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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-12-06 P 13109-22
060401 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-10-26 i mél nr P 6281-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Trianon Cineasten AB, 556050-4721

Ombud: Advokaterna P.G och D.R

Motpart
Stadsbyggnadsnimnden i Malmo kommun

SAKEN
Bygglov for byte av fonster m.m. pa ett flerbostadshus pé fastigheten A i Malmo
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljodomstolens dom undanrdjer Mark- och miljédver-
domstolen Stadsbyggnadsndmnden 1 Malmo kommuns beslut den 26 augusti 2021,

§ 325, dnr SBN-2021-780, och aterforvisar malet till nAmnden for fortsatt behandling.

Dok.Id 1985547

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Trianon Cineasten AB (bolaget) har i forsta hand yrkat att Mark- och miljoover-
domstolen ska bevilja sokt lov. I andra hand har bolaget yrkat att Mark- och miljo-

overdomstolen ska forklara att de lovsokta atgérderna inte kraver bygglov.

Stadsbyggnadsnimnden i Malm6é kommun (ndmnden) har motsatt sig dndring av

mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har anfort 1 huvudsak foljande. Byggnaden har ett begrénsat kulturhistoriskt
varde. Byggnadens ursprungliga struktur och exterior har fordndrats sa att dess redan
begrinsade kulturhistoriska vérde har begrdnsats dn mer. Nimnden och Malmo museer
har tillmétt byggnaden ett skyddsvérde som inte vinner stod 1 detaljplanen, bevarande-
program eller nagon annan for provningen relevant handling. Byggnaden omnimns
inte 1 kulturmiljoprogram eller nagot annat liknande program. Det omrade av riks-
intresse for kulturmiljovard som ndmnden hinvisar till avser Malmo stad. Det ér
korrekt att det inte finns nagot krav pé att kommunen 1 forvig ska ha tydliggjort inne-
borden av varsamhetskravet. Trots detta maste inneborden av kravet for en viss bygg-
nad 1 stor utstrackning anses bero pa vad som har kommit till uttryck i en antagen
detaljplan eller bevarandeprogram. Varje liten dndring av en byggnad av begrinsat
kulturhistoriskt virde &r inte att betrakta som oforenlig med varsamhetskravet. Syn-
intrycket maste anses avgdrande for hur byggnaden som helhet upplevs 1 sitt sam-

manhang.

Néamnden har anfort 1 huvudsak foljande. Det krévs inte att bevarandevérden ska ha
kommit till uttryck i planer eller finnas dokumenterade pd annat sétt for att varsamhets-
kravet ska aktualiseras. Omradet ligger dartill inom ett riksintresse for kulturmiljovard.
Att en byggnad har fordndrats med bristande hdnsyn till kulturvirdena hindrar inte att
den fortsatt kan ha ett visuellt virde 1 sig och som en del av stadsmiljon som en repre-
sentant for sin tids byggnadsbestand. Varsamhetskravet géller alla dndringar av en

byggnad, bide exteridrt och interidrt. For att det lagstadgade skyddet ska ha ndgon



Sid 3
SVEA HOVRATT DOM P 13109-22
Mark- och miljodverdomstolen

mening maste bedomningen utga frin etablerade bedomningskriterier och sakkunskap
inom omrédet dér varje byggnad och dess olika byggnadsdelar méste ses och vérderas.
Den aktuella byggnaden har tidstypiska virden som inte bara bestér av ett allmént
synintryck, utan dven av val av byggnadsmaterial och teknikhistoriska 16sningar.
Ursprungliga fonster och fonsterdorrar utgor ett virdefullt karaktérsdrag. Att géra om
fonsterdorrarna till fasta partier paverkar det kulturhistoriska virdet negativt och inne-
bir en avsevird forindring. Aven bytet av befintliga fonster och ricken innebér en
avsevard forandring. Nagot beaktansvirt enskilt intresse att vidta atgarderna som
skulle kunna viga over det allminna intresset att bevara byggnaden har inte kommit

fram.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bolaget har ansokt om sé kallat frivilligt bygglov enligt 9 kap. 14 § plan- och bygg-
lagen (2010:900), PBL, for byte av fonster och fonsterdorrar samt racken till de
befintliga franska balkongerna pa ett flerbostadshus som ar uppfort ar 1942. Fragan ar
forst om de lovsOkta atgérderna strider mot forbudet mot forvanskning och kravet pa

varsamhet 1 PBL.

En byggnad som ér sdrskilt vardefull fran historisk, kulturhistorisk, miljomaéssig eller
konstnérlig synpunkt far inte forvanskas. Detta géller ocksa for bebyggelseomraden.
(Se 8 kap. 13 § PBL.) Vidare ska en dndring av en byggnad utforas varsamt sd att man
tar hinsyn till byggnadens karaktérsdrag och tar till vara byggnadens tekniska, histor-

iska, kulturhistoriska, miljoméssiga och konstnarliga virden (se 8 kap. 17 § PBL).

Den aktuella byggnaden ligger inom ett omrade som i dversiktsplanen bendmns dppen
kvartersstad, ddr bl.a. tidstypiska detaljer ska vdrnas. Omradet ingdr dven 1 ett riks-
intresse for kulturmiljovard. Av utredningen framgér att byggnaden har varit foremal
for tidigare dndringar. De ursprungliga balkongerna togs ner pa 1970-talet och ersattes
med franska balkonger med aluminiumricken. Fonster och fonsterdorrar renoverades
pa 1990-talet, varvid de ursprungliga ytterbdgarna av tré ersattes med nya ytterbdgar 1
aluminium. De ursprungliga innerbégarna och fonsterkarmarna i trd bevarades, men

fonsterkarmarnas utsidor bekldddes med plat. Nar det géller de nu lovsdkta dtgarderna
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kommer de nya fonstren liksom de befintliga att utforas med innerbagar av trd och
ytterbdgar av aluminium. Fonstren kommer att ha samma kuldr, indelning och upp-
héngning/6ppningssitt. De befintliga fonsterdorrarna till de franska balkongerna ska
ersittas med oppningsbara fonster med ett nedre fast parti. De nya rickena till de
franska balkongerna ska ocksa utformas lika de befintliga i frdga om material och

kulor, men rackena kommer att bli nagot hogre.

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att varken den enskilda byggnaden eller det
aktuella bebyggelseomréadet i detaljplan, bevarandeprogram eller liknande har pekats
ut som sérskilt vardefulla fran historisk, kulturhistorisk, miljo méssig eller konstnérlig
synpunkt. Underlaget 1 mélet ger inte heller 1 6vrigt skél for att anse att byggnaden
eller omradet dr av sddant slag att det omfattas av bestimmelsen i 8 kap. 13 § PBL. De

lovsokta dtgdrderna strider ddrmed inte mot forvanskningsforbudet.

Varsamhetskravet 1 8 kap. 17 § PBL géller 4ven byggnader som inte omfattas av for-
vanskningsforbudet. I detta fall 4r det emellertid fraga om en byggnad som redan har
genomgatt fordndringar i de delar som de lovsokta atgédrderna avser. Byggnadens yttre
utseende och dess karaktirsdrag paverkas inte annat dn i obetydlig mén av de nu lov-
sOkta atgérderna. Ingen beaktansvérd paverkan uppkommer heller i relation till den
omgivande bebyggelsen. Varken atgérderna 1 sig eller hur dessa kommer att genom-
foras leder enligt Mark- och miljoéverdomstolens mening till bedoémningen att de

strider mot varsamhetskravet.

Eftersom bolaget har ansokt om frivilligt lov och vidhallit att atgérderna inte ar bygg-
lovspliktiga tar Mark- och miljddverdomstolen dven stéllning till frigan om lovplikt.
Enligt 9 kap. 2 § forsta stycket 3 ¢ PBL kréivs det bygglov for en dndring av en
byggnad som innebdr att byggnaden byter firg, fasadbeklddnad eller taktdcknings-
material eller om byggnadens yttre utseende avsevirt paverkas pa annat sitt. De lov-
sokta dndringarna leder inte till ndgon pataglig skillnad sett till hur byggnaden upplevs
i ett stérre sammanhang (jfr MOD 2019:25). Mark- och miljodverdomstolen beddmer
sammantaget att det i detta fall inte ror sig om atgérder som kan anses medfora en

saddan avsevird paverkan pa byggnadens yttre utseende att bygglov krévs.
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Mark- och miljodverdomstolens stéllningstaganden innebdr att mark- och miljodom-
stolens dom ska dndras och ndimndens beslut att avsld ansdkan ska undanrdjas. Malet
ska aterforvisas till nimnden for fortsatt behandling av ansdkan om frivilligt bygglov

utifrdn de utgédngspunkter som har anforts i denna dom.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand, Rikard Backelin och

Asa Hanna, referent, samt tekniska radet Mats Kager.

Foredragande har varit Alexander Persson.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 6281-21
Mark- och miljodomstolen 2022-10-26
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande

Trianon Cineasten AB

Ombud: Advokat P.G och advokat D.R

Motpart
Malmo kommun Stadsbyggnadsndmnden

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Skane ldns beslut 2021-11-30 1 drende nr 403-42459-2021,
se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for utbyte av fonster m.m. pa byggnad, fastigheten A i Malmo
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet i sin helhet.

Dok.Id 643773
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnimnden Malmo stad (ndmnden) avslog den 26 augusti 2021
ansokan om bygglov for att byta ut befintliga fonster, fonsterdorrar och ricken pa
fastigheten A 1 Malmo kommun till nya fonster och fonsterdorrar i aluminium.
Beslutet 6verklagades till Lansstyrelsen 1 Skane ldn (ldnsstyrelsen) som den 30
november 2021 avslog dverklagandet och beddmde att lovsokta atgéarder inte ar
lampliga vad géller material och 6vriga dndringar for att anpassa till byggnadens

karaktar.

Trianon Cineasten AB har nu 6verklagats ldnsstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Trianon Cineasten AB (klaganden) har i forsta hand yrkat att mark- och
miljddomstolen ska upphéva lansstyrelsens beslut och bevilja bygglov. I andra hand
har yrkats att mark- och miljodomstolen ska upphéva ldnsstyrelsens beslut och

fastsla att atgidrderna inte kraver bygglov. Som skil har anforts 1 huvudsak foljande.

De lovsokta atgérderna innebdr inte att byggnaden forvanskas. Kravet pa varsamhet
tillgodoses och stadgade krav 19 kap. 30 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL,
uppfylls. De lovsokta atgiarderna kréaver inte bygglov. Det saknas lagstod for att
tillméita materials inneboende egenskaper betydelse sa som lansstyrelsen har gjort i
sin bedomning. I stillet ska gemene mans visuella intryck av byggnaden som helhet
vara det avgdérande i provningen. Det maste vdgas in 1 bedomningen att byggnaden
har genomgatt fordndringar sedan dess uppforande och att virdet av att skydda
byggnaden mot forvanskning dédrmed far anses vara mindre 4n det virde som
foreldg vid uppforandet. Inga sdrskilda skyddsbestimmelser har inforts i detalj-
planen och byggnadens vérde fran historisk, kulturhistorisk, miljomaissig och
konstnérlig synpunkt dr begransat. Det finns ett behov av fonsterbyte pa byggnaden
och tekniska eller ekonomiska aspekter ska inte vigas in i lamplighetsbeddmningen.

Vigledning bor hiimtas fran praxis i MOD 2019:25.
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DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har att ta stdllning till dels om bygglov kan beviljas for
de lovsokta atgirderna (forstahandsyrkandet) och dels om bygglov 6verhuvudtaget
krévs for atgérderna (andrahandsyrkandet). Domstolen provar yrkandena i den

ordning som de har framstallts.

Tillampliga bestimmelser framgér av ldnsstyrelsens beslut med foljande tilligg

Av 9 kap. 2 § forsta stycket punkt 3 ¢ PBL framgar att det krévs bygglov for annan
andring av byggnad én tillbyggnad, om dndringen innebér att bygganden byter firg,
fasadbeklddnad eller taktackningsmaterial eller byggnadens yttre utseende avsevért

paverkas pa annat sétt.

Forstahandsyrkandet

Det framgér av Malmoé museers yttrande frdn den 31 mars 2021 att byggnaden har
ett kulturhistoriskt viarde som skulle paverkas negativt av de tdnka atgdrderna och
att de darfor enligt Malmé museer inte uppfyller varsamhetskravet enligt 8 kap.
17 § PBL. Mark- och miljodomstolen bedémer i likhet med underinstanserna att
byggnaden har ett sirskilt kulturhistoriskt vérde och att &ndringar darfor ska goras
varsamt sa att befintliga karaktirsdrag respekteras och tillvaratas. Vidare framgér av
bestimmelserna i 8 kap. 13 § PBL att en byggnad som ar sirskilt vardefull frén
kulturhistorisk synpunkt inte far forvanskas. Mark- och miljddomstolen anser att
byggnadens karaktirsdrag samt dess tekniska, historiska, kulturhistoriska,
miljomaissiga och konstnirliga viarden inte tagits till vara i tillrdcklig omfattning
genom den foreslagna dndringen. Det allmidnna intresset att bevara byggnaden

véger 1 detta fall tyngre &n det enskilda intresset av att f4 utfora just dessa atgirder.

Atgirden strider dirmed mot varsamhetskravet i 8 kap. 17 § PBL. Hinder mot
bygglov foreligger ddrmed enligt 9 kap. 30 § forsta stycket punkt 4 PBL. Bygglov

kan dirfor inte beviljas, varfor forstahandsyrkandet ska avslas.
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Andrahandsyrkandet

Vad giller fragan om bygglov for de lovsokta atgirderna 6verhuvudtaget krivs
bedomer mark- och miljodomstolen att det ar konstaterat att byggnaden har ett
sarskilt kulturhistoriskt viarde. Bygglov krivs enligt 9 kap. 2 § forsta stycket
punkt 3 ¢ PBL om byggnadens yttre avsevirt paverkas av atgidrden. Mark- och
miljddomstolen beddmer, vilket framgér ovan, att byggnadens karaktiarsdrag samt
dess tekniska, historiska, kulturhistoriska, miljoméssiga och konstnérliga varden
inte tas till vara pa ett tillrdckligt satt genom den planerade dndringen. Byggnadens
yttre utseende paverkas dirmed avsevart. Vid angivna forhallanden bedomer
domstolen att bestimmelserna 19 kap. 2 § forsta stycket punkt 3 ¢ PBL ar
tillimpliga och att bygglov krivs (jfr MOD 2019:25) vilket innebir att iven

klagandens andrahandsyrkande ska avslas.

Sammanfattning

Vid ovan ndmnda utgang ska dverklagandet avslas 1 sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD- 02)

Overklagande senast den 16 november 2022.

Cecilia Giese Hagberg Lars Fransson

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Cecilia Giese Hagberg, ordforande,
och tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Simon

Logren.





