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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-04-03 P 13163-22
060104 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-10-21 i mal nr P 3115-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1.HB

2.HR

Ombud for 1 och 2: Advokat H.J

Motpart
1.E.D

Ombud: Advokat H.T

2. Milj6- och stadsbyggnadsndmnden i Danderyds kommun

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av komplementbyggnad (badhus) pa
fastigheterna A och B 1 Danderyds kommun

Dok.Id 1926854

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen ger provningstillstand.

2. Mark- och miljodverdomstolen undanréjer mark- och miljddomstolens dom och

aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt behandling.
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BAKGRUND

Byggnadsndgmnden i Danderyds kommun beviljade den 2 februari 2022 E.D bygglov
for nybyggnad av en komplementbyggnad (badhus) pé fastigheten A, vid
strandlinjen 1 anslutning till fastigheten B. I beslutet godtog ndmnden som en liten
avvikelse fran géillande detaljplan och forenlig med detaljplanens syfte att en mindre
del av byggnaden placeras pa punktprickad mark (mark som inte far bebyggas) pa
fastigheten B.

H.B och H.R, édgare av grannfastigheten C, 6verklagade beslutet. De ifragasatte bland
annat att placeringen av badhuset pa punktprickad mark kunde godtas som en liten
planavvikelse. Lansstyrelsen avslog dverklagandet. H.B och H.R 6verklagade till
mark- och miljddomstolen och vidhdll denna grund for att bygglovsbeslutet skulle

upphévas.

Mark- och miljodomstolen fann i den nu 6verklagade domen — till skillnad frén under-
instanserna — att badhuset till ingen del skulle placeras pa punktprickad mark och att
den ténkta placeringen ddrmed inte stred mot detaljplanen. I 6vrigt instdimde mark- och
miljddomstolen 1 underinstansernas bedomning att 6vriga forutsittningar for bygglov

var uppfyllda, varfor 6verklagandet avslogs.

YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

H.B och H.R har i forsta hand yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska
undanr6ja mark- och miljddomstolens dom och aterfoérvisa malet till mark- och
miljodomstolen for fornyad provning. I andra hand har de yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska dndra mark- och miljddomstolens dom och upphiva

beslutet om bygglov.

H.B och H.R har som grund for forstahandsyrkandet anfort att det i mark- och
miljodomstolen har forekommit rittegangsfel som bor foranleda undanrdjande och
aterforvisning. Detta genom att mark- och miljddomstolen, utan att ha gett dem

mdjlighet att yttra sig i fragan, har utgatt frdn andra faktiska forhéllanden
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avseende byggnadens placering dn de som parterna och underinstanserna gjort. De
vidhaller att badhuset &r placerat pa punktprickad mark. Mark- och miljodomstolen har
brustit i sin materiella processledning och handldggningen innebér att de inte har fatt
ndgon provning av frigan om placeringen kan godtas som en liten planavvikelse.

Réttegangsfelet maste ddrmed antas ha inverkat péd utgangen.

Motparterna har forelagts att yttra sig Over fragan om det, genom att mark- och miljo-
domstolen vid sin bedomning har utgatt fran att byggnaden inte till nagon del ska
placeras pa punktprickad mark, i mark- och miljodomstolen har forekommit ett sddant

rittegangsfel som bor foranleda undanrdjande och aterforvisning.

E.D har motsatt sig yrkandet om undanréjande och aterforvisning och har anfort
foljande. Mark- och miljddomstolen har vid sin beddmning av badhusets placering
utgatt frdn den situationsplan och plankarta som har utgjort processmaterial i samtliga
instanser. Mark- och miljddomstolen har inte tillfort malet ndgon ny utredning eller
nagra nya rattsfakta, uppgifter eller omstandigheter. I stidllet har mark- och
miljddomstolen gjort en ny tolkning av det kartmaterial som har tillhandahallits av
parterna och som samtliga instanser har haft tillgdng till. Enligt den allménna réatts-
principen jura novit curia ("domstolen kénner ratten”) har domstolen att helt sjélv-
standigt och oberoende av hur part har utformat sin talan gora sin réttsliga bedomning
av de fakta som har framkommit i mélet. Domstolen &r bade beréttigad och forpliktad
att tilldmpa den réttsregel som domstolen uppfattar som adekvat &ven om bada parter
skulle ha motsatt sig den tillimpningen. Detaljplanens bestammelser ar réttsligt bind-
ande och ér sddana réttsregler som mark- och miljddomstolen har frihet att tillimpa
oberoende av hur parterna har utformat sin talan. Mark- och miljoédomstolens tolkning
av plankartan och situationsplanen utgér inte ndgot rittegangsfel. Enligt praxis kan
vidare domstol ha rétt att tillimpa rittsregler utan att parterna har fatt tillfélle att yttra
sig over dem. Klagandena har under alla omstdndigheter genom sitt verklagande till
Mark- och miljodverdomstolen fatt mojlighet att framfGra sina synpunkter i fragan.
Aven om Mark- och miljééverdomstolen skulle anse att mark- och miljddomstolens
stillningstagande skulle ha foregétts av kommunicering maste detta fel ha lakts genom
den handldggning som har forevarit i Mark- och miljodverdomstolen. Sammanfatt-

ningsvis saknas det séledes skil for att aterforvisa malet till mark- och miljodomstolen.
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Miljo- och stadsbyggnadsndmnden i Danderyd kommun (tidigare Byggnads-
ndmnden 1 Danderyds kommun) har fortydligat vilket kartmaterial som utgjort under-
lag vid ansdkan om lov och har hérvid hdnvisat till plankartan till stadsplanen fran
1982, forrittningskarta ur akten vid fastighetsreglering 2014, bestyrkt utdrag ur
primédrkarta 2021-05-17 med de juridiskt faststdllda granserna dér all tomtmark inom
fastigheten B ar punktprickad och situationsplanen i1 bygglovsansdkan. I situa-
tionsplanen redovisas den foreslagna byggnadens placering, fastighetsgranser och,
med rod markering, den del av byggnaden som placeras inom fastigheten B och pé

mark som enligt detaljplanen inte far bebyggas.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen finner skél att ge provningstillstdnd och tar upp malet

till omedelbar prévning.

Mark- och miljodomstolen har vid sin provning utgatt frdn att byggnaden inte till
nagon del ska placeras pa punktprickad mark och att placeringen dirmed inte avviker
fran detaljplanen. Detta stdllningstagande, som utgar fran andra faktiska forhallanden
an de som parterna liksom nimnden och lansstyrelsen har utgétt fran, har parterna inte
fatt mojlighet att framfora sina synpunkter pa. Stillningstagandet har lett till att mark-
och miljddomstolen inte har provat klagandenas 6verklagande till den del det avser om
nidmndens bedomning att placeringen kan godtas som en liten avvikelse, forenlig med

detaljplanens syfte, var korrekt eller inte.

Det ér en grundldggande princip for en réttssdker och réttvis rittegang att domstolens
avgorande inte grundas pa forhallanden som parterna inte har fatt yttra sig dver.
Avgorandet ska inte komma som en §verraskning for parterna. Detta géller bade rétts-
regler och faktiska forhallanden, men gor sig sdrskilt starkt gillande i frdga om de
faktiska forhallandena. Mark- och miljodverdomstolen anser séledes att det var fel-
aktigt att parterna inte fick mdjlighet att yttra sig i frigan om byggnadens placering
innan mark- och miljddomstolen lade andra faktiska forhdllanden &n de som under-
instanserna utgétt frén till grund for sitt avgdrande. Om sa hade skett hade det kunnat

klarldggas hur det rent faktiskt forholl sig.
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Av det i mélet nu tillgidngliga underlaget kan ingen annan slutsats dras én att den lov-
sokta byggnaden till viss del ska placeras pa mark som enligt géllande plan ar punkt-
prickad och diarmed inte far bebyggas. Eftersom mark- och miljodomstolen vid sin
bedomning inte har utgatt fran detta faktiska forhillande har klagandena inte fatt sin
invindning i denna del provad i domstol. Eftersom det ar en forutséttning for bygglov
att planavvikelsen kan godtas far detta antas ha paverkat utgangen i malet. Klagandena
har rétt till domstolsprovning i den delen. Den prévningen bor dock inte ske 1 Mark-
och miljooverdomstolen som forsta och enda instans. Mark- och miljoédomstolens dom
ska déarfor undanrdjas och mélet aterforvisas till mark- och miljodomstolen for fortsatt

behandling.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte dver-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand, Rikard Backelin, referent, och
Christina Ericson (deltog inte 1 beslutet om provningstillstdnd) samt tekniska ridet

Mats Kager.

Foredragande har varit Ylva Svensson.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 3115-22
Mark- och miljodomstolen 2022-10-21
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1.HB
2.HR

Ombud for 1 och 2:
Advokaten Advokat H.J

Motparter
1. Byggnadsnimnden 1 Danderyds kommun

2.ED

Ombud for 2: Advokat H.T

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Stockholms ldns beslut den 12 april 2022 1 drende nr 403-12683-
2022, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av komplementbyggnad (badhus) pa fastigheten A intill B
1 Danderyds kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljddomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Mark- och miljddomstolen avsldr dverklagandet.

Dok.1d 762947
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Den 2 februari 2022 beviljade Byggnadsndmnden i Danderyds kommun
(ndmnden) bygglov for nybyggnad av badhus pé fastigheten A intill B. Beslutet
overklagades av H.B och H.R, dgare till grannfastigheten C, till Lénsstyrelsen 1

Stockholms lén (ldnsstyrelsen) som avslog dverklagandet.

H.B och H.R har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

H.B och H.R har yrkat att mark- och miljddomstolen med dndring av
lansstyrelsens beslut ska upphdva ndmndens beslut (utom avseende avgift for
bygglovsansokan) och avsla ansdkan om bygglov. Vidare har H.B och H.R
yrkat att syn ska héllas pa stéllet.

H.B och H.R har till stéd for sitt 6verklagande vidhallit vad de framfort vid

lansstyrelsen och har utéver det uppgett i huvudsak foljande.

Arendets bakgrund och avsaknaden av en klargérande provning

Némnden beslutade den 27 oktober 2021 att i &rende BN 2020-001334 avsla

E.Ds ansdkan om bygglov for nu aktuell nybyggnad. Beslutet motiverades med att
ndmnden ansag att forslaget inte innebar en liten avvikelse fran detaljplanen.
Néamndens beslut 6verklagades av motparten till lansstyrelsen som den 7 januari
2022 upphédvde ndmndens beslut och aterforvisade drendet for fortsatt handldggning
vid ndmnden. Detta eftersom ldnsstyrelsen ansag att nimndens motivering, att
atgirden inte utgor en liten avvikelse, var for bristféllig. Lansstyrelsen kom saledes

aldrig att prova ndmndens beslut i sak.
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Efter att drendet hade aterforvisats beslutade nimnden den 2 februari 2022 att ge
bygglov for samma forslag som nimnden genom beslutet den 7 januari 2022 hade
avslagit. Anledningen till att man vid det andra tillféllet gjorde en annan beddmning

i fragan om avvikelsens storlek och tillatlighet ar oklar.

Betriffande det nu 6verklagade beslutet anger lansstyrelsen att bygglovsansdkan
avser byggnation pa fastigheten A intill B. Det sokta bygglovet avser dock bl.a.
byggnation pa plusprickad mark inom B. Det kan mot denna bakgrund ifrigaséttas
om lénsstyrelsen 6verhuvudtaget har provat ansdkan sa vitt avser byggnation pa B

och den avvikelse fran detaljplanen som detta innebér.

Det antikvariska utlatande som E.D har dberopat dr 1 hog grad spekulativt och flera
av slutsatserna ar felaktiga eftersom de inte grundar sig pa fakta utan snarare
(felaktiga) antaganden. Lénsstyrelsen har inte beaktat H.B och H.R befogade
synpunkter pd utldtandet. H.B och H.R har & sin sida bl.a. &beropat ett eget
sakkunnigutldtande som tydligt avstyrker forslaget, som inte har beaktats av
lansstyrelsen. Léansstyrelsen har motiverat sitt beslut endast med att man delar
ndmndens bedomning av den sokta atgérden. Motiveringen &r pé intet sétt
klargorande och borde i vart fall innehélla en beddmning av den centrala fragan
som ror varfor en avvikelse fran detaljplanen, med byggnation om minst 10 kvim pa

plusprickad mark, kan tolereras 1 detta fall.

Angiende overklagandet i sak

Forslaget faller inte inom ramen for detaljplanens syften, och om dven om sé anses
vara fallet (vilket bestrids), innebér forslaget en ej godtagbar avvikelse fran
detaljplanen. Bestdmmelser i detaljplaner har i manga fall praktiska syften, sdsom
att mojliggdra Oppna ytor for rekreation eller for att ge allménheten atkomst till
sddana omrédden. I forhallande till sddana bestimmelser &r det rimligt att kunna
tillata mindre avvikelser fran detaljplanen sé linge detaljplanens syfte inte

motverkas.
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I nu aktuellt fall dr detaljplanens uttryckliga syfte att skydda B fran nybyggnation
p.g.a. det allmédnna intresset av att bibehélla omradets kulturviarden. Detta innebéar
att all form av nybyggnation stér i strid med och motverkar detta syfte.
Konsekvensen av att tillata forslaget blir alltsa i detta fall att en ny
komplementbyggnad tillats uppforas pd mark som ska vara fredad mot byggnation,
d.v.s. avvikelsen fran detaljplanen verkar i motsatt riktning i1 forhallande till
detaljplanens syften. Dartill ska &ter understrykas att forslaget innebdr nybyggnation

inom ett omrade av riksintresse som ska atnjuta skydd enligt 3 kap. miljobalken.

H.B och H.R hemstéller slutligen att mark- och miljddomstolen héller syn pa

fastigheterna A och B.

DOMSKAL
Tillampliga bestimmelser framgér, utover vad som anges nedan, av lansstyrelsens

beslut.

Syn

Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar ska domstolen
halla syn pa stillet om det behovs. Av forarbetena framgér att bedomningen av om
syn behover hallas far utga fran malets beskaffenhet och de utredningséatgérder som

vidtagits 1 malet 1 ovrigt (se prop. 2009/10:215 s. 204).

Mark- och miljodomstolen anser att den befintliga utredningen i malet &r tillracklig
for att bedoma de aktuella fragorna. Med hédnsyn till mélets beskaffenhet och det
material som finns tillgdngligt 1 mélet anser mark- och miljddomstolen darfor att

syn pé platsen inte behdvs. Yrkandet om syn ska dérfor avslés.

Linsstyrelsens motivering

H.B och H.R har anfort att lansstyrelsens beslut inte innehaller tillfredsstéllande
motiveringar. Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att ldnsstyrelsen
har hiinvisat till nimndens beslut som &r timligen utforligt. Aven om linsstyrelsens

motivering ir kortfattad kan den med hénsyn till
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omstdndigheterna anses som tillrdcklig. Det finns ddrmed inte ndgon formell brist

som motiverar aterforvisning av malet.

Mark- och miljodomstolens provning i sak

For fastigheten B géller stadsplan S399 frdn 1982. Fastigheten omfattas till storre
delen av kvartersmark HBQ, med prickad mark runt befintlig huvudbyggnad.
Liangs fastighetens Ostra tomtgrans, mot vattnet och fastigheten A, finns en
befintlig strandskoning. Av utredning i malet framgar att strandskoningen ligger
inom specialomrade W, vilket medfor att den foreslagna byggnaden till sin helhet
kommer att placeras inom vattenomradet. Den berdrs dirmed inte av nagon

prickad mark, se bild nedan.

Situationsplan samt aktuell stadsplan. Domstolens markeringar i rott visar tinkt placering

av den ansokta komplementbyggnaden.

Domstolen finner alltsa, till skillnad fran underinstanserna, att

komplementbyggnadens ténkta placering inte strider mot detaljplanen.

Mark- och miljddomstolen instimmer i den bedomning som underinstanserna
har gjort betridffande att forutsittningarna for bygglov i 6vrigt ar uppfyllda. Det
som H.B och H.R nu har fort fram utgor inte skél for domstolen att géra nagon

annan bedémning. Overklagandet ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 11 november 2022. Provningstillstand krivs.

Peter Winge Ylva Kvist Trelje

I domstolens avgorande har radmannen Peter Winge, ordforande, och tekniska radet

Ylva Kvist Trelje deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen Jessica Waher.





