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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2023-05-15 P 13722-22
060103 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-11-01 i mal nr P 1113-22, se
bilaga A

PARTER

Klagande
JE

Motpart

1. Byggnadsndmnden i Lunds kommun

2. H.P

3.CS

SAKEN
Bygglov pa fastigheten X 1 Lunds kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen ger préovningstillstdnd.

2. Mark- och miljodverdomstolen avslir overklagandet.

Dok.Id 1936860

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J.E har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med dndring av mark- och

miljodomstolens dom, ska upphédva byggnadsndmndens beslut att bevilja bygglov.

Till stod for sitt dverklagande har han anfort detsamma som i mark- och
miljodomstolen och dirutover tillagt 1 huvudsak foljande. Enligt gidllande detaljplan
ska bostadshus pa fastigheten X uppforas fristdende. Eftersom bostadshuset pé
fastigheten, tillsammans med dess vidbyggda garage, 4r sammanbyggt med
bostadshuset och garaget pa grannfastigheten Y ar det fraga om ett planstridigt
utgangslidge. Utredningen innehaller inga originalritningar avseende bostadshuset och
garaget pé fastigheten X. Ddrmed gar det inte att avgdra om det planstridiga
utgingsldget har godtagits redan i samband med bygglovsprovningen, vilket inte

heller kan utldsas av det aktuella bygglovsbeslutet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen finner skél att ge provningstillstdnd och tar upp malet

till omedelbart avgorande.

Fastigheten X dr bebyggd med ett bostadshus med vidbyggt garage som dr placerat i
tomtgrans mot grannfastigheten Y. Fastigheten Y dr i sin tur bebyggd pa motsvarande
satt. Garagebyggnaderna pa fastigheterna &r alltsd bada placerade i tomtgrans med

huskroppar som delvis ligger mot varandra.

Omréadet omfattas av en stadsplan frdn 1967. Enligt 6vergdngsbestimmelserna till plan
och bygglagen (2010:900) samt den &dldre plan- och bygglagen (1987:10) géller saidan
plan som detaljplan. Enligt planbestimmelsen F, som géller for bl.a. fastigheterna X
och Y, far fastigheten endast bebyggas med hus som uppfors fristiende. Byggnad far
dock uppforas i grins mot granntomt dér detta provas vara forenligt med ett prydligt
och dndamalsenligt bebyggande av kvarteret. Med hinsyn till andra ledet i
bestimmelsen bedomer Mark- och miljoédverdomstolen att det inte &r frdga om ett

planstridigt utgangslage vad géller den befintliga bebyggelsen pé
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fastigheten X. Eftersom den sokta dtgirden innebér att garaget forldngs ca tva meter
langs med fastighetsgrénsen &r inte heller atgirden i sig att beddma som planstridig.
Dérmed har inte heller byggnadsndmnden enligt 9 kap. 25 § plan- och bygglagen varit

skyldig att hora berdérda grannar innan bygglovsbeslutet meddelades.

J.E har gjort géllande att bygglov dnd4 inte kan 1&dmnas for den sokta atgdrden dé den
forutsitter forstorande ingrepp 1 hans egendom som innebér en betydande oldgenhet

for honom. I denna del gér Mark- och miljodverdomstolen foljande beddmning.

Som utgangspunkt géller att civilréttsliga forhallanden inte ska beaktas inom ramen for
bygglovsprovningar eftersom dessa dr av offentligrittsligt slag. Ett bygglov ger inte
heller sokanden ndgon obetingad rétt att vidta den atgidrd som omfattas av bygglovet.
Civilréttsliga forhallanden kan dock beaktas om det, utan att ndgra ndrmare
overviaganden i1 saken behover goras, star klart att den atgérd som ansokan avser inte
kan genomforas utan att det sker intrdng 1 annans ritt som denne inte samtycker till. En
sddan forutsedd skada bor regelméssigt bedomas utgora en betydande oldgenhet i plan-

och bygglagens mening (se réttsfallet NJA 2021 s. 1187).

Av bygglovshandlingarna i mélet framgar att det befintliga garaget pa fastigheten X
kommer att forldngas ca tva meter lings med garaget pa fastigheten Y. Taket pa
garaget kommer dven att forléingas 1 befintlig lutning. Eftersom marken framfor
garaget pd fastigheten X sluttar innebér det enligt ritning att garagets byggnadshdjd

kommer att 6ka ndgot 1angs med tillbyggnaden.

Av de fotografier som J.E har ldmnat in framgar att garaget pd hans fastighet &r hogre
an garaget pa fastigheten X. Enligt Mark- och miljooverdomstolens beddmning star det
inte klart att tillbyggnaden av garaget pa fastigheten X kommer forutsétta sidana
ingrepp som J.E har gjort gillande, detta dven med beaktande av att garagets
byggnadshdjd 1 viss midn kommer att 6ka lings med tillbyggnaden. Den
omsténdigheten att tillbyggnaden uppfors langs med garaget pa fastigheten Y innebér

inte 1 sig att det star
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klart att atgdrden kommer medfora skada pa fastigheten. D4 atgérden inte heller i
ovrigt bedoms medfora ndgon betydande oldgenhet for J.E och det inte

framkommit nagra andra hinder mot att bevilja bygglov ska dverklagandet avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg och Gosta Ihrfelt, referent, samt
tekniska radet Ewa Andrén Holst och tf. hovrittsassessorn Sanna Pember (deltar inte 1

beslutet om provningstillstdnd).

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Jenny Vilander.
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VAXJO TINGSRATT DOM Malnr P 1113-22
Mark- och miljodomstolen 2022-11-01
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
1. JE
2.L.E
Motpart

1. Byggnadsndmnden 1 Lunds kommun

2. H.P

3.CS

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane ldns beslut 2022-02-16 1 drende nr 403-47784-2021, se bilaga
1

SAKEN
Bygglov pa fastigheten X 1 Lunds kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljddomstolen avvisar L.Es dverklagande.

2. Mark- och miljodomstolen avslar overklagandet.

Dok.Id 637222
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND
Byggnadsndmnden i Lunds kommun (nimnden) beslutade den 22 november 2021

att bevilja bygglov for tillbyggnad av garage pa fastigheten X i Lunds kommun.

Beslutet overklagades till Lansstyrelsen i Skane 14n (l4nsstyrelsen) som den

16 februari 2022 avslog dverklagandet.

J.E och L.E, édgare av fastigheten Y, har dverklagat ldnsstyrelsens beslut till mark-

och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
J.E och L.E har yrkat att mark- och miljddomstolen, med &ndring av

lansstyrelsens beslut, upphdver namndens bygglovsbeslut.

Som grund fo6r sin talan har de anfort 1 huvudsak foljande.

Liansstyrelsen anger 1 sitt beslut att fragor om forvanskning av deras fasad inte kan
provas i en ansdkan om bygglov och att hinsyn darfor inte kan tas till den skada
som kommer att bli pa deras tripanel, platarbeten och tegelvigg. Detta ar ett
intrang pa deras egendom och innebér en okad risk for fuktintringning da

platarbeten och trapanel kommer att paverkas.

I ett annat mal, T 1852-21, har Hogsta domstolen kommit fram till att om det star
klart att en atgird inte kan utforas utan forstorande ingrepp pa annans egendom sa

far atgirden som utgéngspunkt anses innebira en betydande oldgenhet.

Ett bygglov ger inte sokanden ndgon obetingad ritt att vidta den sokta atgérden.
Utgangspunkten dr mot denna bakgrund att civilrittsliga forhdllanden inte ska
provas i ett bygglovsédrende, men det finns inte nagra absoluta hinder mot att
saddana beaktas. Sa bor sirskilt kunna ske nér det stér klart att en dtgird som
ansokan avser inte kan genomfGras utan att det sker intrdng 1 annans rétt och det
vid tiden for ansdkan inte foreligger nagot samtyckt till atgdrden. Om intréng 1

annans ratt 1 den
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situationen inte beaktas skulle ett bygglov kunna bidra till en forsvagning av
skyddet for den enskildes rattigheter. Av 2 kap. 15 § regeringsformen (jfr artikel 1 1
forsta tilldggsprotokollet till Europakonventionen) far anses folja en skyldighet for
det allmédnna att se till att enskildas egendomsskydd uppritthalls i forhallande till
andra enskilda (jfr t.ex. NJA 2015 s. 899).

Om det stér klart att en ansokan kommer att leda till fysisk skada pa en
grannfastighet, och dgaren till den fastigheten forklarat att han eller hon inte ar
beredd att tdla skadan, bor den forutsedda skadan regelméssigt kunna beddmas som
en betydande oldgenhet i plan- och bygglagens mening och ddrmed kunna beaktas i
bygglovsirendet. Detta giller &ven om ansdkan avser en atgiard som ligger inom

ramen for sokandens byggritt enligt géllande detaljplan.

En dndring av garagets konstruktion som bygglov getts for anses vara forenligt med
detaljplanen. En forutséttning for att genomfora byggnadsatgérden dr emellertid att
trapanel/vindskivor pa garaget pa Y kapas och platarbeten och tegelvigg kommer
att pdverkas negativt. Detta intrdng innebidr en betydande oldgenhet och bygglov

ska dérfor inte ges. Nagon alternativ placering av garaget har inte diskuterats.

Néamnden har i yttrande anfort huvudsakligen foljande.

Néamnden motsétter sig att beslutet d&ndras. Domstolen har forelagt nimnden att
yttra sig 1 Overklagat drende och sérskilt over frdgan om den befintliga byggnadens
utgéngslége. I gillande plan som antogs 1965 anges att med F betecknat omréade
endast far bebyggas med hus som uppfors fristdende. Byggnad far dock uppforas 1
grans mot granntomt dér detta provas vara forenligt med ett prydligt och
dndamalsenligt bebyggande av kvarteret. Fastigheten dr bebyggd med ett
enbostadshus med nybyggnadsar 1969. Bostadshuset har ett vidbyggt garage som
tillkom samtidigt med enbostadshuset. Eftersom fastigheten bebyggts efter planens
tillkomst och planen medger att byggnadsndmnden beviljar byggnation i grans mot
granne har byggnadsndmnden utgétt fran ett planenligt utgangsliage. Nar det géller

vad som anforts 1 6verklagandet vill nimnden yttra foljande. Eftersom handlaggaren
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funnit atgdrden planenlig har det inte funnits ndgon skyldighet enligt plan- och
bygglagen att hora den klagande i egenskap av granne. Sedan bygglovet beviljades
har det dberopade rittsfallet kommit och det ar dérfor upp till domstolen att bedoma
om det far ndgon betydelse i drendet. Det kan inte byggnadsndmnden gora i detta
skede. Utifran den réttspraxis som gillde vid tidpunkten for bygglovsbeslutet har
det inte funnits anledning for nimnden att vare sig 1 bygglovsprévningen beakta om
tillbyggnaden forutsitter dverkan pa grannfastigheten byggnad, och dédrmed deras
tillstdnd for att kunna utnyttja bygglovet, eller att begira in ett mer detaljerat

underlag om till exempel infdstningar &n vad som getts in.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgér av lansstyrelsens beslut med féljande tilligg.

Dartill kan tilldggas foljande.
Om en avvikelse tidigare har godtagits enligt 30 § forsta stycket 1 b, 31 b eller 31 ¢
§ PBL, ska en samlad bedomning goras av den avvikande atgird som soks och de

som tidigare har godtagits, se 9 kap. 31 d § PBL.

L.Es overklagande

Av grundldggande processrattsliga principer foljer att en part som inte tidigare
klagat pa ett avgorande inte dr beréttigad att i hdgre instans framstélla egna
yrkanden som syftar till att 4&stadkomma dndringar i sak av avgorandet, satillvida

ingen ny omstiandighet intraffat sedan avgorandet i ldgre instans.

Mark- och miljédomstolen konstaterar att L.E inte 6verklagade nimndens beslut till
lansstyrelsen. Mark- och miljodomstolen &r dérfor forhindrad att prova hennes
overklagande av lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen. Hennes
overklagande ska darfor avvisas (jfr bl.a. Mark- och miljodverdomstolens dom den

27 juni 2014 i mal M 9141-13).
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Mark- och miljodomstolens bedomning i sak

Fastigheten X 1 Lunds kommun &r bebyggt med bostadshus med vidbyggt garage 1
tomtgriansen mot fastigheten Y. Garaget pd X dr sammanbyggt med garage och
bostadshuset pé fastigheten Y. Den aktuella ansdkan avser bygglov for tillbyggnad
av befintligt garage pa fastigheten X. For fastigheten géller stadsplan som vann laga
kraft den 2 februari 1967. Enligt 6vergangsbestimmelserna till PBL giller denna
som detaljplan. Enligt detaljplanen giller for den aktuella fastigheten
planbestimmelsen F som innebir att omradet far bebyggas endast med hus som
uppfors fristdende. Eftersom bostadshuset och garaget pa X dr sammanbyggt med
bostadshuset och garaget pa Y avviker det fran detaljplanens krav att husen ska
uppforas fristdende. Trots det planstridiga utgangsldget kan bygglov for den
planerade tillbyggnaden beviljas om planavvikelsen har godtagits vid en tidigare
bygglovsprovning enligt PBL eller dldre bestimmelser eller vid en
fastighetsbildning enligt 3 kap. 2 § forsta stycket andra meningen
fastighetsbildningslagen (1970:988), se 9 kap. 30 § forsta stycket 1 b § PBL.

Av yttrandet i mélet fran byggnadsnimnden i Lunds kommun framgar att
bostadshuset med vidbyggt garage pa fastigheten &r uppforda 1969. Bygglov for det
befintliga bostadshuset och garaget beviljades den 8 oktober 1968, d.v.s. efter det
att stadsplanen for omradet vunnit laga kraft. Mot bakgrund av vad som anforts
ovan far planavvikelsen enligt mark- och miljddomstolen anses ha godtagits vid
den tidigare bygglovsprovningen enligt byggnadslagen (1947:385). Den
omstdndigheten att avvikelsen inte uttryckligen ndmns i bygglovsbeslutet paverkar
inte bedomningen. Eftersom planavvikelsen ska anses ha godtagits i samband med
att bygglov beviljades for det befintliga bostadshuset med vidbyggt garage, utgor
déarfor den omsténdigheten att det foreligger ett planstridigt utgangsldge inte hinder
for att ge bygglov for den nu ansokta atgdrden. Med hinsyn till att det &r fragan om
en begransad utbyggnad av garaget som ska goras utgor inte heller bestimmelsen i

9 kap. 31 d § PBL hinder for att bygglov ldmnas for dtgéarden.
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Naésta fraga att ta stillning till & om tillbyggnaden av garaget innebédr en sddan
betydande oldgenhet for fastigheten Y att det utgor skél att upphéva det beviljade
bygglovet.

Som framgér ovan ar det befintliga garaget pa fastigheten X sammanbyggt med
garaget pa fastigheten pa Y. Den lovsokta atgérden innebér att garagebyggnaden
pa X genom en tillbyggnad forlangs ca 2 meter med samma takkonstruktion som
det befintliga garaget. Det har enligt mark- och miljodomstolen inte framkommit i
malet att ett genomforande av tillbyggnaden forutsétter att forstorande ingrepp
maste vidtagas pa grannfastighetens garagebyggnad pa det sétt som det var fragan
om i det av klaganden 8beropade avgorandet fran Hogsta domstolen. Enligt mark-
och miljddomstolen innebdr darfor den planerade tillbyggnaden inte ndgon sadan
betydande oldgenhet for dgarna av fastigheten Y som avses med bestimmelsen 12
kap. 9 § PBL. Inte heller i 6vrigt medfor tillbyggnaden ndgra sddana oldgenheter
for dgarna av Y att det utgdr skal for att upphiva det meddelade bygglovet. J.Es

overklagande ska darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 22 november 2022.

Bengt Johansson Lars Fransson

I domstolens avgdrande har deltagit f.d. radmannen Bengt Johansson, ordférande,

och tekniska radet Lars Fransson.





