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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-02-24 P 13869-21
Rotel 060304 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-11-10 i méal nr
P 2323-21, se bilaga A

PARTER

Klagande T.L.

Motparter
1. Bygg- och miljondmnden i Partille kommun

2. M.O.

SAKEN
Startbesked for en tillbyggnad, en takkupa och inredande av ytterligare en bostad
pa fastigheten A i Partille kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphédver Mark- och miljoéverdom-
stolen Bygg- och miljondmnden i Partille kommuns beslut den 30 april 2020,

dnr B/2019:218, till den del beslutet avser att ge startbesked for en tillbyggnad 1 form
av frontespis och byggnation av en takkupa pa fastigheten A.

Dok.Id 1890087

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Den 10 september 2018 beviljade Bygg- och miljondmnden i Partille kommun M.O.
bygglov for ett enbostadshus med komplementbyggnad pé fastigheten A 1 Partille
kommun. Enligt den gillande detaljplanen dr fastigheten betecknad med
planbestimmelsen ”B” vilket innebér att omradet far anvdndas endast for friliggande

enbostadshus.

I samband med att huset uppfordes anméldes och byggdes dven frontespiser/takkupor,
vilka M.O. och ndmnden uppfattade som bygglovsbefriade atgirder enligt de sa
kallade attefallsreglerna, se 9 kap. 4 a—4 e § plan- och bygglagen (2010:900), PBL.
T.L., dgare av grannfastigheten B, véande sig till nimnden och anforde att atgérderna

inte var tillatna.

Néamnden gav den 20 maj 2019 startbesked for tillbyggnad av ”’1 frontespis (till-
byggnad 15 kvm), 1 takkupa, samt inredning av ytterligare bostad” pé fastigheten.
Néamnden angav att atgirderna faller under attefallsreglerna. Vidare beslutade ndmn-
den den 25 juni 2019 att inte ingripa mot byggnationen med anledning av vad T.L.

hade anfort.

Den 20 december 2019 beviljade nimnden interimistiskt slutbesked for enbostadshus.
I beslutet angavs att ”Den berorda fastigheten har vid slutsamradet bedomts vara klar

for inflyttning”.

T.L. 6verklagade till Lansstyrelsen 1 Véstra Gotalands 1dn som den

15 april 2020 upphivde bade beslutet om startbesked och beslutet att inte ingripa och
aterforvisade drendet till nimnden. Linsstyrelsen hinvisade till rittsfallet MOD
2019:28 och konstaterade att T.L. i egenskap av granne var berord pa ett sadant sitt
att han hade ritt att 6verklaga startbeskedet och att en forutsittning for att en till-
byggnad eller dndring av en byggnad ska vara befriad fran kravet pa bygglov enligt
attefallsreglerna &r att dtgérden utfors pa en fardigstilld byggnad som har godkénts
med ett slutbesked.



Sid 3
SVEA HOVRATT DOM P 13869-21
Mark- och miljodverdomstolen

Den 30 april 2020 gav nimnden pa nytt startbesked omfattande “en tillbyggnad i form
av en frontespis pa fasad mot sydvést, en takkupa pa fasad mot nordost, samt inredning

av ytterligare en bostad”.

Utsnitt ur fasadritningar enligt anmdlan.
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T.L. 6verklagade och yrkade att startbeskedet skulle upphédvas. Lansstyrelsen ansag
T.L. klagoberittigad i viss del men avslog dverklagandet. Mark- och miljédomstolen,
som visserligen bedomde att T.L.s 6verklagande skulle provas i samtliga delar, fann

att det inte framkommit nédgot som utgjorde skél for att startbesked inte skulle ges.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

T.L. har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphéva beslutet om

startbesked.

Bygg- och miljoniimnden i Partille kommun och M.O. har motsatt sig dndring

av mark- och miljddomstolens dom.
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UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

T.L. har anfort sammanfattningsvis foljande.

Han har i egenskap av dgare av grannfastigheten till bygglovsfastigheten ritt att klaga
pa startbeskedet och fa sitt 6verklagande provat i samtliga delar. Det forsta startbeske-
det meddelades trots att byggnaden inte var fardigstélld, vilket strider mot PBL. Det
nya startbeskedet beviljades nér bostadshuset, inklusive dndringarna som omfattas av
startbeskedet, var fardigstillt. Det strider ocksd mot PBL och det maste ifragaséttas om
andringarna enligt startbeskedet under sddana forhallanden kan betraktas som
attefallsatgirder. Det ar nu tydligt att M.O. inte avsett att uppfora bostadshuset enligt
bygglovsritningarna, utan redan frn borjan planerade att utforma byggnaden med
frontespiser/takkupor och inrymmande tva bostéder, vilket nimnden varit inforstddd
med. Att det 1 slutbeskedet anges att det avser ett enbostadshus dverensstammer alltsa
inte med de faktiska forhallandena; tva familjer flyttade in omkring arsskiftet.
Attefallstillbyggnaden dr mer dn dubbelt sd stor mot vad som ér tilldtet som bygglovs-
befriad atgérd enligt attefallsreglerna. Reglerna om attefallstillbyggnad medger till-
byggnader om 15 kvm. Reglerna ar avsedda for mindre forandringar eller tillbygg-
nader sdsom sma takkupor. Startbeskedet avser en 11 m lang takkupa/takkupor med en
bruttoarea om 24 kvm. Tillbyggnaden medfor en 6kad oldgenhet for honom som
granne. Hans fastighet kan komma att minska i virde och det 4r en oldgenhet for
honom om han fér ett tvabostadshus bredvid med vad det innebar vad avser 6kad trafik
utanfor hans bostad samt ljudniva. Startbeskedet borde aldrig ha beviljats och bor upp-

héavas 1 sin helhet.

Bygg- och miljondmnden i Partille kommun har anfért sammanfattningsvis foljande.

Anledningen till att det fOrsta startbeskedet upphévdes var att det dd inte fanns nagot

slutbesked for enbostadshuset pa fastigheten. Nér det nu aktuella startbeskedet meddel-
ades fanns det ett interimistiskt slutbesked for enbostadshuset, varfor det tidigare hind-
ret for startbesked hade undanrdjts. Omstandigheten att de sokta atgérderna redan hade

genomforts utgdr inte hinder for startbesked. Om en dtgird paborjas innan startbesked
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har meddelats hanteras situationen, om mdjligt, genom att atgarden legaliseras i efter-
hand och att en byggsanktionsavgift tas ut. Mélet beroér dock endast riktigheten av det

givna startbeskedet och inte frigan om eventuella ingripande enligt 11 kap. PBL.

T.L. hdvdar att de sokta atgérderna har medfort att bruttoarean har 6kat med 24 kvm
och diarmed dr for omfattande for att vara bygglovsbefriade. Dessutom hidvdar han att
takkuporna har inneburit ett ingrepp pa den barande konstruktionen och séledes inte
faller in under attefallsreglerna. Ndmnden poédngterar att startbeskedet avser tre
atgirder: inredandet av ytterligare en bostad enligt 9 kap. 4 ¢ § PBL, en bygg-
lovsbefriad tillbyggnad (frontespis) enligt 9 kap. 4 b § forsta stycket 1 (fasaden mot
sydvist) och en bygglovsbefriad takkupa enligt 9 kap. 4 b § forsta stycket 2 (fasaden

mot nordost). Atgirderna ska provas var for sig.

Vad avser tillbyggnaden (frontespisen) far en sddan inte ha en storre bruttoarea dn
15,0 kvm for att vara bygglovsbefriad. Tillbyggnaden och takkupan tillsammans med-
for visserligen en 6kad bruttoarea pa 24 kvm, men tillbyggnaden stér endast for 12 kvm.
Eftersom tillbyggnaden inte har en storre bruttoarea &n 15,0 kvm utgdér omfattningen
av tillbyggnaden inte ett hinder for att 9 kap. 4 b § forsta stycket 1 PBL ska vara
tillamplig.

Angéende den bygglovsbefriade takkupan foljer det av 9 kap. 4 b § forsta

stycket 2 PBL att de enda begrénsningarna vad avser dess storlek dr att denna maxi-
malt far uppta halva takfallet samt inte far innebéra ett ingrepp pa den barande kon-
struktionen. Vilken 6kning av bruttoarean som takkupan medfor saknar saledes rele-
vans. Med halva takfallet avses halva takfallets langd, det vill séga striackan fran gavel
till gavel med tilldgg for eventuellt taksprang. Takkupan upptar 10 m av takfallet och
takfallets ldngd ar 20,7 m. Séledes upptar takkupan inte mer 4n halva takfallet. Med
ingrepp 1 den biarande konstruktionen asyftas atgarder som medfor fordndringar av
primirbérverket, exempelvis balkar och takstolar. Atgirder som endast innebir ingrepp
i sekundérbérverket anses inte vara ingrepp i den barande konstruktionen. Takkupan
berdr hir endast takasarna, alltsd det sekundéra béarverket. T.L. hdvdar att om takkupan
inte har inneburit ett ingrepp i1 den barande konstruktionen, har den med storsta

sannolikhet planerats redan vid tiden dd bygglovet soktes och att den diarigenom
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inte kan klassas som en bygglovsbefriad attefallsitgird. Aven om anledningen till att
ingrepp 1 barande konstruktion inte kravts &r att takkupan planerats redan da bygglov
soktes, ser inte nimnden att ett val av en viss form av konstruktion for att underlitta,
men inte genomfora, en eventuell attefallsatgird kan paverka ritten for fastighets-
dgaren att genomfora en bygglovsbefriad atgird enligt 9 kap. 4 b § forsta

stycket 2 PBL. Det stélls inga krav pa hur den barande konstruktionen ska vara kon-

struerad, endast att takkupan inte far innebdra ett ingrepp i denna.

Bygglovsbefriade atgérder enligt 9 kap. 4 b § PBL far uppforas pa savil en- som tva-
bostadshus varfor det saknar betydelse om huset skulle anses vara ett tvabostadshus

nar det interimistiska slutbeskedet meddelades.

M.O. har anfort sammanfattningsvis foljande.

Hon har beviljats ett bygglov som foljt detaljplanen helt utan avsteg. Inga yttranden
inkom i1 samband med att bygglovet sdktes. Hon anmélde och fick startbesked for en
attefallskupa och 15 kvm attefallsutbyggnad. Aven dessa enligt gillande regler efter-
som takkupan inte innebér ndgot ingrepp i den barande konstruktionen. Det fanns
alltsé inget tvivel om att kupan och utbyggnaden skulle fd byggas. Kupan upptar halva
takfallets ldngd enligt Boverkets gillande regler. Med detta i beaktande fick hon efter
det att det fanns en stomme pé plats fortsétta med attefallsatgérderna. Detta var helt
enligt praxis dven for flertalet nirliggande kommuner, bland annat Géteborg. Huset ér
placerat 18 m fran tomtgréns till fastigheten B och alltsa ca 20 m frn grannhuset.
Kupan med sina hogt sittande fonster kan omgjligen utgora en oldgenhet for

grannfastigheten.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Vad forst avser T.L.s klagoritt gor Mark- och miljodverdomstolen ingen annan

beddmning dn den som mark- och miljddomstolen har gjort.
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Tillbyggnad enligt 9 kap. 4 b § forsta stycket 1 PBL

19 kap. 4 b § forsta stycket 1 PBL anges att det for ett en- eller tvabostadshus inte
kravs bygglov for att géra hogst en tillbyggnad som inte har en storre bruttoarea én

15 kvm, som inte Overstiger bostadshusets taknockshdjd och som inte placeras nirmare
gransen dn 4,5 m. Av forarbetena till bestimmelsen framgar att en tillbyggnad kan
uppforas 1 flera plan med den storleksbegransning som ligger 1 att tillbyggnaden inte
far ha storre bruttoarea én 15 kvm. Med bruttoarea avses den definition av bruttoarea
som finns 1 svensk standard, SS 21054:2009. (Se prop. 2013/14:127 s. 76.) Enligt
standarden ska det finnas tillrdcklig rumshdjd for att ett utrymme vid berdkning av

bruttoarea ska anses vara matvart.

Tillbyggnaden paverkar 1 detta fall rumshdjden sa att den del av 6verviningen som
ligger ndrmast ytterviaggen, dar rumshojden tidigare har varit sd 1ag att en del av ut-
rymmet inte varit métvart, kommer att utgéra métvérd bruttoarea. Namnden har be-
raknat tillbyggnadens storlek genom att endast beakta den mitvérda yta som tillkom-
mer genom tillbyggnaden och dirvid funnit att tillbyggnaden har en bruttoarea som

uppgar till cirka 12 kvm.

Tillbyggnad definieras i 1 kap. 4 § PBL som en dndring av en byggnad som innebér en
O0kning av byggnadens volym. Enligt Mark- och miljo 6verdomstolens mening kan
’tillbyggnad” 19 kap. 4 b § PBL inte forstas pd annat sitt dn 1 enlighet med denna
definition. Det dr saledes den volymdkning som tillbyggnaden medfor som inte far
overstiga 15 kvm bruttoarea. Om syftet varit att endast den tillkommande bruttoarean

ska beaktas hade detta behovt komma till uttryck i bestimmelsens ordalydelse.

I detta fall innebér tillbyggnaden att byggnadens volym 6kar utmed hela den del av
taket som hojs, dvs. inte enbart 1 forhallande till den del av byggnaden som genom
tillbyggnaden blir métvard; dven 1 forhallande till en del som redan tidigare var mét-
vérd 6kar volymen. Tillbyggnadens bruttoarea uppgar ddrmed till omkring 37 kvm
vilket Gverstiger den tilldtna bruttoarean om 15 kvm. Tillbyggnaden omfattas dérfor
inte av undantaget frdn bygglov och nagot startbesked borde inte ha meddelats.

Némndens beslut i den delen ska dérfor upphéavas.
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Takkupa enligt 9 kap. 4 b § forsta stycket 2 PBL

I fragan om det funnits forutsittningar att ge startbesked for den dndring som ndmnden

bendmner takkupa gér Mark- och miljo6verdomstolen foljande dverviganden.

19 kap. 4 b § forsta stycket 2 PBL anges att det for ett en- eller tvabostadshus inte
kravs bygglov for att pa ett bostadshus som saknar takkupor bygga hogst tva takkupor
eller pa ett bostadshus som redan har en takkupa bygga ytterligare en takkupa, dar tak-
kuporna far uppta hogst halva takfallet och det inte innebar nidgot ingrepp i den bér-

ande konstruktionen.

Det finns inte ndgon legaldefinition av vare sig takkupa eller frontespis i plan- och
bygglagstiftningen, men enligt praxis 4r en takkupa ett utskjutande parti av yttertak
som dr utbyggt i takfall och en frontespis ett uppskjutande parti 6ver byggnadens
taklist. Avgorande for bedomningen 4r sdledes om konstruktionen ska anses vara en

del av byggnadens tak eller en del av dess fasad. (Se rittsfallet MOD 2022:4.)

I forarbetena till bestimmelsen om bygglovsbefriade takkupor anges att genom att
endast dndringar som inte paverkar den bérande konstruktionen dr undantagna fran
kravet pa bygglov begrinsas takkupans bredd. Bestimmelsen gor det saledes bara
mojligt att bygga sméa takkupor. Avsikten ar inte att det ska vara mojligt att bygga
frontespiser. (Se prop. 2013/14:127 s. 39.)

Den konstruktion som ndmnden anser dr en takkupa har 1 allt visentligt samma ut-
forande som frontespisen, dvs. med ett uppskjutande parti dver byggnadens taklist.

Den omfattas darfor inte av undantaget fran kravet pa bygglov enligt 9 kap. 4 b § forsta
stycket 2 PBL. Att byggnadsdelen ér forsedd med en takfot som delar av fasaden for-

dndrar inte beddmningen i detta fall.

Dessutom har byggnadsdelen en sédan bredd att den inte hade kunnat byggas utan
ingrepp i primérbirverket (jfr prop. 2013/14:127 s. 76). Av rittsfallen MOD 2019:28
och MOD 2021:16 framgar att det, for att en atgiird ska vara befriad frin kravet pa
bygglov, krivs att den utfors pa en byggnad som ar fardigstilld och har godkints med
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slutbesked, eller i vart fall genom ett interimistiskt slutbesked och det samtidigt har
beslutats att byggnaden i sin helhet far tas i bruk. Av dessa avgoranden foljer att be-
domningen av om en takkupa kan byggas utan ingrepp i den biarande konstruktionen

maste utgd fran en firdigstélld byggnad.

Sammanfattningsvis har det inte funnits forutséttningar att meddela startbesked for den

byggnadsdel som nimnden bendmner takkupa. Beslutet ska dven i den delen upphévas.

Inredande av ytterligare en bostad enligt 9 kap. 4 ¢ § PBL

Av 9 kap. 4 ¢ § PBL foljer att det for enbostadshus inte krévs bygglov for att inreda
ytterligare en bostad. Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att byggnaden utgjort
ett enbostadshus och att forutsattningar 1 6vrigt funnits for att meddela startbesked.

I den delen ska nimndens beslut saledes sta fast.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte over-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Henrik Jonsson, tekniska
radet Johan Hjalmarsson samt tf. hovrittsassessorn Henriette Fornas Minersk;jold,

referent.

Foredragande har varit Tina Varis.
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1. Bygg- och miljondmnden i Partille kommun
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SAKEN
Startbesked for tillbyggnad, takkupa och inredande av ytterligare en bostad
pa fastigheten A i Partille kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.
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BAKGRUND

Bygg- och miljondmnden i Partille kommun (ndmnden) beviljade den 10
september 2018 bygglov for ett enbostadshus pa fastigheten Partille A. T.L., d4gare
av angrinsande fastigheten Partille B, 6verklagade/anmaélde byggnation av forhojt
viggliv och takkupa till nimnden. Ndmnden hanterade dverklagandet/anmélan som
ett tillsynsidrende och beslutade den 20 maj 2019 om startbesked for atgérderna
samt den 25 juni 2019 att inte ingripa mot byggnationen. T.L. 6verklagade beslutet
av den 25 juni 2019 till Lansstyrelsen i Véstra Gotalands lén (lansstyrelsen) som

upphévde nimndens bada beslut.

Néamnden har dérefter den 30 april 2020 (BN-D/2020, § 453) pa nytt beviljat start-
besked for tillbyggnad av frontespis, takkupa samt inredande av ytterligare en bo-
stad pa fastigheten Partille A. T.L. 6verklagade dven detta beslut till lansstyrelsen,

som avslog hans overklagande.

T.L. har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.
T.L. har yrkat att nimndens beslut om att ge startbesked ska upphévas. Till stod
for sin talan har han hédnvisat till tidigare handlingar i drendet, samt darutover

anfort 1 huvudsak foljande.

Han finner det anmérkningsvért att lansstyrelsen begrénsar sin prévning till att end-
ast omfatta de bygglovsbefriade atgérdernas paverkan pa hans civila rittigheter en-

ligt art. 6.1 i Europakonventionen dé lénsstyrelsen sa sent som den 15 april 2020

re-an tagit stidllning i denna frdga ndr man dé beslutade att startbeskedet fran den 20
maj skulle upphévas. Med hénvisning till MOD 2019:28 togs hénsyn till samtliga
punkter i hans 6verklagande nir drendet skickades &ter till nimnden for fortsatt
handldggning. Genom att endast ta hénsyn till en brakdel av hans 6verklagande gar
lansstyrelsen emot sitt eget tidigare fattade beslut. Lansstyrelsen viljer séledes att

omtolka lagen i samma drende inom loppet av ett dr. Han undrar om detta verkligen
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ar rimligt. Han kan inte frigdra sig frdn misstanken om att anledningen till att léns-
styrelsen viljer att avsta fran att bemota sjilva grunden till hans verklagande beror

pa att deras beslut da rimligtvis skulle sett annorlunda ut.

Néamndens agerande att ge ett nytt startbesked i enlighet med den da redan fardig-
stallda fastigheten &r for honom helt obegripligt. Att lansstyrelsen nu avslar 6verkla-
gandet och séledes accepterar detta forstar han inte. Han vill pasté att man med
detta beslut dventyrar alla de lagar och regler som géller vid bygglov. Det kan inte
vara s att man med rétten pa sin sida ska kunna bygga fastigheter utan bygglov for

att sedan fa detta godként i efterhand pa grund av de problem som annars uppstar.

Som ldnsstyrelsen konstaterat 1 sitt tidigare beslut den 15 april 2020 sa ar en till-
byggnad eller dndring av en fastighet inte befriad frdn bygglov om detta sker innan
fastigheten ar fardigstdlld och godkénts med slutbesked. Lagen éar tydlig 1 detta av-
seende och ldmnar inget utrymme for tolkningar. Han anser dirmed fortfarande att
startbesked aldrig borde beviljats. Vidare anser han att startbeskedet den 30 april
2020 bor sakna laga kraft da detta beslut fattades nir fastigheten i frdga redan var
fardigstélld. Det &r fortfarande sé att tillbyggnaden strider mot de regler som finns
gillande attefallshus varfor startbesked inte borde beviljats vare sig fastigheten hade
slutbesked eller inte. Det hir dr dirmed ingen frdga om huruvida tillbyggnaden av
fastigheten foljer PBL eller inte. Detta har redan konstaterats med all 6nskvérd tyd-
lighet att sé inte dr fallet.

Han har svart att forstd hur ldnsstyrelsen resonerat sig fram till att tillbyggnaden inte
ar en olagenhet for honom som granne. Han har sjélv tillsammans med sin fru byggt
en fastighet pa gatan for ca tolv ar sedan. De var dé sjdlvklart tvungna att forhalla
sig till de lagar och regler som finns kring nybyggnation och byggde ett hus déref-
ter. Han vill dérfor pasté att det &r en uppenbar oldgenhet f6r honom nér det nu visar
sig att grannarna p4 gatan helt kan ignorera de bestimmelser som finns. Ar inte alla
lika infor lagen? Léansstyrelsens argument om att tillbyggnaden och den 6kade trafik

det innebdr dr ndgot som man fir anses téla nir man bor 1 ett titbebyggt omrade
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saknar verklighetsforankring. Fastigheten i frdga foljer inte detaljplanen vilket

betyder att han som granne inte kunnat vara forberedd pa att detta skulle kunna ske.

DOMSKAL

Byggnadsndmnden ska med ett startbesked godkénna att en atgérd som kraver
bygglov eller anmélan far paborjas (10 kap. 3 § plan- och bygglagen [2017:900],
PBL).

Startbesked for atgirder som &r bygglovsbefriade enligt 9 kap. 4 a-c §§ PBL ska ges
om atgirden kan antas komma att uppfylla de gillande krav enligt PBL eller fore-

skrifter som meddelats med stod av lagen.

Fragan 1 mélet géller om det funnits forutséttningar for byggnadsnimnden att

meddela startbesked for anmaélda atgidrder som redan utforts.

Mark- och miljodomstolen delar inte ldnsstyrelsens bedomning att det endast ar
atgdrdernas paverkan pa T.L.s civila rittigheter som ska provas i mélet. Det ar
enligt mark- och miljodomstolens mening inte mojligt att endast prova en del av de
omstandigheter som tillsammans utgor grund for att meddela eller neka start-
besked. En annan sak é&r att det séllan torde finnas skél for 6verprovande instans att
ha en annan mening avseende de allmédnna intressen som i forsta hand bevakas av
en myndighet eller i fragor dar nimndens sjdlvbestdimmanderitt har ett stort ut-

rymme.

Mark- och miljédomstolen konstaterar att dd ndimnden den 30 april 2020 beslutade
om startbesked for aktuell tillbyggnad sa hade interimistiskt slutbesked getts for
bostadshuset den 20 december 2019. Darmed hade det tidigare hindret for
startbesked, att det dnnu inte fanns nadgot enbostadshus som kunde tillbyggas resp.
inredas ytterligare bostad i, undanrdjts. Det forhallandet att tillbyggnaden redan
utforts dndrar enligt domstolens mening inte beddmningen. Inte heller vad T.L. an-

fort 1 6vrigt visar att hinder for startbesked forelegat.
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Sammanfattningsvis finner mark- och miljddomstolen att det inte kommit fram né-

got som utgor skil att dndra underinstansernas beslut.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 1 december 2021.

Susanne Lindblad Helena Carling

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Lindblad, ordférande, och

tekniska rddet Helena Carling. Foredragande har varit tingsnotarien Henrik Jansson.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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