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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljédverdomstolen avslar overklagandet.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B.H har yrkat att nimndens beslut om bygglov ska upphivas.

Byggnadsnimnden i Halmstads kommun (nimnden) och the common office AB

(bolaget) har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom éndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B.H har anfort 1 huvudsak foljande.

Mark- och miljodomstolen har inte kommunicerat ett yttrande fran bolaget med
honom, vilket &r ett rittegdngsfel. Han ifrdgasitter att den totala byggnadsarean pa
fastigheten kommer att uppga till 145 kvadratmeter eftersom arean pa den kvarvarande
byggnaden inte verkar ha berdknats korrekt och inte heller en befintlig friggebod har
raknats med. Av de handlingar som ligger till grund for beslutet kan foljaktligen inte
utldsas vilken byggnadsarea som kommer bli aktuell pa fastigheten. Kulturmiljo
Halland har, troligen av forbiseende, inte getts mojlighet att yttra sig infor bygglovs-
provningen. Kulturmiljo Hallands bedomning 4r dnda att den befintliga byggnaden pa
fastigheten ska bevaras da den dr vélbevarad och kulturhistoriskt vardefull. Den nya
byggnadens nockhojd ar betydligt hogre dn den befintliga byggnadens nockhdjd. Den
nya byggnaden kommer didrmed att synas tydligt bakom den befintliga byggnaden och
kommer att dominera vyn sett fran gatan. Byggnadens utformning, storlek och hojd
stér 1 strid med omrddets karaktdr och kommer att bli dominerande savél pa fastigheten
som i omridet. Atgirden stir dirfor i strid med bland annat anpassningskravet.
Flertalet fastigheter som redovisats i bildbilagorna som getts in av bolaget avser inte de
ndrmast beldgna fastigheterna. Byggnaderna som &r uppforda pa de fastigheter som ar

ndrmast beldgna fastigheten A utgors samtliga av mindre rdda stugor.
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Néamnden har anfort i huvudsak foljande.

Den idldre byggnaden pé fastigheten har bedomts som kulturhistoriskt vérdefull och har
fatt en C-klassificering i bebyggelseinventeringen. Byggnad av klass C skyddas
generellt genom varsamhetsbestaimmelser, som virdefull byggnad. Byggnaden
omfattas darfor av varsamhetskrav, men inte av forvanskningsforbud. Varsamhets-
kraven har foljts. Fastigheten ligger inte inom sérskilt viardefullt kulturmiljdomrade.
Klaganden papekar att viss diskrepans kan rdda mellan situationsplan och planritning.
De matt i siffror som anges for nybyggnadens lingd pé planritningen géiller. Pa
situationsplanen dr byggnaden inte méttsatt. Fasadritning och planritning stimmer

overens.

Bolaget har anfort 1 huvudsak foljande.

Den nya huvudbyggnaden omfattar 102,5 kvadratmeter och total byggnadsarea efter
rivning kommer att uppga till 145 kvadratmeter. Siledes upptar befintlig dldre bygg-
nad 42,5 kvadratmeter efter rivning av tillbyggnader. Det stimmer att friggeboden inte
ar medriknad, da en bygglovsbefriad friggebod inte inkluderas i tilliten byggnadsarea
da atgirden far utforas i strid med detaljplanens bestimmelse. Den nya byggnaden
tillsammans med den dldre stugan dr saledes forenlig med den i1 planen gillande bygg-
ratten. Av rattspraxis framgar att en i detaljplan given byggritt inte kan inskrénkas
med hanvisning till omgivningskravet och kravet pa anpassning. Den i planen generellt
medgivna byggratten, upp till 250 kvadratmeter, &r en stor fordndring mot tidigare

50 kvadratmeter och en sddan fordndring i omradets byggrétter kommer ocksé att
paverka upplevelsen av den bebyggda miljon. Da fragan om dessa byggritter redan
varit foremal for provning 1 planbeslutet forvintas effekten framga av planen varfor
dess konsekvenser inte heller objektivt sett kan anses innebédra betydande olédgenhet. I
plandrendet har dven frigan om kulturhistoriskt virdefull bebyggelse och behov av
skyddsbestimmelser provats. Fastigheten har inte pekats ut som sérskilt kultur-
historiskt virdefull och inte heller har bebyggelseomrddet som fastigheten ligger 1

pekats ut som sérskilt virdefullt.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodomstolens handldggning

Enligt 22 § forsta stycket lagen (1996:242) om domstolsdrenden far domstolen inte
avgora ett mal utan att den som &r part har fatt kinnedom om en uppgift som har
tillforts malet genom nadgon annan dn parten och har fatt tillfalle att yttra sig over
uppgiften. Undantag kan enligt andra stycket géras om avgdrandet inte gér parten
emot, om uppgiften saknar betydelse eller om det av ndgon annan anledning ar

uppenbart obehovligt att parten far kinnedom om uppgiften.

Mark- och miljodomstolen skickade nimndens, men inte bolagets, svar pa B.Hs
overklagande till honom for kdnnedom. Bolagets svar i mark- och miljé-domstolen
innehdll bemotanden av de uppgifter som B.H hade tagit upp i sitt 6verklagande.
Eftersom mark- och miljodomstolen avslog B.Hs 6verklagande borde domstolen 1
detta fall ha kommunicerat yttrandet frdn bolaget med honom. Denna brist har kunnat
lakas i Mark- och miljooverdomstolen och det finns dérfor inte skl att dterforvisa

malet till mark- och miljddomstolen.

Mark- och miljooverdomstolens bedémning av ovriga invdndningar

Mark- och miljodverdomstolen anser att bygglovshandlingarna inte innehaller sddana

oklarheter att de inte kan laggas till grund for bygglovsbeslutet.

Némnden har beviljat rivningslov for del av huvudbyggnad och f6r en komplement-
byggnad samt bygglov for nybyggnad av ett enbostadshus och installation av eldstad
pa fastigheten A. B.H — vars 6verklagande endast avser bygglovet for nybyggnad av
enbostadshuset — har gjort gédllande att bygglovet innebér att det kommer att finnas tva

huvudbyggnader pa fastigheten, vilket skulle strida mot géllande detaljplan.

Mark- och miljodverdomstolen anser, 1 likhet med mark- och miljddomstolen, att den

del av det befintliga bostadshuset som kommer vara kvar efter genomf6rda rivnings-
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och byggnadsatgirder kommer vara underordnad det nya bostadshuset och det kommer
allts bara finnas en huvudbyggnad p4 fastigheten. Atgirden strider dirmed inte mot

planbestimmelsen om att det bara far finnas en huvudbyggnad pé fastigheten.

B.H har ocksa gjort gillande att den lovsokta byggnaden kommer att innebéra
betydande oldgenhet for honom i form av skuggning, insyn och skymd sikt samt att
han inte haft att rdkna med en byggnad i denna utformning och storlek péa angransande
fastighet. Han menar dven att byggnaden bland annat strider mot kraven i 2 kap. 6 §
plan- och bygglagen (2010:900), PBL, mot bakgrund av byggnadens utformning,
storlek, hojd och placering.

Enligt géllande detaljplan dr storsta byggnadsarea inklusive forrad, carport och garage
250 kvadratmeter, med en begrinsning av att byggnadsarean far uppga till hdgst en
fjardedel av tomtarean. Huvudbyggnad ska placeras minst 4,0 meter fran tomtgréns.
Hogsta byggnadshdjd for huvudbyggnad dr 4,0 meter och hogsta nockhojd 7,5 meter.
Byggnad far uppforas 1 hogst en vaning. Den lovsdkta byggnaden ér forenlig med
detaljplanen i dessa avseenden. Att ett enbostadshus 1 aktuell storlek och med aktuell
placering kan komma att uppforas pa fastigheten A ar dirmed négot som omgivningen
haft att radkna med. Den skuggning, insyn och skymd sikt som den lovsdkta byggnaden
kan komma att medfora for B.H innebér inte betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 §
PBL. Det har inte heller i 6vrigt framkommit att det finns skél att neka bygglov i detta

fall. Overklagandet ska dérfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Rdgmark och Petra Bergman, referent,
tekniska radet Inger Holmqvist samt tf. hovrittsassessorn Cecilia Drum.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 2776-22
Mark- och miljodomstolen 2022-11-02
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande
B.H

Ombud: Jur.kand. J W

Motparter

1. Byggnadsndmnden 1 Halmstads kommun

2. - The common office

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsens 1 Hallands ldn beslut 2022-06-16 i1 drende nr 2705-2022, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad pa fastigheten A i Halmstads kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar dverklagandet.

Dok.Id 582117
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND
Byggnadsndmnden i Halmstads kommun (nedan ndmnden) beviljade den 10 mars
2022 bygglov for enbostadshus och installation av eldstad samt rivningslov for be-

fintlig del av byggnad och komplementbyggnad pa fastigheten A.

B.H (fastigheten B) 6verklagade nimndens beslut till Lansstyrelsen i Hallands ldn

(nedan lénsstyrelsen) som i beslut den 16 juni 2022 avslog dverklagandet.

YRKANDEN M.M.
B.H har yrkat att mark- och miljddomstolen, med &ndring av lénsstyrelsens beslut,

upphdver ndmndens beslut om bygglov. Han har anfort bl.a. fo6ljande.

Det ifragasitts att dtgérden &r planenlig. Av planbestimmelserna framgar att endast
en huvudbyggnad tillats pé fastigheten. Foreliggande forslag far dock anses inne-
béra, trots det faktum att del av befintlig huvudbyggnad rivs, att fastigheten
kommer att bestd av tv huvudbyggnader. Det kan, av ansdokningshandlingarna
(planritning) inte anses klarlagt att den befintliga bostadsbyggnaden inte kommer
att bibehalla diverse bostadsfunktioner. Vidare dr den befintliga bostadsbyggnaden,
som inte dr av obetydlig storlek, beldgen langs med védgen vilket innebér att den
med sitt ldge och utformning inte minst av allménheten kommer att betraktas som
en huvudbyggnad. Det dr ddrmed fraga om tva huvudbyggnader pa fastigheten,

vilket innebér en avvikelse fran detaljplan som inte dr att betrakta som liten.

Byggnaden pa ifragavarande fastighet har bedomts som kulturhistoriskt vardefull
och har fitt en c-klassificering 1 bebyggelseinventeringen. Kulturmiljé Halland har,
infor den forsta bygglovsansékan som gjorts under varen 2021, getts mojlighet att
yttra sig. | ifrdgavarande drendet har yttrandet bifogats och i nimndens beslut har

hénvisning gjorts till yttrandet.
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Av yttrandet framga bland annat att den befintliga c-klassade byggnaden ir ett édldre
fritidshus, troligen uppfort runt 1930. Vidare framgar att en forutséttning for bevil-
jat lov dr att denna byggnad bevaras. Vidare anfor Kulturmiljo Halland i sitt ytt-
rande att ”En ny byggnad bor ta god hinsyn till befintlig byggnads, liksom omra-
dets karaktér, avseende hojd, volym, material, kulor, bebyggelsestruktur, topografi

etc. I detta fall bedoms denna vara alltfor stor for att passa in”.

Enligt foreliggande forslag ska en forhdllandevis stor, lang och hog byggnad uppfo
ras med sett fran omradet i 6vrigt avvikande material- och fargval. Den omgivande
bebyggelsen bestar framforallt att mindre roda stugor i trd. Ifrdgavarande byggnads
utformning star 1 strid med omradets karaktédr. Byggnaden kommer att bli domine-
rande savil pd fastigheten som 1 omrddet. Att sé ar fallet bekréftas av Kulturmiljo

Hallands yttrande.

Atgirden star, mot bakgrund av det ovan sagda, i strid med kraven som stills i
2 kap. 6 § PBL och i 8 kap. 1 § punkten 2 PBL. Aven placeringen av den lovsokta

byggnaden ifrdgasétts da denna strider mot en god helhetsverkan.

Av situationsplanen framgar att en byggnad/friggebod ska flyttas till en pé situat-
ionsplanen markerad plats. Det saknas medgivande fran grannar for denna placering
och atgérden kriver foljaktligen bygglov. Placeringen strider vidare mot detaljpla-
nen. Av ansokan och tillhoriga handlingar kan inte uteslutas, i motsats till vad léns-
styrelsen anfor i sitt beslut, att atgirden omfattas av ansdkan och det kan vidare inte
uteslutas att dtgirden omfattas av lovet. Atgirden ir planstridig och pa grund av
handlingarnas oklarhet av vilka det inte kan uteslutas att atgédrden omfattas av lovet

ska beslutet, enkom pa denna grund, upphévas.

Det synes vidare foreligga en diskrepans avseende byggnadens métt (lingden) mel-
lan situationsplanen A-00 och ritning A-01. Vidare §verensstimmer inte fasad-

ritning och planritning avseende balkongen.
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Det ovan sagda innebir att bygglovshandlingarna har sddana oklarheter att de inte

kan laggas till grund for ett beslut om bygglov pa sétt som gjorts.

Mot bakgrund av att atgarden avviker frn detaljplanen, att den star i strid med
PBL:s bestimmelser samt att bygglovshandlingarna har uppenbara oklarheter ska,

med dndring av ldnsstyrelsens beslut, det 6verklagade bygglovsbeslutet upphivas.

Byggnadsnimnden har bestritt bifall till 6verklagandet och anfort bl.a. foljande.
Detaljplanen tilldter endast en huvudbyggnad per fastighet. Forslaget nimnden fat-
tade beslut pé innebar att delar av den befintliga huvudbyggnaden revs for att gora
detta mgjligt. Genom att ta bort huvudfunktioner sa som sovrum i kombination att
byggnaden inte innehar funktioner s som kladvérd eller forvaring resonerar nimn-
den att en ny huvudbyggnad gér att utse pé fastigheten. Genom nimndens beslut s&
degraderas den nuvarande huvudbyggnaden till en komplementbyggnad och en ny
huvudbyggnad utses, saledes uppfylls planbestimmelsen om endast en huvudbygg-
nad. Vidare sa innebdr ocksé reduceringen 1 storlek att den gamla huvudbyggnaden
underordnar sig den nya vilket gor att tvetydigheten med vad som dr huvudbyggnad

inte gér att misstolka.

Néamnden har bedomt att de tillbyggnader som tillkommit 1972 och 1982 pé den nu-
varande huvudbyggnaden ér aterstillningsbara. Den volym som &r bevarandevard
ligger i den ursprungliga byggnadskroppen som l6per parallellt med lokalgatan
(stora vdgen). Forlaget &mnar bevara denna del av byggnaden sa att utseendet inte
fordndras ifran allminplatsmark (lokalgatan). Vidare sd beskriver kulturmiljo Hall-
and att en tillbyggnad ska folja material, kulor, volym, bebyggelsestruktur och topo-
grafi. Detta géller bara en vid tillbyggnad. Beslutet géller en fristdende byggnad dir
placering och gestaltning har bedomts ta hinsyn till omradets befintliga karaktar.
Byggnaden ér C-klassad vilket innebdr att varsamhet enligt 8 kap. 17 § rader. Detta

har ocksa beaktats 1 beslutet.

Byggnaden bedoms folja samtliga bestammelser géllande byggnadshdjd, avstand
till fastighetsgrins och byggnadsarea. Omradet ir ett tétt detaljplanerat omradet dér
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byggritt rdder. Grannar har di att forvinta ett nyttjande av byggrétten, var pd en
viss mén av insyn dr att forvinta och far télas. Gillande det estetiska och arkitekto-
niska uttrycket finns det inga planbestimmelser som styr detta i gillande detaljplan.
En god firg, form och materialverkan ska dock efterstrivas i alla &renden om lov
enligt 8 kap. 1 § PBL. Namnden har bedomt att den tillkommande byggnaden inte
kommer att ha ndgon negativ paverkan pad omgivningen. Tvartom kommer den dol-
jas bakom den ursprungliga bebyggelsen vilket gor att kulturviardena behalls. Den
kommer skilja sig i firg, form och material si att den inte blir en odnskad pastisch
av befintlig bebyggelse. Planen mdjliggor att uppfora byggnader som har en egen

arkitektur.

The common office har bestritt bifall till 6verklagandet och anfort bl.a. foljande.
Byggnationen ir 1 sin helhet planenlig och det beviljade bygglovet innehdller inga
avvikelser fran detaljplanen. Forslaget innebdr att nuvarande huvudbyggnad efter
rivning av viss del 6vergar till att bli komplementbyggnad till en nybyggd huvud-
byggnad. Den nuvarande huvudbyggnaden &r oisolerad och kommer att s& forbli.
Koksfunktionen kommer att tas bort. Toalett och dusch kommer att behallas. Den

avsedda anvindningen dr som géststuga under sommaren.

Léansstyrelsen gor beddmningen att den nuvarande byggnaden efter den foreslagna
rivningen av en viss del dr “underordnad det foreslagna enbostadshuset storleks-
massigt, savél vad avser yta som hojd” och menar i sitt beslut att ’det foreslagna en-
bostadshuset efter uppforande kommer att utgéra ensam huvudbyggnad pa fastig-

heten”.

Definitionen av huvudbyggnad utgar frdn anvindning och ska vara “den till funkt-
ionen viktigaste byggnaden pa en fastighet” (TNC 95, Plan- och byggtermer 1994).
En komplementbyggnad ar enligt 9 kap. 4 § PBL ett fristdende uthus, ett garage eller
en annan liten byggnad som hor till ett bostadshus. I detta fir anses ligga att en
komplementbyggnad ska vara underordnad huvudbyggnaden. Av samma paragraf

framgar att en s.k. friggebod &r ett exempel pa en komplementbyggnad. En gést-
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stuga kan alltsa utgdra en komplementbyggnad, under forutsittning att den ar un-
derordnad huvudbyggnaden. Eftersom det befintliga huset kommer att vara klart un-
derordnat det nya huset och anvdndas som géststuga dr det frdga om en komple-
mentbyggnad i PBL:s mening. Den omsténdigheten att det befintliga huset i dag ut-
gor en huvudbyggnad har ingen betydelse i sammanhanget. Eftersom det inte kom-
mer att finnas tva huvudbyggnader pa tomten foreligger ingen avvikelse fran detalj-

planen.

Det finns heller inget i lagen som sdger ndgot om en huvudbyggnads beldgenhet pa
tomten. Argumentet i1 6verklagandet att beligenheten ldngs vigen skulle gora att all-

minheten kan uppfatta stugan som huvudbyggnad ar ddrmed irrelevant.

Befintlig stuga nar inte upp till dagens standard som permanentbostad. Det mest
varsamma for denna byggnad ar att underhalla den 1 sitt nuvarande skick. Den kom-
mer genom det beviljade bygglovet att dterstillas till en mer ursprunglig version.
Fran gatan kommer saledes karaktéren att bevaras, helt i enlighet med Kulturmil;jo

Hallands inventering dér stugan fatt klassificeringen C, d.v.s. den ldgsta klassen.

I 6verklagandet hdnvisas till yttrandet fran Kulturmilj6 Halmstad. Detta yttrande

giller inte det beviljade lovet, utan ett tidigare forkastat forslag.

Vidare kan sédgas att byn Laxviks karaktér ar patagligt stilblandad och att byn som
helhet uppvisar en stor arkitektonisk variation. Det finns nigra dldre bevarade sport-
stugor, men genom att omradet 1 allt storre utstrdckning kommit att anvindas for
permanentboende har karaktiren blivit mer av en mycket blandad bebyggelse vad
géller material, farg och form. Det géar alltsd svarligen att karaktirisera omradet som

bestdende av mindre, rdda stugor” som péstas 1 dverklagandet.

De instdmmer 1 lansstyrelsens beskrivning om att ”det aktuella omrédet &r inte ho-
mogent utan uppvisar en relativt stor variation vad géller bebyggelsens alder, stor-
lek, utseende och karaktér”. For att ytterligare belysa den varierande karaktaren har

tvd sammanstillningar bifogats av bilder av byggnader tagna i juli/augusti 2022,
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dels fran fastigheter den allra ndrmaste omgivningen, dels med alla fastigheter langs

Stora vdgen. Den aktuella fastighetens adress ér C.

Sett till den sammantagna bebyggelsen 1 byn Laxvik kommer den foreslagna bygg-
nationen inte pa nagot sitt att sticka ut genom sin storlek och sitt materialval. Argu-
mentet i 0verklagandet om god helhetsverkan dr grundlost. Forslaget stér inte i strid

med de bestammelser 1 PBL som 6verklagandet hdnvisar till.

Bygglovet fran kommunen medger inte en flytt av friggeboden. Det framgéar tydligt
av bygglovsbeslutet under rubriken Arendet. Bygglovsansokan giller inte en sédan

flytt, &ven om en bifogad ritning visar en ny placering.

Till stod for yttrandet har redovisats bildmaterial.

DOMSKAL

Provningsram m.m.

Det framgar inte med erforderlig tydlighet vilka ritningsdokument som hor till
nidmndens beslut. Det dr darfor inte mojligt att utifran dessa gora nagon séker be-
domning om vad nimndens beslut omfattar. Av den skriftliga ans6kan och ndmn-
dens redogorelse for drendet 1 det overklagade beslutet framgar emellertid att flytt
av komplementbyggnad varken innefattas i ansdkan eller i nimndens beslut. Fragan

om friggebodens placering dr saledes inte uppe till beddomning i malet.

Vid angivna forhallanden saknas anledning upphédva nimndens beslut med hdnsyn

till oklarheter i bygglovshandlingarna.

Malet i sak

Av detaljplanen for fastigheten A framgér att endast en huvudbyggnad far uppforas.
Begreppet huvudbyggnad ar inte ndrmare definierat eller klargjort i praxis. Vid
uttolkning av begreppet kan dock viss ledning hdmtas fran definitionen i TNC 95,
Plan- och byggtermer 1994, som tar sikte pa “den till funktionen viktigaste
byggnaden pé en fastighet”.
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Domstolen bedémer att den befintliga huvudbyggnaden efter rivning kommer att
vara av mer ursprunglig karaktir och utgora ett tydligt komplement till den nya
byggnaden. Den kvarvarande delen av byggnaden kommer att vara underordnad
den nya byggnaden storleksmissigt. Domstolens uppfattning ar darfor att det efter
genomforda riv- och byggnadsétgiarder endast kommer att finnas en huvudbyggnad
pa fastigheten. Den sokta atgédrden i form av uppforande av nytt enbostadshus stri-
der alltsé inte mot detaljplanen pa sitt som gjorts gillande. Vad klaganden anfort

foranleder ingen annan bedomning.

Vad giller den sokta atgérdens anpassning i forhallande till stads- och landskapsbil-
den och natur- och kulturvirdena pa platsen, anser domstolen att det endast dr den
del av den befintliga huvudbyggnaden som &r forlagd mot gatan som med sin tidsty-
piska exterior representerar omradets tidiga bebyggelse. Den andra delen av bygg-
naden har tillkommit vid en senare tidpunkt och ger uttryck for savél annan bygg-
nadsvolym som utformning, med f6ljd att dess vérde ur kulturmiljosynpunkt blir
mer begrinsat. Domstolen delar mot denna bakgrund inte Kulturmiljé Hallands
uppfattning 1 sitt yttrande om att en forutséttning for beviljat bygglov dr att den
dldre byggnaden bevaras (1 sin helhet). Domstolen anser i stillet att den sokta atgar-
den med hinsyn till den blandade bebyggelse som omradet ger uttryck for dr sadan

att den kan godtas med héansyn till kravet pa anpassning.

Inte heller i dvrigt foreligger hinder mot bygglov. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 23 november 2022

Goran Stenman Gunnar Akerlund

I domstolens avgorande har deltagit rAddmannen Goran Stenman, ordférande, och
tekniska rddet Gunnar Akerlund. Féredragande har varit beredningsjuristen Maria

Aldegren.





