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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-11-13 P 14033-22
060105 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-11-08 i mal nr P 3494-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. L.H.

2. M-L.A.

Ombud for 1 och 2: J.H.

Motparter

1. Bygg-, milj6- och hélsoskyddsndmnden i Virmdé kommun

134 81 Gustavsberg

2. T.L.

Ombud: C.L.

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av ett enbostadshus pé fastigheten X 1 Varmdé kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avsldr dverklagandet.

Dok.Id 1947795

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM P 14033-22
Mark- och miljodverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L.H. och M-L.A. har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska indra mark- och

miljodomstolens dom och upphéva beslutet om att bevilja bygglov.

Bygg-, miljo- och hilsoskyddsnimnden i Virmdé kommun och T.L. har motsatt

sig andringsyrkandet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L.H. och M-L.A. har i huvudsak anfort detsamma som i under-instanserna med
foljande tillagg. Ritningsunderlaget brister eftersom det inte gér att sdkert berdkna
byggnadens storlek. Mark- och miljodomstolen har angett byggnadsarean 134
kvadratmeter, men inte byggnadens bruttoarea, dppenarea eller hojd. Domstolen har
inte heller motiverat varfor ldnsstyrelsens beddmning av byggnadsarean dr den
korrekta. Det bor vara visentligt att kdnna till olika métt for att beddma hur
byggnaden anpassas till omgivningen. Som framgéar av underinstansernas olika
bedomningar dr saken inte klar. Ans6kan brister hérvid i kravet pa tydlighet 1 9 kap.

21 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

Byggnaden strider mot anpassnings- och varsamhetskraven i 2 kap. 6 § forsta stycket 1
och tredje stycket PBL. Byggnaden kommer inte smilta in i landskapet eller vara an-
passad till intilliggande bebyggelse. Huset som byggnaden kommer efterlikna &r storre
och beldget utanfor detaljplanelagt omride, flera hundra meter sdder om omradet. Att
byggnaden &r placerad ldgre dn viss annan bebyggelse minskar oldgenheterna, men
bidrar inte annat &n mycket marginellt till att mildra upplevelsen av byggnaden som
mycket storre 4n omgivande. Eftersom byggnaden finns utanfor detaljplanelagt omrade
kan den fa goras storre dn byggrétterna inom detaljplanecomradet, men inte sa stor som

enligt ansdkan.

Efter det att Mark- och miljodverdomstolen uppmirksammat parterna pé att det 1
utredningen finns en oklarhet kring hur byggnaden ska anpassas till nivan pa den

omgivande marken, och huruvida marknivén ska sidnkas genom springning eller fyllas
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ut, har L.H. och M-L.A. uppgett att iven denna oklarhet ska liggas till beddmningen
av huruvida ansdkan uppfyller kraven i 9 kap. 21 §.

L.H. och M-L.A. har som bevisning lagt fram foton.

Bygg-, miljo- och hillsoskyddsnimnden i Virmdo kommun har i huvudsak anfort
foljande. Byggnaden dr vél anpassad till fastigheten och bebyggelsen 1 omradet.
Provning har tidigare skett for en storre byggnad som upphévdes. Byggherren har nu
ansokt om lov for en mer anpassad byggnad som placeras i en sénka i forhallande till
bebyggelsen bakom huset. Byggnaden harmoniserar med fastigheterna i den direkta
nirheten, som har en varierande storlek i takarea fran 40 till 159 kvadratmeter. Atgird-
erna pa fastigheten kommer inte innebdra ndgon olédgenhet for nirliggande fastigheter
dé fasaden mot norr har fa fonster mot bakomliggande grannfastigheter och hela
byggnaden och dess vistelseyta dr koncentrerad till den sodra fasaden, som ér riktad
mot den egna fastigheten. Sockelhdjden dr +17,66 meter och byggnadens nockhdjd
uppgar till 8,67 meter, vilket ger en hogsta hojd om cirka +26,33 meter. Bakomvarande
fastigheter har ett hogre lage, cirka +22 meter, vilket gor att endast en del av byggnaden

kommer att synas fran dessa fastigheter.

T.L. har i huvudsak anfort f6ljande. Det stimmer inte att det tidigare forhandsbe-
skedet avsag ett bostadshus med ungefdr samma storlek och utformning som det
nuvarande. Det tidigare bostadshuset var 195 kvadratmeter i tva plan, medan det nya
ar 104 kvadratmeter med balkong och extra takutsprang pa 47 kvadratmeter. Det
fysiska avtrycket skiljer sig avsevért mellan husen. I forhandsbeskedet fanns det inte
heller med nagon ritning dver utformningen. Oavsett om han, kommunen eller
lansstyrelsen fétt fram olika totalmatt pa huset sa &r det ritningens matt som géller. For
att siker-stélla att bostadshuset smélter in 1 miljon har han ritat ett hus som liknar Y,
som dr en ndra granne 170 meter bort. Upplevelsen av huset mildras genom avstandet

till grannar, héjdskillnaden och bergknallen intill huset.

Meningen dr att han ska sprianga ner huset for att det naturligt ska smilta in med
befintliga marknivéer. Pa ritningen har han réknat ut medelmarknivén. Huset kommer

placeras som i ett dike och ndr spriangningen dr gjord kommer hela sprangbottenytan
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vara 1 hojd med den liagre hojdkurvan och sockelhdjden bli +17,66 meter. Nar huset ar
pa plats kommer han korrigera marknivan runt hela huset, i enlighet med planerad
markniva pé ritningen. Underinstanserna har inte haft synpunkter pa marknivaer,

hojder eller gropar.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

T.L. har ansokt om bygglov for att uppfora ett enbostadshus pa fastigheten X i
Viarmdo kommun. Fastigheten omfattas inte av detaljplan, men gransar till ett
detaljplanelagt omrade med forhallandevis begrinsade byggritter. Bebyggelsen bestér

av enbostadshus av skiftande utformning och utseende.

Av 9 kap. 31 § PBL foljer att bygglov ska ges for en atgédrd utanfor detaljplanelagt
omrade om atgédrden uppfyller, savitt nu dr av intresse, bl.a. kraven i 2 kap. En ansdkan
om bygglov ska vara skriftlig och innehilla de ritningar, beskrivningar och andra

uppgifter som behdvs for provningen (se 9 kap. 21 §).

Klagandena har anfort att det 1 malet forekommer olika uppgifter om byggnadsarean och
att det inte gar att avgora arean med stod av ritningsunderlaget. Mark- och miljoéverdom-
stolen konstaterar att byggnadsarean dr 134 kvadratmeter (se standard SS 21054:2020,

Area och volym for byggnader — Terminologi och méitning).

Vidare konstaterar Mark- och miljodverdomstolen att ritningarna visserligen &r nagot
schematiska och inte ger en i alla delar korrekt beskrivning av byggnaden eller mark-
nivéerna runt den. Bristerna dr emellertid inte storre dn att de i detta fall kan godtas
och T.L. har i Mark- och miljodverdomstolen harvid fortydligat att berg kommer att
spriangas bort for att byggnadens sockel ska ligga pa +17,66 meter och att marken runt

om kommer att jimnas ut.

Mark- och miljodverdomstolen bedomer med hédnsyn till detta att underlaget for ans6kan
uppfyller kraven 19 kap. 21 § PBL. Vidare bedomer domstolen att byggnaden inte

kommer att ge upphov till ndgra beaktansvirda oldgenheter for omgivningen och inte


https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS2010-0900_K9_P31
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS2010-0900_K9_P21
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heller strida mot anpassnings- och varsamhetskraven i 2 kap. Mot denna bakgrund ska

overklagandet avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovréttsraden
Hanna Blomberg och Henrik Jonsson, referent, samt tekniska radet Johan Hjalmarsson
(skiljaktig).

Fordragande har varit Fanny Larsson.

Skiljaktig mening, se nista sida.
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SKILJAKTIG MENING

Tekniska radet Johan Hjalmarsson &r skiljaktig och anfor foljande.

Till skillnad frdn majoriteten anser jag att de brister som finns i underlaget ar av sddan
omfattning att kraven 1 9 kap. 21 § PBL inte &r uppfyllda. Bristerna &r inte heller av
sadant slag att underlaget anda skulle kunna godtas. Exempelvis framgar av de hojd-
kurvor som anges pa nybyggnadskartan att marknivan pa den avsedda platsen varierar
mellan cirka +17,0 och cirka +18,2. Pa nybyggnadskartan och fasadritningarna anges
”FSH = 17,66 m” (dvs. nivan for fardig sockelhdjd). Samtidigt anges pa fasadritning-
arna att ”befintlig markniva = planerad markniva”, vilket svarligen kan forstas pa nagot
annat sétt dn att ndgra markarbeten som paverkar markens hojdlage inte ska vidtas.
Dartill framgér av protokollet frin mark- och miljddomstolens syn att byggherren
uppgett att marknivan dar huset ska placeras, diar marken bestar av berg i dagen,

kommer att sdnkas genom sprangning och att omradet inte kommer att fyllas ut.

Enligt min mening dr dessa uppgifter motstridiga. Eftersom de marknivier som anges
pa fasadritningarna inte stimmer dverens med hdjderna pa nybyggnadskartan blir det
saledes oklart vilka markarbeten som ska genomforas pa platsen. Darigenom blir det
aven oklart hur de avsedda atgidrderna forhaller sig till kraven i PBL, bl.a. de krav som

géller nir en obebyggd tomt ska bebyggas (jfr 8 kap. 9 §).

Aven i dvrigt kan jag konstatera att ritningarna inte dr fackmissigt gjorda och att de
innehaller flera andra brister som paverkar forutsittningarna for provningen. Att en
ansdkan om lov innehéller de ritningar, beskrivningar och andra uppgifter som behovs
for provningen ir inte enbart av betydelse for byggnadsndmndens prévning, utan dven
for att berorda sakdgare ska ha mojlighet att forstd vad den lovsokta atgérden innebdr.
Oklarheter 1 ritningsunderlaget medfor dven att innebdrden av byggnadsnamndens
beslut blir oklart. Sddana oklarheter riskerar bade att forsvéra 6verprovningen och efter-
foljande tillsyn. (Jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den 1 mars 2021 1 mal nr

P 3105-20.) Att det i underlaget forekommer felaktiga uppgifter om byggnads-
respektive bruttoarean, givet hur denna ska berdknas enligt den svenska standarden

SS 21054:2020, utgor dock inte, som klagandena anfort, en brist som 1 sig &r s
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allvarlig att det finns anledning att upphéva nimndens beslut redan pd den grunden. I

den delen &r jag alltsd ense med majoriteten.

Sammantaget ar de brister som forekommer i ritningsunderlaget emellertid av sédan
omfattning att kraven i 9 kap. 21 § PBL inte kan anses vara uppfyllda. Mot den
bakgrunden anser jag att lovbeslutet ska upphdvas och malet aterforvisas till nimnden

for fortsatt behandling sa att bristerna i underlaget kan avhjilpas (jfr 9 kap. 22 § PBL).
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 3494-22
Mark- och miljodomstolen 2022-11-08
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1.L.H,
2.YI,
3. M-L.A,,

Ombud for 1-3: J.H.,
Motpart

1. Bygg-, milj6- och hélsoskyddsndmnden 1 Virmdé kommun
134 81 Gustavsberg
2.T.L,

Ombud for 2: C.L.,

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms ldns beslut den 12 april 2022 1 drende nr
403-7569-2022, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av ett enbostadshus pa fastigheten X i
Viarmdo kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 772200
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

L.H., Y.I. och M-L.A. har yrkat att mark- och miljddomstolen, med #ndring av
Liansstyrelsen i Stockholms léns (14nsstyrelsen) och Bygg-, miljo- och
hélsoskyddsndmnden i Virmdo kommuns (ndmnden) beslut, ska avsla

bygglovsansokan.

Till stod for sina 6verklaganden har de 1 huvudsak anfort f6ljande.

Aktuell ansokan ror bygglov for nybyggnation av bostadshus pé fastigheten X 1
Viarmdo. Fastigheten ér i dag obebyggd och ligger utanfor planlagt omrade.

L.H. ir dgare till fastigheten Z, Y_I. till fastigheten A och M-L.A. till fastigheterna
B och C. Fastigheterna omger den 1 malet aktuella fastigheten

(provningsfastigheten).

L.H.s och Y.Ls fastigheter ligger, till skillnad fran provnings-fastigheten, inom ett
storre detaljplaneomrdde som grénsar till provningsfastigheten. Detaljplaneomradet
ar planlagt for sméskalig bostadsbebyggelse, huvudsakligen for fritidsdandamal.
Byggritterna ligger pad 70+30 kvm.

M-L.A s fastigheter ligger i likhet med prévningsfastigheten utanfor planlagt
omrade. Hennes fastighet C styckades av fran B ar 1991, efter ett positivt

forhandsbesked fran kommunen for ett bostadshus om 90 kvm.

Vad giller provningsfastigheten, har nimnden en gang tidigare beviljat ett
forhandsbesked, vilket mark- och miljodomstolen upphévde i dom den 17 januari
2020. Det tidigare forhandsbeskedet omfattade dels ett bostadshus av ungefir
samma storlek och utformning som det nu aktuella, dels en forradsbyggnad om 196
kvm. Nu aktuell ans6kan omfattar endast huvudbyggnaden. Klagandena anser att
byggnaden strider mot anpassnings- och varsamhetskraven i 2 kap 6 § plan- och

bygglagen (2010:900), PBL, och att bygglov darfor ska nekas.
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Enligt 2 kap 6 § forsta stycket 1 PBL ska en byggnad utformas och placeras pa ett
satt som dr ldmpligt med hinsyn till stads- och landskapsbilden, natur- och kultur-
vardena pé platsen och intresset av en god helhetsverkan. Enligt tredje stycket
samma paragraf ska ett bebyggelseomrides sirskilda historiska, kulturhistoriska,
miljoméssiga och konstnirliga virden skyddas. Andringar och tilligg i bebyggelsen

ska goras varsamt sé att befintliga karaktarsdrag respekteras och tillvaratas.

I och med att fastigheten saknar detaljplan och byggritt, s maste storleken och
utformningen av byggnaden i stéllet provas gentemot 2 kap 6 § PBL (jmft.ex.
Mark- och miljééverdomstolens resonemang i MOD 2015:26 och i domen den

22 mars 2016 1 mal nr P 6092-15). Det nya bebyggelsetillskottet maste séledes
anpassas 1 storlek och karaktér efter omkringliggande bebyggelse, for att uppfylla
kravet pa en god helhetsverkan och kravet pa varsamhet i paragrafens tredje stycke.
S4 skedde t.ex. nir M-L.A. &r 1991 beviljades forhandsbesked for en byggnad om
90 kvm p4 sin fastighet C.

Aktuell byggnad adr mycket storre dan omkringliggande byggnader. Vad giller exakta
métt i kvm synes s6kanden, kommunen och lénsstyrelsen ha olika uppfattningar.
Enligt ansdkan ska den uppforas i tva vaningar och omfatta 151 kvm BYA
(byggnadsarea), 205 kvm BTA (bruttoarea) och 47 kvm OPA (6ppenarea). Enligt
kommunens beslut omfattar byggnaden dock 172,5 kvm BY A, 209 kvim BTA och
68 kvm OPA. Liénsstyrelsen har hérefter i det 6verklagade beslutet gjort en egen
métning och anger att byggnaden har 134 kvm BYA. Vilken BTA och OPA

byggnaden har, anger lidnsstyrelsen dock inte.

Vad giller byggnadshdjden har lansstyrelsen gjort samma bedomning som klag-
andena, dvs. att hojden ska beriknas vid den sddra fasaden och att byggnadshdjden

saledes blir densamma som nockhdjden, dvs. 8,824 meter.

Aven ldnsstyrelsen har i sitt beslut konstaterat att byggritterna i angrinsande om-
rade dr begrdnsade och att den befintliga bebyggelsen i omradet ar tdmligen smi-

skalig. Utover detta sdger man vidare att I ovrigt har omradet dock inte nagon
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sarskild gestaltningsméssig enhetlighet, utan det forekommer byggnader i manga
olika utféranden”. Det sistnimnda ar inget som klagandena invéinder mot.

Byggnaderna dr uppforda i skilda stilar, dock sméskaligt.

Vad giller kravet pa anpassning anfor lansstyrelsen att ”[4]ven om huset sdlunda ar
storre an minga av husen i ndromradet, har det en utformning som é&r vl anpassad
till befintlig bebyggelse. Enbart det forhallandet att huset har en storre volym én
husen inom det angransande planomradet medfor enligt ldnsstyrelsens mening inte
att atgirden ska anses strida mot anpassnings- och varsamhetskraven”. Klagandena

héller inte med ldnsstyrelsen i den bedomningen.

Nér mark- och miljodomstolen bedémde den forra ansdkan om forhandsbesked,
skrev man bl.a. foljande 1 domskélen: ”Som ldnsstyrelsen har konstaterat ligger
fastigheten pa vilken de sokta atgirderna ska vidtas 1, eller precis 1 utkanten, av
befintlig bebyggelse och angrénsar till fastigheter som omfattas av detaljplan med
begrinsade byggritter. Omradet ar till 6vervigande del av fritidshuskaraktiar med
vissa villainslag med lite storre hus. Savil det planerade bostadshuset som forradet
har en betydligt storre byggnadsarea én flera byggnader pa de intilliggande
fastigheterna”. Som slutsats anforde domstolen att ”’[v]id en samlad bedomning
beddmer mark- och miljddomstolen att bebyggelsen inte dr anpassad till platsen

avseende storlek och placering.

Det blotta faktum att byggnaden &r betydligt storre dn de omkringliggande kan sa-
ledes mycket vl innebéra att anpassningskravet i 2 kap 6 § PBL inte &r uppfyllt (se
t.ex. ovan nimnd dom frdn Mark- och miljodverdomstolen i P 6092-15) I detta fall
kommer byggnaden — oavsett hur arean fordelas mellan BY A, BTA och OPA — att
upplevas som pétagligt mycket storre 4n samtliga andra byggnader 1 niromrdet.
Skillnaden &r stor, savil avseende arean som byggnaden upptar pad mark som

avseende dess hojd.

Nu aktuell byggnad kommer att avvika alltfor mycket fran den omgivande be-

fintliga bebyggelsen, for att kunna accepteras. Den kommer att te sig alltfor stor och
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dominerande och &r inte tillrdckligt varsam sett till hur bebyggelseomradet ser ut.
Ansokan strider dirmed mot 2 kap 6 § forsta stycket forsta punkten PBL, samt dven

mot tredje stycket i samma paragraf.

DOMSKAL
Syn
Mark- och miljddomstolen har den 11 oktober 2022 genomfort syn pa provnings-

fastigheten och kringliggande fastigheter.

Forutsdttningar for provningen

Domstolen har tidigare upphavt ett beslut om positivt forhandsbesked for en
huvudbyggnad om 195 kvm byggnadsarea, forrads-byggnad om 196 kvm samt
géststuga om 31 kvm byggnadsarea pa samma fastighet (mark- och milj6-
domstolens dom den 17 januari 2020 1 mél nr P 5140-19). Domstolen bedomde da
att bebyggelsen inte var anpassad till platsen avseende storlek och placering.
Aktuell ansdkan avser bygglov for nybyggnad av ett enbostadshus i tva vaningar
med 134 kvadratmeter byggnadsarea, det vill sdga en vésentligt mer begransad

bebyggelse dn det tidigare upphidvda forhandsbeskedet.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Tillampliga bestimmelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Provningsfastigheten gransar till ett detaljplanelagt omrade dir byggritterna ar
begriansade. Mark- och miljddomstolen kunde vid synen konstatera att den be-
fintliga bebyggelsen i det detaljplanelagda omridet ar smaskalig och av fritids-
huskaraktér, medan bebyggelsen utanfor planomradet i flera fall bestar av storre
bostadshus. Dessa storre hus ligger lingre bort fran detaljplaneomradet dn prov-
ningsfastigheten. Provningsfastigheten upplevs dock som 1 viss man avskild frn
detaljplaneomradet genom de naturliga hdjdskillnaderna som foreligger mellan det
detaljplanelagda omrddet och provningsfastigheten. Det kan ocksd anmarkas att
provningsfastighetens lidgre ldge innebér att det planerade huset, trots sin hojd,

kommer att smélta in relativt vl i landskapet och i tillracklig utstrackning anpassa
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sig till hojden pa omgivande bebyggelse. Mot denna bakgrund, och med beaktande
av vad som i ovrigt framkommit i malet, instdimmer mark- och miljddomstolen i de
bedomningar som ldnsstyrelsen har gjort. Vad de klagande nu har anfort foranleder
inte ndgon annan beddmning. Detta innebdr att nimnden har haft fog for sitt beslut

att bevilja det aktuella bygglovet och att dverklagandet darfor ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 29 november 2022.

Bjorn Riftegérd Malin Danielsson

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Bjorn Réftegard och tekniska radet
Malin Danielsson. Foredragande har varit beredningsjuristen Sebastian Randahl

Widmark.





