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OVERKLAGAT AVGORANDE
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Ombud for 5-7: Advokat C.C. och bitrddande jurist S.E.

SAKEN
Detaljplan for Sondrums centrum, A samt del av B och C m.fl. i Halmstads

kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststiller Mark- och
miljodverdomstolen Kommunstyrelsen 1 Halmstads kommuns beslut den 15 december

2020 (KS § 353), dnr KS 2016/00560, att anta detaljplan for Sondrums centrum.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Halmstads kommun har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska faststilla

kommunstyrelsens beslut att anta detaljplanen.

G.E. K.E., K.K,, P.K., O.H., B.M. och P-E.P. har motsatt sig dndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Halmstads kommun har anfort i huvudsak foljande.

Mark- och miljddomstolen har felaktigt bedomt att den foreslagna bebyggelsen inte ar
utformad och placerad pa ett satt som dr ldmpligt med hédnsyn till stadsbilden och
intresset av en god helhetsverkan (2 kap. 6 § plan- och bygglagen [2010:900], PBL).
Mark- och miljodomstolen har vidare felaktigt gjort bedomningen att de oldgenheter
som detaljplanen innebér for vissa ndrboende 1 form av insyn och skuggning dvervéger
det allménna intresset av att fortita och bebygga omradet i1 enlighet med detaljplanen

(2 kap. 9 § PBL).

Mark- och miljodomstolen har hdnvisat till Mark- och miljoédverdomstolens dom den
20 maj 2021 i mal nr P 2387-20. Omstidndigheterna &r inte jimforbara. Det aktuella
planomrédet avser ett befintligt stadsdelscentrum i en mellanstor stad. Invénarnas
forvantningar pd utveckling och byggnation i ett stadsdelscentrum & ena sidan och ett
fritidsbebyggelseomrade & andra sidan skiljer sig at vésentligt. | kommunens

oversiktsplan pekas det aktuella planomradet dessutom ut som en centrumnod.

Centrumnoder i staden ska markeras visuellt, dels for att 0ka orienterbarheten 1 staden,
dels for att annonsera centrumnodens funktion. Det krdvs en hogre koncentration av
bebyggelse 1 dessa omréden for att pd lang sikt uppritthélla en god hushallning med

mark.
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Mark- och miljddomstolen har beskrivit den foreslagna bebyggelsen som
flerfamiljshus med upp till fem vaningar pa mark. Det ar riktigt att den bebyggelse
som mojliggors och tillats av detaljplanen dr fem vaningar mot den allménna platsen
for ett nytt torg, men det hdgsta huset som tillats mot villabebyggelsen norr om
planomradet motsvarar ungefér tre vdningar med tilldgg av en indragen vaning.
Markforhéllandena dr sddana att det ar ett suterrdnghus som planeras och
villabebyggelsen ligger pa den hdgre marknivan. Skillnaden i hojd dr ddrmed inte s&

stor som den som framgar av mark- och miljddomstolens dom.

Av solstudien som togs fram under planarbetet framgéar att den foreslagna bebyggelsen
under storre delen av éret inte skuggar villornas tradgérdar. Under sommartid uppstér
overhuvudtaget inte ndgon skuggning. Resultatet av solstudien dr korrekt. Det ar riktigt
att solstudien utgér ifrdn en hogsta byggnad om 17,55 meter 6ver marknivan mot
torget och att detaljplanen reglerar en hogsta nockhdjd om +25,5 meter. I
planbestimmelsen framgér emellertid att +25,5 meter avser hdjden 1 meter dver
havsnivéan. Eftersom marknivan vid torget 4r omkring &tta meter 6ver havsnivén ar

solstudien korrekt.

Den aktuella centrumnoden har en begransad utstrackning varfor det inte dr mojligt att
placera tillkommande flerbostadshus pé andra alternativa sitt. Sddana mojligheter

utreddes under planarbetet men avfardades pa goda grunder.

G.E., K.E., K.K. och P.K. har anfort i huvudsak detsamma som i mark- och
miljodomstolen samt tillagt bl.a. foljande. Det har inte funnits anledning for dem
eller andra boende i nirheten av Sondrums centrum att rdkna med att flerfamiljshus
skulle byggas pé platsen. De hdga husen kommer att medfora skuggning och insyn

och innebér en betydande oldgenhet for dem.

O.H., B.M. och P-E.P. har anfort i huvudsak f6ljande.

Avstandet mellan det enligt planforslaget tillatna fem vaningar hoga flerbostadshuset
och P-E.P.s och B.M.s bostadshus ér endast cirka 15 meter. Mark- och

miljodomstolen har gjort en riktig bedomning att det utgor en betydande
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oldgenhet. Det &r inte riktigt som Halmstads kommun pastér att det finns skél att
avvika fran beddmningen som Mark- och miljodverdomstolen gjorde i mél nr

P 2387-20. I badda mélen &r det friga om omraden som kommunerna onskar fortéta,
vilket framgér av respektive dversiktsplan. Det &r vidare i bada fallen fraga om
detaljplaner som mojliggor flerbostadshus i cirka fyra till fem vaningar i omrdden med
enbostadshus, eller fritidshus, som kan placeras cirka 14—15 meter fran narboendes

fastighetsgrénser.

Insynen kommer att bli pataglig med hinsyn till de inglasade balkongerna och/eller
terrasserna. Att den dversta, indragna vaningen inte far ha en inglasad balkong eller

terrass saknar betydelse for den bedomningen.

Det framgar av solstudien att den utgar fran en nockhdjd om 17,55 meter trots att
detaljplanen medger en avsevirt hdogre nockhdjd om +25,5 meter. Resultatet av

solstudien gar darfor att ifrdgasitta.

Det framgar inte om kommunen under planarbetet har utrett mojligheten att bygga
lagre byggnader, sdsom tva- eller trevaningshus. En ldgre bebyggelse hade sannolikt

inneburit att oldgenheten for de nérboende blivit mindre.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utgangspunkter

Enligt 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ar det en kommunal
angeldgenhet att planlidgga anvindningen av mark och vatten. Vid prévningen av
fragor enligt plan- och bygglagstiftningen ska dock hidnsyn tas till bdde enskilda och
allménna intressen (2 kap. 1 § PBL).

Ny bebyggelse ska enligt 2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL utformas och placeras pa ett
sitt som dr ldmpligt med hénsyn till stads- och landskapsbilden, natur- och

kulturvirden pa platsen och intresset av en god helhetsverkan.
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Vid planldggning av omréden ska vidare beaktas att lokalisering, placering och
utformning av byggnadsverk inte fir ske sa att den avsedda anvdndningen eller
byggnadsverket kan medfora en sddan paverkan pa omgivningen som innebér fara for
ménniskors hélsa och sikerhet eller betydande oldgenhet pa annat sétt (2 kap. 9 §
PBL). Vid bedomningen av vad som i det enskilda fallet &r att betrakta som en
betydande oldgenhet maste omradets karaktér och forhdllandena pa orten beaktas (se
prop. 1985/86:1 s. 484 och prop. 2009/10:170 s. 417). Av praxis framgér att
domstolarna dr timligen restriktiva med vad som utgor betydande oldgenheter och att
fortatning, som medfor bland annat viss insyn, ofta dr ndgot som boende i centrala
delar av tétorter har att vénta sig och som dérfor inte &r att anse som en betydande

oldgenhet 1 den mening som avses i lagstiftningen.

Mark- och miljo6verdomstolens bedomning

Nar det giller dagvattenhantering, parkeringsmojligheter och trafiksédkerhet m.m. gor
Mark- och miljooverdomstolen ingen annan bedémning dn den som mark- och
miljddomstolen har gjort. Det finns alltsa inte skél att upphédva detaljplanen pa nagon

av dessa grunder.

Mark- och miljodomstolen har funnit att flerfamiljshusen i flera vaningar strider mot
det s.k. anpassningskravet 1 2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL. Det dr tydligt att
bebyggelsen, framst genom sin relativt hdga hojd, kommer att avvika fran intilliggande
bebyggelseomraden. Att utveckla Sondrums centrum genom annan typ av bebyggelse
dn den som finns 1 omradet i dag har dock — som framgér av planbeskrivningen och det
som Halmstads kommun anfort i mélet — varit en del av kommunens syfte med att anta
detaljplanen. Plan- och bygglagen bygger pa principen om kommunal
sjdlvbestimmanderitt i frdgor som ror riktlinjer for markanvandningen i kommunen.
Kommunen far darfor, som mark- och miljodomstolen har redogjort for, inom vida
ramar avgora hur marken ska disponeras samt hur miljon ska utformas i den egna
kommunen. Overprévningen utgdr en kontroll av om kommunens beslut ryms inom
det handlingsutrymme som kommunen har enligt bestimmelserna i lagen och de krav
som kan stéllas pa beslutsunderlag och beredningsforfarande (se prop. 2009/10:215 s.

88). Mark- och miljodverdomstolen finner att kommunen i detta fall inte har gétt
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utdver denna ram. Det finns dérfor inte skal att upphdva planen pd grund av brister i

anpassningen till omgivningen.

Mark- och miljodverdomstolen dvergar till att préva frigan om genomforandet av
planen skulle medfora en betydande oldgenhet for ndrboende i form av skuggning eller
insyn i tridgérdar och bostadshus. Vid beddmningen av vad som kan antas medfora en

betydande oldgenhet ska bland annat hdnsyn tas till forhallandena pa platsen.

Med den forklaring som Halmstads kommun har ldmnat kan den solstudie som togs
fram under planarbetet ligga till grund for bedomningen av den skuggning som
byggnationen kommer att medfora pd P-E.P.s och B.M.s fastigheter. Studien visar
att bebyggelsen kommer att medfora viss skuggning av klagandenas fastigheter,
men att skuggningen dr mattlig och att det under sommaren inte kommer att uppsta
nagon skuggning alls. Skuggningen utgér dirmed inte en betydande oldgenhet i

lagens mening.

Vid bedémningen av om avstandet till flerbostadshusen, och den insyn pa P-E.P.s och
B.M.s fastigheter som dirmed kommer att uppsta, utgdr en betydande oldgenhet gor
Mark- och miljodverdomstolen foljande 6verviaganden. Hojdskillnaderna i omradet,
dar befintlig bebyggelse norr om planomradet ligger pa en hogre markniva, och den
omstdndigheten att den hogsta tillkommande byggnaden utgérs av ett suterrdnghus,
innebadr att flerbostadshuset sett fran villabebyggelsen, blir ungefér tre vaningar hog

med tilldgg av en indragen Oversta vaning.
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Ilustration fran planbeskrivningen. P-E.P.s fastighet till vanster.

Mark- och miljodomstolen har i sitt avgdrande hanfort sig till Mark- och
miljodverdomstolens dom den 20 maj 2021 1 mél nr P 2387-20. Forhédllandena 1 det
malet och 1 detta mal skiljer sig enligt Mark- och miljodverdomstolen 1 avgorande
delar &t. I 2021 &rs mal skulle ny hog bebyggelse uppforas inom ett tidigare helt
oexploaterat omrade intill ett befintligt mindre fritidshusomrade. S6ndrums centrum
har & sin sida i sdvél den vid planldggningen gillande 6versiktsplanen, Framtidsplan
2030, som den i dag gillande 6versiktsplanen, Framtidsplan 2050, pekats ut som en sa

kallad centrumnod.

Vidare dr Sondrums centrum redan idag ett befintligt stadsdelscentrum inte langt ifran
centrala Halmstad. Den foreslagna bebyggelsen kan inte sdgas avvika frén sddan
bebyggelse som normalt kan forvéntas i ett stadsdelscentrum under utveckling. I
stadsdelscentrum far man ofta rdkna med viss fortitning som kan medfora att
tillkommande bebyggelse placeras i ndrheten av befintlig sddan. Avstandet om cirka
15 meter mellan flerbostadshusen och P-E.P.s och B.M.s fastighetsgranser utgor

dérfor inte 1 sig en betydande oldgenhet.

Man maste ocksa ridkna med att det kan komma att byggas hogre hus &n vad som
tidigare funnits pd platsen. Inte heller den 6kade insynen som kommer att uppsté for de
ndrboende kan darfor, med hénsyn till forhallandena pa platsen, anses utgdra en

betydande oldgenhet.
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Trots fordndringar i form av viss skuggning och 6kad insyn bedémer Mark- och
miljodverdomstolen sammanfattningsvis att bebyggelsen inte innebdr sddana
betydande oldgenheter for de nirboende att planen bor upphédvas. Mark- och

miljodomstolens dom ska dérfor d&ndras och kommunstyrelsens beslut faststéllas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, hovrittsrddet Marianne
Wikman Ahlberg, referent, tekniska rddet Ewa Andrén Holst och hovrittsradet Henrik

Jonsson.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Peder Miihlenbock.
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meddelad 1
Vinersborg

KLAGANDE
1. J.B.

2. K.B.
3. U.B.
4. C.E.
5.K.E.
6. G.E.
7. K.E.
8. P.G.
9. O.H.
10. J.H.
11. M.H.
12. K.K.
13. P.K.
14. R.L.
15. M.L.
16. M.L.
17. B.M.
18. P-E.P.
19. A.S.
20. L.S.

21. AS.

Dok.Id 521765
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag

462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00
www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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22. ML.S.
23. G.S.
24.S.S.
25. AS.
26. S.S.
27.R.T.
28. H.T.
29. B.V-L.

Ombud for 9, 17 och 18:
Advokaten C.C. och bitrddande juristen S.E.

MOTPART
Halmstads kommun

OVRIGA BERORDA
Halmstads Fastighets AB

OVERKLAGAT BESLUT
Kommunstyrelsen 1 Halmstads kommuns beslut den 15 december 2020, KS § 353, i
arende nr KS 2016/00560, se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for Sondrums Centrum, A samt del av fastigheterna B och C
m.fl., 1 Halmstad kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljddomstolen avvisar §verklagandena frén R.T. och B.V.L.,

M.S.och A.S., J.B. och K.B., H.T., G.S. och S.S,
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M.L.och M.L., L.S. och A.S., JH. och M.H., A.S. och S.S., P.G., K.E.
och C.E. samt R.L. och U.B..

2. Mark- och miljddomstolen upphiver det 6verklagade beslutet.
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BAKGRUND

Kommunstyrelsen i Halmstads kommun (kommunen) beslutade den 15 december
2020 (KS § 353, dnr KS 2016/00560) att anta detaljplan for Sondrums Centrum.
Syftet med detaljplanen ar att mojliggdra en utveckling av Sondrums centrum.
Planen innebér bland annat att ett nytt torg anlédggs, att det ges mojlighet till
centrumanvandning i flera ldgen, att bostadsutbudet kompletteras med lagenheter 1
flerbostadshus, att ytterligare cykelvéigar anlidggs samt att dagvattenhanteringen

forbattras.

YRKANDEN M.M.
O.H., B.M. och P-E.P. har 6verklagat kommunens beslut och yrkat att
detaljplanen ska upphévas. De har som grund for sitt yrkande anfort bland annat

foljande.

Parkering

Den méngd parkeringar som foreslas i omradet verkar som for fa med tanke pa den
nya planerade anvdandningen. Det framgar av Granskningsutldtandet (sid. 32) att det
1 Sondrum ar en ovanligt hog andel bilresor. Trots detta anser inte kommunen att
det finns anledning att gora avsteg fran parkeringsnormen i detta fall. Det &r svart
att avgora om parkeringsfragan kan 16sas, eftersom det ar svért att berdkna antalet
parkeringsplatser da planbeskrivningens forklaringar grundar sig pa antal platser per
1 000 m> BTA och det inte klart framgér vilken BTA planen sammantaget kommer
att ha. Vid en berdkning skulle en uppdelning 1 olika delar av planen behdva goras,
vilket medfor onddiga osékerheter vid berdkningen. Det som gér att utldsa ér att
parkeringen for bostéder beréknas vara ca 35 platser for dryga 55 ldgenheter. Att
utoka antalet lagenheter i omradet utan att samtidigt i samma man utdka antalet
parkeringsplatser riskerar att ge upphov till framtida problem med trafik och
parkering som kan forsdmra boendemiljon och innebira minskade gemensamma

gronytor. Detta &r en brist i planen.
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Dagvatten

Sweco har genomfort en dagvattenutredning daterad 2017-06-01. Det framgar av
Granskningsutlatandet att kommunen har valt att reglera lokaliseringen av de
tekniska anldggningarna som kravs for att dagvattenhanteringen ska fungera men att
kommunen anser att ytterligare bestimmelser inte bedomts vara nddvéndiga i detta

skede.

Det framgér inte av planbeskrivningen exakt vilken dagvattenhanteringslosning som
kommer att anvéndas. Pa plankartan anges endast att "fordrdjning (6ppet magasin)"
och "fordrojning (underjordiskt magasin)" ska finnas. I planbeskrivningen anges att
berikning visade att totalt 280 m* magasinvolym behdver anordnas for fordrdj-
ningsdndamal och att detta antingen kan forlaggas som underjordiska kassetter
under torgytan, som underjordiskt eller ppet magasin eller en kombination av
dessa. Utjamningsbehoven dr dock berdknade pé ett regn med 30 ars aterkomsttid,
vilket mot bakgrund av 6kade hardgjorda ytor samt fordndrad och 6kad nederbord
riskerar att leda till att médngden dagvatten inte kan hanteras vid 100-arsregn, med
oversvimning som foljd. Detta &r sarskilt anmérkningsvért da det nimns 1 plan-

beskrivningen att kraftiga skyfall blivit alltmer vanligt forekommande.

Fragan om 100-arsregn och inneborden av 6kade hardgjorda ytor som planen
innebdr har inte utretts tillrackligt for det aktuella planomradet, da det endast finns
en overgripande skyfallskartering. Det framgar inte heller av planbeskrivningen hur
vattnet kommer att rinna, i planbeskrivningen anges att det 1 projekteringen kravs
utredning for att klarldgga hur vattnet rinner vid ett skyfall sé att dagvattenfloden,
som inte ryms i ledningsnétet, kan avledas dit det orsakar minst skada. Det
poéngteras vidare att det ar viktigt med bra 16sningar dd omradet sluttar litt, men
det presenteras inte nigra sddana. Enligt Mark- och miljédverdomstolen (MOD) bér
det framgd en plan for hur dagvattnet ska hanteras, se P 8052-17 av den 31 oktober
2018. Det foreligger darfor brister 1 underlaget.
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Det foreligger vidare problem med dagvattenhanteringen i forhéllande till att
Laholmsbukten utgdr riksintresse for naturvarden. Det framgar bl.a. av under-
sokningen av betydande miljopaverkan att dagvattnet avleds till Laholmsbukten och
att de miljoproblem som klassats dr 6vergddning och syrefattiga forhallanden samt
miljogifter. I Granskningsutldtandet anges endast att de fordrojningsmagasin som
planeras bidrar till infiltration innan dagvattnet nar ledningsnatet. Det har inte
utretts tillrackligt hur planen pa grund av en 6kning av hardgjorda ytor kan komma
att paverka utsldppen av dagvatten till Laholmsbukten samt vilken miljopaverkan

detta kan fa.

Betydande oldgenhet

Sondrums centrum ligger utanfor Halmstads centrala delar och &r idag ett omrdde

som framst dr bebyggt med ldgre byggnader om max tva vaningar. Planen medger
flerbostadshus upp till 4 + 1 vaning, vilket de facto innebér en 5-vaningsbyggnad

med en indragen oversta vaning, och en hogsta tilldtna nockhdjd om +25,5 m.

En indragen Oversta vaning innebdr inte nagon skillnad varken i byggnadshojd eller
vaningsantal och kan inte medfora, sasom kommunen angett, att hushdjderna
trappas ned mot kringliggande bebyggelse. Det dr fraiga om en betydande skillnad 1
byggnadshdjd i1 forhdllande till befintlig bebyggelse i omradet. Deras hus ar ca
3-3,5 m hoga och planen tillater en nockhdjd om 25,5 m, hdjdskillnaden dverstiger
diarmed 20 m. Nérmaste trevaningshus finns, enligt uppskattning, ca 1,5 - 2 km bort.
Kommunen har framfort att centrum ska markeras, men for att tillgodose 6nske-
malet att visuellt markera att platsen ar ett stadsdelscentrum kravs inte heller att

byggnaderna dr s mycket hdgre &n befintlig bebyggelse som planen medger.

P-E.P.s fastighet I ligger ca 12-15 meter fran den byggnad som enligt planen far ha
flest antal vaningar, dvs. fem vaningar (4 + 1 vaning). Detta kommer att medfora
full insyn 1 hans trddgard och 6ppen terrass samt insyn i kok, vardagsrum och
sovrum, vilket innebir djupa ingrepp 1 hans boendemilj6 och integritet. B.M.s
fastighet H ligger bredvid P-E.P.s fastighet och sdlunda kommer planen dven

innebdra full insyn 1 hans tradgard och



Sid 7
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 288-21
Mark- och miljodomstolen

terrass samt 1 kok, vardagsrum och sovrum. Som framgér av planbeskrivningen
kommer balkonger tillatas 2-5 vaningar upp. Dessa kommer alltsa ligga ca 12-15
m ifran P-E.P.s och B.M.s fastigheter och kommer ytterligare medfora full insyn in
i deras tridgérd samt in i husen. Aven O.H.s fastighet D ligger niira planerade

flerbostadshus, vilket kommer att medfora insyn och oldgenheter for honom.

Planen kommer utdver insyn dven medfora betydande skuggning pa P-E.P.s och
B.M.s fastigheter, da planen tillater en nockhdjd om 25,5 m. Frén hostdagjamning
till vardagjdmning, dvs. halva aret, kommer deras fastigheter att skuggas av i
planen tillaten bebyggelse. Under en stor del av denna period, fran oktober till
februari, kommer stora delar av deras tradgérdar att vara i skuggan. I den solstudie
som utforts anges vad giller forslag pa fasadbekliddnad att byggnadens nockhojd
uppgér till 17,55 meter. Det framgér inte klart vilken nockh6jd som anvénts vid
solstudien. Hogsta tillatna nockhdjd enligt planen &r 25,5 meter, dvs. nistan atta
meter hogre dn vad som anges i solstudien. Det finns dérfor anledning att anta att
den skuggning planen skulle kunna innebédra for dem &r 4n mer omfatt-ande &n vad
som framgér av solstudien. De skisser och nockhdjder som framgar i solstudien blir
inte heller juridiskt bindande och domstolen ska bedoma vilken oldgenhet den
hogsta hojden som tillats enligt detaljplanen innebir, varfor sol-studien bor
bedomas med forsiktighet. Vad géller skuggning vill de dven framfora att detta
innebér en oldgenhet, eftersom planerade solceller pa Lupinvdgen 1-5 inte kommer
att ha den verkningsgrad som tidigare berdknats, d4 husen kommer att skuggas av

den i planen tillaitna bebyggelsen.

Planldggning av markomrdden samt lokalisering, placering och utformning av
byggnadsverk far inte ske s att den avsedda anvéndningen eller byggnadsverket
kan medfora en sddan pdverkan pa omgivningen som innebér fara for ménniskors
hélsa och sikerhet eller betydande oldgenhet pa annat sitt. Detta framgar av 2 kap.
9 § PBL. Forhéllanden som ska beaktas &r exempelvis oldgenheter for grannar 1
form av skymd sikt eller samre ljusforhallanden. Vid bedomningen av vad som 1 det

enskilda fallet dr att betrakta som betydande oldgenhet maste omradets karaktir och
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forhallandena pé orten beaktas (prop. 1985/86:1 s. 483 f. och prop. 2009/10:170 s.
168 och 417).

Sondrum &r forvisso en del av Halmstad, men det aktuella omradet ligger ca 3,5 km
véster om centrala Halmstad. Befintliga hyreshus &r tva vaningar hoga och endast
marginellt hogre én omgivningen. Grannar hade darfor inte att rdkna med den form
av bebyggelse eller fortitning av omradet som kommunen nu foreslar. Planen
kommer innebéra en betydande oldgenhet och kraftigt sinka vardet pa deras
fastigheter. Det har framforts mycket synpunkter under samréadet pé att bebyggelsen
ar for hog, inte passar in 1 sin omgivning samt att foreslagen bebyggelse innebar en
stor oldgenhet for angrénsande bebyggelse. Kommunen har dock inte tagit hinsyn

till det enskilda intresset pa ett proportionerligt sétt.

Deras uppfattning att planen innebér en betydande oldgenhet far stod av praxis.
Mark- och miljdéverdomstolen (MOD) bedémde i mal nr P 4145-19 den 13 januari
2020 att den 1 milet antagna detaljplanen utgjorde en betydande oldgenhet i form av
insyn 1 grannfastigheten och kom fram till att detaljplanen skulle upphévas, trots att
det var frdga om ett storstadsomrade dér fortétningar kan forvantas, da planen
mojliggjorde uppforande av ett flerbostadshus med 3-5 vaningar ca 12-14 meter
fran ett bostadshus. Liknande resonemang forde MOD i mal nr P 2112-16 av den

1 februari 2017 diar MOD upphévde en detaljplan som gav mojlighet att bygga ett
fyravaningshus 17 meter fran befintligt enfamiljshus. Vid en avvigning mellan
allminna och enskilda intressen enligt 2 kap. 1 § PBL fann MOD att de oldigenheter
som detaljplanen medforde pa grund av insyn i grannfastigheten dverviagde det

allménna intresset av att bebygga omrddet med ytterligare bostéder.

Omsténdigheterna 1 mélen var séledes mycket lika nu aktuell situation, vilket starkt
talar for att oldgenheten i form av insyn i den nu foreslagna detaljplanen enligt

2 kap. 9 § PBL utgdr en betydande oldgenhet och att domstolen dirfor ska upphiva
beslutet om antagande av planen. Det kan dven noteras de avvdgningar och
sammanvigningar MOD gjorde i P 8052-17 av den 31 oktober 2018 om bade insyn,

skuggning och hantering av dagvattnet.
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Fragan om betydande oldgenhet far dven stdod av forhdllandena pé orten. Av
forarbetena framgér att vid bedomning av vad som i det enskilda fallet 4r en
betydande oldgenhet maste man beakta omradets karaktér och forhallandena pa
orten. Med detta menas att toleransnivan maste vara nagot hogre i vissa fall (prop.
1985/86:1 s. 484). Planomradet i nu aktuellt fall &r endast bebyggt med lagre
byggnader och ddrmed far den byggnadshdjd som detaljplanen medger betraktas

som frimmande inslag 1 Sondrum.

Klagande nr 1-8, 10-16 och 19-29 har 6verklagat kommunens beslut och yrkat att
detaljplanen ska upphévas. De har som grund for yrkandet anfort bland annat

foljande.

Det ar en demokratisk process som foregér ett detaljplanebeslut. Underlaget maste
vara tydligt ndr det géller vad som ska byggas eller inte byggas. Bristen pa tydlighet
frdn kommunens sida dr minst sagt mycket anmérkningsvérd. Detaljplanen maste
goras om sa medborgarna kan utnyttja sin demokratiska rétt att limna synpunkter pa
ett korrekt underlag. Fragan ar varfor kommunen ger allmdnheten mojlighet att
lamna synpunkter pd planbeskrivningen, nir kommunen inte har for avsikt att ta

hansyn till dem.

Nar en fortdtning genomfors i vad kommunen anger som planomréde, far det
konsekvenser utanfor detta omrade. Konsekvenser maste hanteras i planen dven om

de uppstér utanfor planomradet. Annars ér risken stor att de inte blir atgirdade.

Parkering

Idag finns det 162 p-platser och om planen genomfors kommer det att finnas
163 platser. Det &r helt orealistiskt att med en ny p-plats tro att behoven for

40 lagenheter, ett café, en vardcentral och en folktandvard ska tillgodoses.
Dessutom har behoven for affiarsverksamheten i byggnad fastighet E &nnu inte

berdknats, vilket dr absolut nodvéndigt.
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Sondrums utbredning, befolkningssammansattning och resevaneundersdokningen
visar att det inte 4r mojligt att reducera p-behovet med 20 % beroende pa kollektiv-
trafik eller med 5 % for anvindande av cykel. Att kommunen inte reducerar p-
behovet for alla byggnader i centrum &r en klar indikation pa att kommunen inte

sjalv tror att reduceringen ar mojlig.

Kommunens parkeringsnorm ér for grov och har klara brister. Nar normen gar att
kontrollera mot verkligheten, t.ex. for dagens boendeparkering, underskattar
normen behovet av p-platser. Situationen som den &r idag visar pé ett behov av
minst en p-plats/ldgenhet. Kommunen kan inte anses ha visat att det gar att 16sa

parkeringsfrdgan sa att det blir balans mellan behov av och tillgang till p-platser.

Parkeringsddck

Kommunen angivande av att kryssmarken behovs for att bygga carportar och da
endast pa nedre delen av parkeringen ir inte trovédrdigt. Dessutom dr det olampligt
ur sdkerhetssynpunkt dels for att det hindrar sikten mot oskyddade trafikanter som
kommer fran Kullavdgen och kor ut pa Lars Montins vig, dels for att det innebér

trafik genom omradet med carportar till resterande p-platser.

Ska komplementbyggnader byggas innebér det att den dvre parkeringsytan block-
eras och inte kan anvédndas for parkering och dirmed forsvinner hela parkerings-

ytan; det dr inte realistiskt. Kan inte kommunen forklara vad som behover byggas
pa kryssmarken, ska kryssmarken tas bort. Kommunen ska inte i efterhand kunna

smyga in ett parkeringsdick.

Trafiksckerhet

Trafiksituationen i korsningen Eketdngavigen/Tylosandsvigen maste goras sdkrare.
Det kan ske genom att bygga en rondell eller genom att sétta dit trafikljus. Det
madste bli sikrare for oskyddade trafikanter i Ostra delen av omradet. Gdng- och
cykelbanan pa Lars Montins vig maste fortsitta sd att den ansluter till Kullavdagen
och det méste finnas utrymme for bade gang- och cykeltrafikanter pd den Ostra

sidan av Jutaplatsen. Nér en detaljplan gors i samband med fortdtning av befintlig
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bebyggelse, blir det konsekvenser utanfor planomradet som maste 16sas med
kompensationsétgirder. Trafik har inte hanterats i detaljplanen; det behdver

atgirdas.

Tylosandsvigen

Innan planen kan genomforas maste kommunen dlidggas att médta trafiken sommartid
pa Tylosandsvéigen och Jutaplatsen. Med storsta sannolikhet kommer en métning av
trafiken pa Tylosandsvigen innebira att gransvarden passeras sommartid, néir
utevistelse dr det normala. Behovet av kompensationsatgérder, som bullerddmpande

atgirder, kommer att vara nddvéndigt. Dessa atgiarder behover inkluderas i planen.

Vattenforsorjning
Detaljplanen kan inte genomforas innan en ny dagvattenutredning genomforts som
baseras pa det som planeras byggas. Den maste dven ges ett bredare mandat sa att

forhdllanden och mojligheterna nedstroms kan hanteras.

Ska en dagvattendamm anliggas maste kontroll goras att det fungerar. Aven en
riskutredning behdver genomforas avseende behov av sékerhetsatgarder for att
forhindra olyckor. Det ar inte heller acceptabelt, vilket ar fallet nedstroms, att det

blir en slamfylld damm 1 ett centrum.

Kommunen har angivit att uppgifter om ledningsniat mm. ar kédnslig information
som inte bor spridas. Det dr forvidnande om kommunen inte kan/far redovisa vad
som dr ledningarnas totala kapacitet, hur mycket utnyttjas idag och hur mycket
nybyggnationen kommer att generera. En redovisning behovs for bide avlopps- och
dricksvatten. Kommunen méste naturligtvis kunna redovisa hur vattenforsérjningen
sikerstidlls samt livslingden pd nétet. Om ndtet 4r gammalt, kan en 6kad belastning

innebéra problem.

Halmstads kommun har bestritt bifall till 6verklagandena och dérvid anfort bland

annat foljande.
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Péstdenden betrdffande den detaljniva som olika sakforhdllanden ska utredas pé
saknar rittsligt stod och motsvarar en detaljeringsgrad som éterfinns i projekterings-
och bygglovsprocesser. Kommunen har varken mdjlighet eller skyldighet att
genomfora utredningar pa sddan detaljniva i detaljplaneskedet. Kommunen har
istéllet under planprocessen latit genomfora de erforderliga undersdkningar och
utredningar som krivs for att kunna ta stéllning till och konstatera att omradet &r

lampat for det &andaméal som planen avser mdjliggora.

Parkering

I planhandlingarna har det klargjorts att parkeringssituationen kan 19sas pé ett
godtagbart sitt och som dessutom uppfyller de lagkrav som stills nér det géller att
reglera parkering vid detaljplanering. Kommunen har i planbeskrivningen angett
och beskrivit antalet parkeringsplatser som planeras och 1 illustrationskartan gar det
tydligt att utlédsa hur parkeringssituationen avses l9sas. Befintliga omraden som
ligger utanfor planomradet ingar inte 1 utrdkningarna géllande parkeringsbehovet,
eller redovisas 1 illustrationsplanen, eftersom forslaget till ny detaljplan inte innebér

en fordndring av dessa.

Parkeringsnormen utgor ett godtagbart och tillrdckligt underlag for att bedoma
behovet av parkeringsplatser i detaljplaneskedet. Den aktuella stadsdelen har ett
hogt bilinnehav 1 jaimforelse med flera andra stadsdelar i Halmstad. Flertalet av
dessa bilresor sker, enligt kommunens resvaneundersokning, inom den egna
stadsdelen och tillgangen till parkeringsplatser dr idag mycket stor. Detta, till-
sammans med att planomridet ligger kollektivtrafikndra med goda forbindelser for
ging- och cykeltrafik, medfor att kommunen inte bedomer att det &r lampligt att
frangd parkeringsnormen genom att planldgga for fler parkeringsplatser 4n vad som
ar fallet 1 andra delar av kommunen med liknande forutsittningar for hdllbara
fairdmedel. En del av detaljplanens syfte dr dessutom att forbéttra for oskyddade

trafikanter och frimja andra fairdmedel &n bilen.

Ett parkeringsdick planeras inte, vilket framgér av samrads-, gransknings-, och

antagandehandlingar under avsnittet om planerad parkering. Kommunen bedémer
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att ett parkeringsdick inte inryms inom omrade dér endast komplementbyggnader

tillats.

Den demokratiska processen

Kommunen bestrider att den vagrat ldmna ut information enligt offentlighets-
principen och forvaltningslagen. Kommunen har istéllet fullgjort sina skyldigheter
géllande att lamna ut allmidnna och offentliga handlingar; detsamma géller att limna

information.

Trafiksdkerhet

De klagande har framfor ett stort antal olika synpunkter angaende trafiksikerheten
och ar kritiska over flertalet punkter géillande trafiksédkerheten inom planomradet
men dven stadsdelen 1 stort. De fragor som, enligt plan och bygglagen, ska uppfyllas
1 en detaljplan har besvarats 1 samradsredogorelse och granskningsutlatande samt att
kommunen har gjort de 6verviaganden och bedomningar som krivs rorande trafik-

sidkerheten.

Komplementbyggnader

Kommunen vidhéller det som framf6rts angaende komplementbyggnader 1
granskningsutlitandet, dvs. att det pa sé kallad korsmark far uppforas mindre
byggnader som kompletterar huvudbyggnader, som till exempel miljohus eller
carport. Kommunen bedomer inte att det finns skél att tydliggdra planbestimmelsen
ytterligare. Att ytterligare precisera var komplementbyggnader far placeras inom
egenskapsomrédet dr en allt for detaljerad planbestimmelse med hinsyn till detalj-
planens syfte och ar siledes inte tillaiten. Att inte styra komplementbyggnaders

exakta placering bedoms inte vara en risk som kan dventyra trafiksdkerheten.

Dagvattenhantering

Som framforts 1 granskningsutlatandet har kommunen i detta fall gjort bedomningen
att det ska anordnas savil underjordiskt fordrojningsmagasin under torget pa
Jutaplatsen samt ett Oppet fordrojningsmagasin 1 det som planliaggs som PARK.

Kommunen bestrider pdstdendet att en ytterligare dagvattenutredning bor tas fram,
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eftersom hardgorandegraden inte nimnvért skiljer sig frdn nér utredningen togs

fram.

Genomforandetid

Kommunen vidhaller att gédllande detaljplaner inom planomrédet inte har ndgon
genomforandetid kvar. Den senast antagna planen inom planomradet vann laga
kraft den 13 april 2000 och hade en genomforandetid pa fem ar. Efter genom-
forandetidens slut dr fastighetségaren inte ldngre garanterad byggrétt och

kommunen har d& mojlighet att ersétta, dndra eller upphéva planen.

Betydande oldgenhet

Nar det slutligen géller pastdendet att detaljplanen innebdr en betydande oldgenhet 1
form av bl.a. insyn till grannfastigheter, bestrids dven detta. Detaljplanen ligger
inom ett omrade som &r sérskilt utpekat som servicenod 1 Halmstads kommuns
oversiktsplan, Framtidsplan 2030, och kommunens avvédgning r att i ett stadsdels-
centrum i1 en medelstor stad pa mer d4n 100 000 invanare maste en del insyn kunna
accepteras. For att frimja en langsiktigt héllbar hushéllning av mark och vatten
behdver dessa omraden i staden utnyttjas pa ett effektivt sitt. Detaljplanen mojlig-
gor ett viktigt komplement for SOndrum med bostéder 1 de former som det idag
rader stor brist pa, dvs. flerbostadshus med hyresrétter samt tillgingliga bostader for
dldre. Att utesluta mojligheten att bygga flerbostadshus i ett socioekonomiskt starkt
omrade dér den 6verviagande delen av bostadsutbudet bestar av villor motverkar
kommunens mojligheter att utvecklas som en inkluderande kommun, med fortsatt

segregerad stad som foljd.

Det ska ocksa framhallas att kommunen har ett stort handlingsutrymme vid den
avvigning mellan olika intressen som ska goras enligt bestimmelserna i 2 kap.
plan- och bygglagen. Overprévningen bér hér begriinsas till om kommunen i sitt
beslut héllit sig inom de ramar som den vida handlingsfriheten konstituerar.
Overprévningen omfattar séledes i princip inte de intresseavvigningar som

kommunen gjort inom nimnda ram (se bl.a. prop. 2009/10:215, sidan 88 f.).
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Kommunen gor dérfor géllande att kommunen har hallit sig inom dessa ramar &dven

vid tillimpningen av 2 kap. 9 § plan- och bygglagen.

Halmstads Fastighets AB har forelagts att yttra sig, men har inte gjort detta.

DOMSKAL

Klagorditt

Enligt 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900) ska 42 § forvaltningslagen
(2017:900), FL, tillampas i friga om vem som har ritt att overklaga nu aktuellt
beslut. Enligt 42 § FL far ett beslut 6verklagas av den som beslutet angar, om det

har gitt honom eller henne emot.

Enligt praxis anses beslut att anta en detaljplan angé édgare till en fastighet som
ligger inom planomradet, direkt grénsar till planomrédet eller endast skiljs at av en
gata eller viig. Aven dgare av fastigheter i niromradet, men som inte ligger inom
eller 1 direkt anslutning till planomradet, kan vara berérda beroende pa den effekt

som beslutet har for klaganden.

Av klagandena ar det endast G.E. och K.E. (F), O.H. (D), P.K. och K.K. (G), B.M.
(H) samt P-E.P. (I) som é&ger fastigheter vilka direkt gransar till planomradet.
Ovriga klaganden har sina fastigheter dster om planomréadet. Den 6stra delen av
planomrédet dr den del dir fordndringarna, jamfort med dagens forhéllanden, &r
ytterst begransade. Mark- och miljoddomstolen finner darfor att 6vriga klaganden
inte kan anses berdrda av kommunens beslut pd ett sddant satt att de har klagoritt.

Deras overklaganden ska dérfor avvisas.

Allmdnt om provningen av detaljplaner
Det dr en kommunal angelédgenhet att planligga anvindningen av mark och vatten

(se 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), nedan PBL). Det &r alltsa
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kommunen som, inom vida ramar, avgor hur bebyggelsemiljon ska utformas i
kommunen. Den domstol som provar ett 6verklagande av ett beslut att anta, dndra
eller upphéva en detaljplan ska endast prova om det 6verklagade beslutet strider
mot ndgon rittsregel pa det sitt som klaganden har angett eller som framgér av
omsténdigheterna (se 13 kap. 17 § PBL). Om domstolen vid provningen finner att
beslutet strider mot en rittsregel, ska beslutet upphivas i sin helhet. Annars ska
beslutet faststillas i sin helhet. Andring av planbeslut kan, forutom nir det ir friga

om dndring av ringa betydelse, endast goras efter kommunens medgivande.

Domstolens provning stannar i méanga fall vid en beddmning av om ett beslut att
anta eller dndra en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som
reglerna i PBL ger kommunen. Hénsyn ska tas till bdde allménna och enskilda
intressen (se 2 kap. 1 § PBL). De avvigningar som kommunen har gjort mellan
olika samhéllsintressen blir, om kommunen har héllit sig inom sitt handlings-
utrymme, inte foremal for dverprovning (se Mark- och miljodverdomstolens
avgdrande MOD 2014:12). Det ér framforallt om en kommun i sin beddmning gjort
en felaktig avvigning mellan motstaende enskilda intressen eller motstaende
enskilda och allméinna intressen eller om kommunen forfarit formellt felaktigt vid
handldggningen av plandrendet som ett upphidvande av detaljplanebeslutet blir
aktuellt (se prop. 2009/10:215 s. 88 samt Mark- och miljodverdomstolens
avgdrande MOD 2014:12). Provningen avser inte om kommunen valt den mest

optimala 10sningen utan endast om den valda 16sningen uppfyller lagens krav.

Planprocessen

Av 5 kap. 11 § PBL framgar att i arbetet med att ta fram ett forslag till en detaljplan
ska kommunen samrdda med bl.a. de kinda sakigare och boende som berors. Nér
samradet dr klart, ska kommunen enligt 5 kap. 18 § PBL informera om sitt plan-
forslag och lata det granskas under en viss tid. Samrads- och granskningsforfarandet
enligt 5 kap. PBL syftar till att ge kommunen ett béttre beslutsunderlag, men ska
ocksé ge berdrda sakigare och nirboende information om planarbetet samt
mojlighet for dem att paverka planens utformning. PBL stiller dock inget krav pa

att kommunen ska &ndra detaljplanen i enlighet med inkomna synpunkter.
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Mark- och miljodomstolen kan konstatera att kommunen genomfort samrads- och
granskningsforfarandet pé sa sitt som kréavs enligt PBL. Enligt domstolens
bedomning uppfyller detaljplaneprocessen de krav som formellt kan stéllas i detta
avseende. Vad de klagande anfort i denna del medfor inte en annan beddmning. Det

foreligger séledes inte skél att upphéva detaljplanen pa denna grund.

Allmdnna intressen

I de fall da enskilda &beropar allménna intressen foreligger inte ndgot hinder av
processuell natur mot att en dverinstans vid provningen av en enskild persons dver-
klagande 1 ett plandrende beaktar de allménna intressen som enligt den klagande
stdr emot planen. Vissa allmdnna intressen, sdsom riksintressen, miljokvalitets-
normer och hélso- och sikerhetsfrdgor, bevakas dock 1 forsta hand av lansstyrelsen 1
myndighetens funktion som regional planmyndighet under planprocessen och vid
provning av beslut enligt bestimmelserna i 11 kap. PBL. Frdgor som omfattas av
lansstyrelsens bevakning av kommunens planering dr bl.a. inverkan pa riks-
intressen, trafikbuller, risken for olyckor och 6versvamning samt paverkan pa
vattenforsorjningen. Lansstyrelsen 1 Hallands 14n har den 22 december 2020 (dnr
404-9426-20) beslutat att inte prova kommunens antagandebeslut med anledning av
hur dessa fragor behandlats i nu aktuell detaljplan. Vad géller provning av en
overklagad plan viger de av ldnsstyrelsen gjorda beddmningarna tungt och mark-
och miljddomstolen finner inte att det framkommit skil att frdnga ldnsstyrelsens
bedomning. Det foreligger saledes inte skal att upphédva detaljplanen med anledning

av vad de klagande anfort om dagvattenhanteringen.

Utformning av bebyggelsen, parkeringsmojligheter mm.

Av 2 kap. 6 § PBL foljer att bebyggelse och byggnadsverk vid planldggning ska
utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett sitt som &r ldmpligt med
hénsyn till bland annat stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvirdena pa
platsen och intresset av en god helhetsverkan samt trafikforsdrjning och behovet av

en god trafikmiljo.
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Nir det forst géller vad de klagande anfort om tillgangen till parkeringsplatser inom
planomrédet, finner mark- och miljddomstolen att kommunens dverviganden i
dessa delar ligger inom ramen for det handlingsutrymme som ges enligt 1 kap. 2 §
PBL. Inte heller vad de klagande anfort om paverkan pé trafiksdkerhet mm.
avseende eventuella komplementbyggnaders placering pa s.k. korsmark i plan-

omradets Ostra del utgor skél att upphdva detaljplanen.

Anpassning och betydande oldgenhet

Vidare finns ett krav pa anpassning till befintlig bebyggelse. Nuvarande bebyggelse
lings Lupinvagen utgdrs av 1dga enbostadshus. De nu planerade flerbostadshusen
ligger patagligt nira enbostadshusen och skiljer sig markant fran den befintliga
bebyggelsen. Mark- och miljddomstolen finner att flerbostadshusens placering och

volym inte lever upp till anpassningskraven i2 kap. 6 § PBL.

Av 2 kap. 9 § PBL framgér att planldggning av mark- och vattenomraden samt
lokalisering, placering och utformning av bl.a. byggnadsverk inte far ske sé att den
avsedda anvdndningen eller byggnadsverket kan medfora en sddan paverkan pa
grundvattnet eller omgivningen i 6vrigt som innebdr fara for ménniskors hélsa och

sakerhet eller betydande oldgenhet pa annat sétt.

Vad som ska ses som en betydande oldgenhet i den mening som avses i 2 kap. 9 §
PBL ska bedomas bland annat med utgangspunkt i ett omrades karaktir och
forhdllandena pa orten. Betydande oldgenhet har i praxis ansetts kunna vara bland
annat skuggbildning, skymd sikt, insyn, luftféroreningar, skakningar och
bullernivder som inte &r helt tillfdlliga och som avviker fran vad som far tolereras i
aktuellt omrade. Kvalifikationsgrénsen ligger hdgt och vissa oldgenheter till f6ljd av

byggnation 1 ndiromradet har ansetts behdva talas.

Aven om det ir en kommunal angeliigenhet att planligga markomraden och
kommunen har ett intresse av att bygga bostider, ska vid planliggningen, som
ndmnts ovan, hdnsyn ocksa tas till paverkan pé enskilda intressen. Den

invindning som frimst P-E.P. och B.M. fort fram i denna del 4r framforallt
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att de nya flerfamiljshusen genom sin hojd och storlek kommer att medfora en
betydande oldgenhet genom den dkade insynen och skuggningen pa deras

fastigheter.

Planomradet &r i dagsliget bebyggt med verksamhetslokaler och flerbostadshus i
som mest tva plan. I norr gransar planomradet bland annat till det omrade med l4ga
enbostadshus dér P-E.P.s och B.M.s fastigheter &dr beldgna. I den del av planen som
ligger ndrmast detta omrdde mojliggdrs uppforande av flerfamiljshus med upp till

fem véningar pad mark som idag utgors av gronytor.

Avstandet mellan de planerade flerbostadshusen och aktuella enbostadshus ar
relativt kort, ca 15 meter. Detta far dock anses vara ett godtagbart avstand mellan
bostidder och kan inte anses medfora sddan insyn inomhus att det utgor en
betydande oldgenhet. Daremot kommer P-E.P. och B.M. att fi insyn 6ver sina
tomter och uteplatser, som idag inte har ndgon insyn fran soder. Ett flertal
lagenheter kommer att ha direkt insyn 6ver dessa tomter, fran fonster och
eventuella balkonger. De hdga byggnaderna kommer dessutom att medfora en

betydande skuggning av tomterna.

Aven om kommunens dversiktsplan, Framtidsplan 2030, anger att fortitning ska
ske och att Sondrum centrum pekas ut som en centrumnod, har P-E.P. och B.M. inte
— 1 forhallande till nuvarande, sméskaliga bebyggelse — haft anledning att forvénta
sig att byggnader av den storlek som detaljplanen medger placeras sa pass néra
deras fastighetsgrianser (jmf. Mark- och miljédverdomstolens dom den 20 maj 2021
1 mal nr P 2387-20). Med hinsyn till detta finner mark- och miljodomstolen att

detaljplanen innebir en betydande oldgenhet for dem.

Domstolen finner, vid en avvidgning mellan allménna och enskilda intressen, att
de oldgenheter som detaljplanen i aktuell del kan forvintas medfora for P-E.P. och
B.M. 1 form av pataglig insyn och skuggning 6vervéger det allménna intresset av
att bebygga omradet i enlighet med detaljplanen. Den foreslagna bebyggelsen

langs Lupinvégen &r heller inte utformad och placerad pé
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ett sitt som dr 1dmpligt med hdnsyn till stadsbilden och intresset av en god

helhetsverkan. Det finns alltsd skil att upphédva detaljplanen pa dessa grunder.

Mark- och miljodomstolen noterar darutover att skalstocken pa plankartan inte

overensstammer med den angivna skalan.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 30 november 2021.

Vibeke Sylten Helena Carling

I domstolens avgorande har deltagit chefsridmannen Vibeke Sylten, ordforande,
och tekniska radet Helena Carling. Foredragande har varit beredningsjuristen
Charlotte Stenberg-Magnusson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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