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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2023-12-01 P 143-23
060105 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-12-15 i mal nr P 5165-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. C.G.P.

2. K.P.

Ombud for 1 och 2: T.U.

Motpart

1. Bygg- och miljondmnden i Norrtilje kommun
Box 808
761 28 Norrtélje

2. M.N.

Ombud: T.d.P.

SAKEN
Forhandsbesked for nybyggnad av enbostadshus pé fastigheten X i Norrtilje
kommun

Dok.Id 1987681

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom upphéver Mark- och
miljodverdomstolen Bygg- och miljondmnden 1 Norrtilje kommuns beslut den
14 februari 2022, BoM 2021-002558, att ge positivt forhandsbesked for nybyggnad

av enbostadshus pa fastigheten X och beslutar att den sokta atgédrden inte kan tillatas.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C.G.P. och K.P. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen i forsta hand ska
undanrdja mark- och miljddomstolens dom och ldnsstyrelsens beslut och aterférvisa
malet till lansstyrelsen for provning i sak. I andra hand har de yrkat att Mark- och

miljooverdomstolen ska avsld ansokan om forhands-besked.

Bygg- och miljoniimnden i Norrtilje kommun och M.N. har motsatt sig dndring av

mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C.G.P. och K.P. har vidhallit vad som tidigare anforts och tillagt bl.a. foljande.

Det strider mot instansordningens princip att mark- och miljddomstolen som forsta
instans provade underlaget fran Geosigma. De har rétt att fa saken provad i1 behorig
ordning. Sakkunnigutlatandet frdn Geosigma styrker att det inte dr &ndamalsenligt att
borra brunn pa aktuell plats, att det 4r forenligt med stora risker att anldgga avlopp pa
aktuell plats, att VA-utredningen ar bristfallig och att provpumpning krdvs innan det
ar mojligt att beddma om tillstdnd kan ldmnas for ny borrad brunn for vatten pa
aktuell plats. Fastigheten dr mycket stor till ytan vilket innebér att det finns andra
delar av fastigheten som ar mer ldmpliga for uppférande av enbostadshus. Inom andra
omrdden av fastigheten finns inte servitutsrattigheter uppldtna som blir inskrénkta och
det dr mdjligt att borra brunn for farskvatten utan att riskera att intilliggande tidigare

borrade och fungerande brunnar péverkas.

Utsiktsservitutet omfattar hela omradet som forhandsbeskedet avser, vilket betyder att
servitutsritten blir krinkt oavsett inom vilken del av aktuellt omrade inom fastigheten
bygglov framgent kan komma att beviljas. Detta medfor att det dr uppenbart att
forhandsbeskedet/byggritten utifran servitutsritten ska beddmas som en betydande

oldgenhet eftersom det omdjliggor att syftet med servitutet upprétthélls. Om en
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byggnad uppfors inom omrédet finns inte lingre ndgon utsikt. De har till stod for sin

talan hénvisat till sakkunnigutlatande fridn Geosigma och servitutsavtal.

Bygg- och miljonimnden i Norrtilje kommun har vidhallit sin beddmning och
anfort 1 huvudsak foljande. Servitutsupplatelsens &ndamal &r enligt ordalydelsen att
kunna avverka trad, buskar och andra véxter. Det ska tolkas som att servitutshavaren
vill kunna ta ner vixtlighet. Ordalydelsen reglerar inte eventuell bebyggelse pa platsen.
Néamnden kan inte i ett forhandsbesked bedoma en byggnads exakta placering, storlek
eller gestaltning utan det gors i ett senare bygglov. Ndmnden kan dérfor inte utifrdn
servitutets ordalydelse avgdra om det star klart att det foreligger en betydande
oldgenhet. For detta kriavs byggnadens exakta placering och vidare utredning avseende
vad servitutet omfattar och om det begransar byggnation inom servitutsomradet.
Sadana dvervidganden som maste goras vid t.ex. en civilréttslig talan om intrdng i en

servitutsrattighet ska inte goras i ett bygglovsirende.

M.N. har anfort i huvudsak foljande. Léansstyrelsen har varken forfarit felaktigt eller
vérdslost vid sin handldggning av drendet. Han stiller sig bakom tidigare instansers
skél vad giller frigan om mgjligheten att ordna vatten och avlopp. Servitutet innebar
endast en rétt for hdrskande fastighet att ta bort/avverka viaxtlighet, ingen negativ rétt
mot att uppfora bebyggelse inom upplatet omrdde. Hanvisningen till syftet
“utsiktsservitut” innebér att avverkningsrétten dr begrinsad till att endast gélla sddan
avverkning som behovs for att bibehdlla utsikten, dvs. att avverkning for exempelvis
behov av ved ir inte tillaten. Att utan uttryckligt stod i ordalydelsen tolka in ett
bebyggelseforbud later sig inte goras. Servitutet kan inte anses innebéra att det stdr
klart att byggnation i enlighet med det sokta forhandsbeskedet inte kan genomforas
utan intrang i den hirskande fastighetens rétt. Servitutet innebér darfor inget hinder
mot att bevilja forhandsbesked 1 aktuellt fall. Om § 4 1 avtalet innefattar en negativ rétt
som hindrar byggnation pa den tjinande fastigheten skulle den ritten varken vara att se

som ett servitut eller nyttjanderétt.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Invindningar om handldiggningsfel m.m.

Mark- och miljooverdomstolen instimmer 1 mark- och miljddomstolens bedémningar
att det inte forekommit nadgot handlaggningsfel vid lansstyrelsen och att fragan om att
ordna vatten och avlopp ir tillrdckligt utredd och gér att 16sa. Vad C.G.P. och K.P.
anfort fordndrar inte bedomningen. Det finns alltsé inte skl att upphédva beslutet pa

dessa grunder.

Frdgan om betydande oldgenhet

C.G.P. och K.P. har gjort gillande att det positiva forhandsbeskedet innebar en
betydande oldgenhet for dem eftersom forhandsbeskedet omojliggor att syftet med
servitutet enligt avtal den 10 september 2012 (utsiktsservitut) uppréatthélls. Det i mélet

ingivna servitutsavtalet har i den aktuella delen (§ 4) foljande lydelse:

Agaren till fastigheten X medger dgaren till fastigheten Y rdtt att utan
ersdttning och for all framtid inom omrade mad [sic] rod skraffering
pd karta (bilaga 2) ta bort/avverka trdd, buskar och andra vixter (s k

utsiktsservitut).

Hogsta domstolen har 1 ett par avgoranden utvecklat i vad man civilréttsliga frdgor ska
beaktas 1 mal om bygglov. Utgangspunkten dr att civilrdttsliga forhallanden inte ska
provas i ett bygglovsidrende. Négot absolut hinder mot att sidana forhdllanden beaktas
vid provningen finns dock inte. S& bor kunna ske nér det — utan att byggnadsndmnden
behdver gora ndrmare dverviganden i saken — stér klart att den dtgédrd som ansdkan
avser inte kan genomforas utan att det sker intrdng 1 ndgon annans réitt och det vid
tiden for ansokan inte foreligger ndgot samtycke till atgérden. Om ett intrng inte
beaktas i en sddan situation skulle det kunna bidra till en forsvagning av skyddet for
den enskildes rittigheter. Det anforda far betydelse om det stér klart att den atgérd som
ansokan avser kommer att leda till en fysisk skada pé en grannfastighet och den fastig-
hetens dgare forklarat att han eller hon inte dr beredd att téla skadan. I den situationen

bor den forutsedda skadan regelméssigt kunna bedomas som en betydande olédgenhet i
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plan- och bygglagens mening och ddrmed kunna beaktas i bygglovsédrendet. (Se NJA
2021 s. 1187.)

Enligt Hogsta domstolen bor ocksa inom ramen for ett bygglovséarende en sokt atgards
paverkan pé en servitutsritt i rena undantagsfall kunna beaktas. Ett servitut kan inne-
fatta flera rattigheter for den hirskande fastigheten och de kan fran borjan tillgodose
andamal av olika stor betydelse for den fastigheten. Till det kommer att ett servitut
manga ganger kvarstar trots att det kan ha tillkommit skil for att &ndra eller upphiva.
For att det ska komma i fraga att bedoma en sokt atgirds paverkan pa ett servitut som
en sddan betydande oldgenhet som ska beaktas i ett bygglovsirende racker det darfor
inte med att det star klart att atgirden 1 och for sig paverkar servitutsritten, exempelvis
forsvérar utdvandet av den 1 ndgon del. Vad som méste sté klart ar att dtgirden — utan
att nagra ndrmare overviaganden behover goras vid bygglovsprovningen — medfor att
en rattighet som servitutet ger gar helt eller sa gott som helt forlorad, att rattigheten
tillgodoser ett &ndamél som &r av visentlig betydelse for den hédrskande fastigheten och
att konsekvensen av atgirden for den héarskande fastigheten darfor méste anses
oacceptabel. Forst da kan det bli friga om en sddan undantagssituation som innebdr att
atgiardens paverkan pa servitutet kan beddmas som en sddan betydande oldgenhet som

ska beaktas 1 bygglovsdrendet. (Se NJA 2023 s. 550.)

Till skillnad fran ovan ndmnda rittsfall, som avsag bygglov, ror det nu aktuella mélet
en ansOkan om forhandsbesked. Enligt 9 kap. 17 § plan- och bygglagen (2010:900),
PBL, ska byggnadsndmnden, om den som avser att vidta en bygglovspliktig atgard
begir det, ge ett forhandsbesked 1 frdga om dtgdrden kan tillitas pé den avsedda
platsen. Det som ska provas dr ndrmast markens lamplighet for den tilltdnkta atgirden.
Aven andra aspekter kan emellertid tas med i bedomningen, t.ex. om den tilltéinkta
platsen &r lamplig med hinsyn till de krav som numera finns i 2 kap. PBL som ror
anpassningen till omgivningen (se prop. 1985/86:1 s. 285). Byggnadsndmnden é&r alltsa
inte forhindrad att gora en mer ingdende provning &én just bara av markens lamplighet
for bebyggelse, om det dr mojligt utifrdn underlaget i drendet. Provningen av en
ansdkan kan ddrigenom bli mer eller mindre ingdende beroende pa vilket underlag
sokanden tillhandahaller. (Se Mark- och miljo6verdomstolens dom den 6 juli 2023 1

mél nr P 6708-22.)
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Enligt 9 kap. 18 § PBL ér ett positivt forhandsbesked bindande vid den kommande
bygglovsprovningen om ansdkan gors inom tva ar fran den dag da forhandsbeskedet
fick laga kraft. Mark- och miljo6verdomstolen finner att vad Hogsta domstolen uttalat
1 de ovan refererade réttsfallen om hur civilrittsliga forhdllanden ska beaktas 1 bygg-
lovsdrenden dven bor tillimpas i fridga om forhandsbesked. Vid tillimpningen maste
dock hénsyn tas till de skillnader som finns vid provningen av en bygglovsansdkan

jamfort med ett forhandsbesked.

Bedomningen av om den nu sokta atgirden innebér ett sddant intrdng i C.G.P.s och
K.P.s ritt enligt servitutsavtalet som ska beaktas vid prévningen méaste utga fran
servitutets innebord och vad ndmndens provning av forhandsbeskedet omfattar utifrdn

ansokningshandlingarna.

Innebdrden av en servitutsrétt bestdms 1 forsta hand av ordalydelsen. Vid en tolkning
av servitutets ndrmare innebord kan det vara nddvindigt att beakta dven andra om-
standigheter, t.ex. det behov som ligger bakom servitutsupplatelsen. (Se NJA 2018

s. 200.) Mark- och miljoéverdomstolen gor bedomningen att det av servitutets orda-
lydelse foljer att den hirskande fastigheten ges en positiv nyttjanderétt att avverka
véxtlighet pa den tjinande fastigheten inom ber6rt omréde, inte att den tjinande fastig-
heten avstar fran att bebygga detta omréde. Att det inom parentes anges att det &r ett sd
kallat utsiktsservitut kan daremot inte forstas pd annat sitt dn att &andamélet med
servitutet — och det behov som legat bakom servitutsupplatelsen — dr att tillforsékra

utsikt for den hérskande fastigheten, dvs. Y.

For att — utan ndrmare dverviganden — kunna bedoma om det star klart att rittigheten
enligt servitutet gér helt eller si gott som helt forlorad genom aktuell atgérd &r det av
betydelse om ansdkan vad géller enbostadshusets placering &r preciserad pa ett sadant
sitt att det, vid ett beslut om positivt forhandsbesked, innebér att husets placering
faststills inom servitutsomradet. Enligt beslutsmeningen avser beslutet forhandsbesked
for nybyggnad av enbostadshus inom fastigheten X. Av situationsplanen som hor till
ansokningshandlingen framgar dock tydligt att ans6kan endast avser en viss, mycket

begrinsad, del av fastigheten X. I ndmndens motivering till
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beslutet framgar att Samhéllsbyggnadskontoret konstaterat att det finns nivaskillnader
pa den aktuella fastigheten, men att kontoret gor bedomningen att det gar att bebygga
fastigheten utifran inskickad redovisning. P4 situationsplanen finns en placering av
enbostadshuset tillsammans med bl.a. reningsverk och forslag pé placering av brunn
inritat. Mark- och miljodverdomstolen bedomer dérfor att underlaget till ansdkan ar sé
pass preciserat att provningen ocksa har innefattat en viss placering av enbostadshuset.
Déarmed kan konstateras att enbostadshuset kommer att forliggas inom det omrade

som omfattas av utsiktsservitutet enligt bilagan till servitutsavtalet.

Eftersom enbostadshuset placeras inom det omrdde som servitutet omfattar kommer
den ansokta atgdrden medfora att &ndamalet med servitutsavtalet (att bevara utsikten) —
och ddrmed servitutsritten — helt eller s& gott som helt ga forlorad. Vidare far réttig-
heten anses tillgodose ett &ndamél som &r av visentlig betydelse for den hiarskande
fastigheten och konsekvensen av dtgérden for den hiarskande fastigheten méste darfor
anses oacceptabel. Denna beddmning medfor att den sokta dtgidrdens paverkan pé
servitutet ar att anse som en betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § PBL vilken ska
beaktas vid provningen av forhandsbeskedet. (jfr NJA 2023 s. 550).

Eftersom étgérden strider mot 2 kap. 9 § PBL ska nimndens beslut om positivt
forhandsbesked upphédvas vilket innebar att den sokta atgirden inte kan tillatas pa

platsen.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovréttsradet
Margaretha Gistorp, referent, tekniska rddet Inger Holmqvist och hovrittsradet Hanna

Blomberg.

Foredragande har varit Fanny Larsson.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 5165-22
Mark- och miljodomstolen 2022-12-15
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1. C.G.P.
2. K.P.
Ombud: T.U.
Motpart

1. Bygg- och miljondmnden 1 Norrtilje kommun
Box 808
761 28 Norrtilje

2. MLN.

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Stockholms ldns beslut 2022-06-10 1 drende nr 403-16510-2022, se

bilaga 1

SAKEN
Forhandsbesked for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten X 1 Norrtélje
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 787442
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Bygg- och miljondmnden i Norrtilje kommun (nimnden) beslutade att meddela
positivt forhandsbesked for uppforande av enbostadshus pa fastigheten X (skifte 1).
Liansstyrelsen 1 Stockholms ldn (lansstyrelsen) avslog C.G.P.s och K.P.s
overklagande. Lénsstyrelsens beslut har nu 6verklagats till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

C.G.P. och K.P. (klagandena) har i forsta hand yrkat att mark- och miljédomstolen
ska upphéva det 6verklagade beslutet och aterforvisa drendet till ldnsstyrelsen for
fornyad provning. De har i andra hand yrkat att mark- och miljddomstolen ska

upphédva underinstansernas beslut.

Klagandena har till stod for sitt 6verklagande hénvisat till det de anfort vid

lansstyrelsen, samt dartill anfort sammanfattningsvis foljande.

Klagandena begérde i samband med att kompletteringen av 6verklagandet gavs in
till lansstyrelsen den 10 maj att fa tillfdlle att ge in kompletterande bevisning
eftersom utredningsédtgérder da fortfarande pagick. Den 10 juni soktes ett kortare
anstind pé grund av sjukdom hos klagandena. Anstdndsbegéran provades dock inte
av lansstyrelsen. I stillet meddelade ldnsstyrelsen samma dag beslut i drendet.
Utifrdn ett réttssdkerhetsperspektiv och allménna forvaltningsréttsliga principer
ifragasitts att ldnsstyrelsen inte kontrollerade inkommande post innan beslut
meddelades. Lansstyrelsen har en utredningsskyldighet och far inte avgdra malet
innan det blir utrett 1 den omfattning som dess beskaffenhet krdver. Om en enskild
anfor att den vill ge in ytterligare bevisning &r det ett uppenbart skil for att drendet,
innan bevisningen presenterats, inte kan anses utrett i den omfattning som dess
beskaffenhet kriaver. Lansstyrelsens beslut har dartill gatt klagandena emot.
Klagandena borde ha getts tillfalle att ge in begérd bevisning innan mélet avgjordes.
Det kan dartill framhaéllas att drendet inte varit anhidngiggjort hos ldnsstyrelsen

under sdrskilt lang tid, varfor ldnsstyrelsen saknat anledning att paskynda
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handlaggningen. Ett skyndsamt avgdrande kan heller aldrig far ske pa bekostnad av

asidosdttande av utredningsansvaret.

Om bevisningen hade utgjort underlag i drendet dr det sannolikt att lansstyrelsen
hade bifallit klagandenas 6verklagande. Bevisningen styrker att det inte ar &dnda-
malsenligt att borra brunn pa aktuell plats, att det &r forenligt med stora risker att
anldgga avlopp pa aktuell plats, att va-utredningen ar bristfillig samt att provpump-
ning krévs innan det dr mojligt att beddma om tillstand kan l&dmnas for ny borrad
brunn for vatten pa aktuell plats. Arendet ska dirfor aterforvisas till linsstyrelsen

och provas dven med beaktande av klagandenas ytterligare bevisning.

Sakkunnigutlatandet ger stod for andrahandsyrkandet att underinstansernas beslut
ska upphévas. Det kan dven tilldggas att dikena mellan aktuell markyta dér
enbostadshuset planerad och den intilliggande dkermarken saknar avrinning.
Péaverkan pa dikena kommer bli storre om det planerade enbostadshuset kommer
belasta dem. Det ar ytterligare ett skél for att det inte dr &ndamaélsenligt att uppfora
enbostadshus pé den aktuella platsen. Det kan dven framhéllas att fastigheten X till
ytan bestar av 52 1304 kvm landareal, vilket innebér att det antagligen finns en

annan del av fastigheten som ar mer ldmplig for uppférande av enbostadshus.

Vidare har klagandena genom det aktuella servitutet ritt att inom ett visst omrade
pa fastigheten ta bort/avverka trdd, buskar och andra vixter, s.k. utsiktsservitut.
Det foljer av servitutets ordalydelse att ritten innefattar att avverka trdd, buskar
och annan véxtlighet. Det 4r mot bakgrund av Mark- och miljodverdomstolens
avgorande i mal P 5328-21 uppenbart att syftet med servitutet, att ha utsikt over
markytan, gar forlorad om en byggnad uppfors inom markomradet. Av avgdrandet
framgér ocksd att det ska beaktas om rittighetshavaren dr av uppfattning att dennes
ratt krankts, vilket &r fallet 1 aktuell situation. Det ar sdledes fraga om en betydande
oldgenhet enligt 2 kap. 9 § plan- och bygglagen som innebdr att aktuellt

forhandsbesked inte ska medges.
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DOMSKAL

Fragan om aterforvisning

Klagandena har i forsta hand begirt att malet ska aterforvisas till lansstyrelsen
eftersom lénsstyrelsen felaktigt avgjort malet utan att bereda klagandena tillfille att

inkomma med ytterligare bevisning.

Av underlaget i drendet framgar bl.a. foljande.

I klagandenas komplettering den 10 maj 2022 angavs “Utredningsatgirder pagar
fortfarande och det hemstélles darfor att tillfdlle att inge kompletterande bevisning
ges, innan, drendet avgors”. Klagandena hade dessforinnan medgetts flera anstand
och, 1 samband med att anstand beviljades till den 10 maj 2022, underréttats om att
ytterligare anstand inte kunde pardknas. Den 13 maj 2022 skickade ldnsstyrelsen,
med anledning av klagandenas komplettering den 10 maj, ett e-postmeddelande till
klagandena med information om handldggningen vid linsstyrelsen. I e-

postmeddelandet anges bl.a. foljande.

Om vi behdver fa in fler uppgifter fran dig eller bedomer att du maste
fa tillfdlle att yttra dig 6ver ndgon uppgift 1 drendet hor vi av oss.
Annars hor du ingenting fran oss forrdn beslutet &r fardigt och vi
skickar ut det till dig.

Sa lange drendet dr 6ppet kan kompletteringar lamnas. Dock invéntar
vi inga ytterligare kompletteringar eftersom inget anstand nu 16per 1
drendet.

Den 10 juni 2022 meddelade ldnsstyrelsen beslut i1 drendet. Samma dag inkom
klagandena med en begéran om ansténd till den 20 juni 2022. Anstandsbegiran

inkom per e-post kl. 15.13.
Mark- och miljodomstolen gor foljande bedomning.
Av handlingarna i drendet framgar att klagandena, efter att ha framstéllt en i tiden

opreciserad hemstillan att ge in ytterligare bevisning, fitt besked om att ndgot

anstind inte loper 1 drendet, att lansstyrelsen inte invintar ytterligare
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kompletteringar och att beslut kan komma att fattas. Klagandena hade dessforinnan
fatt besked om att ytterligare anstand inte kunde pariknas. Aven om informationen i
e-postmeddelandet den 13 maj inte formulerats som ett uttryckligt beslut i fraiga om
den hemstéllan som angavs i kompletteringen den 10 maj, méste det genom skrivel-
sen fran lansstyrelsen den 13 maj ha statt klart for klagandena att lansstyrelsen inte
avsag att invinta ytterligare kompletteringar och kunde komma att avgora mélet
utan ytterligare underlag fran klagandenas sida. Det framgér inte heller att
anstandsbegdran den 10 juni, som skickades in sent pa eftermiddagen, inkom till

lansstyrelsen fore det att lansstyrelsen meddelade sitt beslut.

Mot den angivna bakgrunden anser mark- och miljddomstolen att det inte varit
frdga om ett sddant handldggningsfel vid ldnsstyrelsen som innebér att det finns skél
att undanrdja beslutet och aterforvisa malet for fortsatt handldggning. Dirtill kon-
staterar mark- och miljddomstolen att klagandena under alla omstandigheter getts
mojlighet att ge in bevisningen vid mark- och miljddomstolen och pa sé vis fa den

provad.

Fragan om forhandsbesked

Tillampliga bestimmelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Ett forhandsbesked avser fragan om markens lamplighet for bebyggelse. For att ett
positivt forhandsbesked ska kunna ges maste grundlaggande forutsittningar for
byggnation pa en viss plats vara atminstone dversiktligt klarlagda (se Mark- och

miljodverdomstolens dom den 30 april 2015 i mél nr P 10164-14).

Mark- och miljddomstolen anser att utredningen i mélet &r tillricklig for att det ska
anses visat att vatten och avlopp gér att l6sa. Det sakkunnigutlatande som
klagandena gett in hos mark- och miljodomstolen medfor ingen annan beddmning. I
den delen kan mark- och miljddomstolen konstatera att det i utlaitandet bl.a. anges
att den planerade avloppslosningen bedoms ha goda forutséttningar for att uppna
tillfredsstéllande rening, om &n med rekommendationer om visst utférande och viss

provtagning. Vad som i dvrigt anforts i utldtandet eller vad klagandena i dvrigt for
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fram medfor ingen annan bedomning 4n att den planerade vatten- och avloppslos-
ningen é&r tillrdckligt utredd for att positivt forhandsbesked ska kunna meddelas.
Mark- och miljddomstolen delar dven i ovrigt lansstyrelsens bedomning att det inte
framkommit att tgirden strider mot nagon tillimplig bestimmelse i 2 eller 8 kap.

plan- och bygglagen.

I fraga om betydelsen av det foreliggande servitutet gor mark- och miljédomstolen

foljande bedomning.

Utgéngspunkten ar att civilréttsliga forhallanden, s& som ett servitut, inte beaktas
inom ramen for en provning av ett bygglov. Nagot absolut hinder mot att sidana
forhdllanden beaktas vid provningen finns dock inte. Sa bor sirskilt kunna ske nir
det — utan att provningsmyndigheten behover gora ndgra ndrmare dverviganden 1
saken — star klart att den atgérd som ansdkan avser inte kan genomforas utan att det
sker intrdng 1 ndgon annans ritt och det vid tiden for ansokan inte foreligger nagot
samtycke till atgirden (se NJA 2021 s. 1187). Om det star klart att dtgdrden inte kan
genomfOras utan att andamalet med servitutet gar forlorat, bor betydande oldgenhet
enligt 2 kap. 9 § plan- och bygglagen typiskt sett anses foreligga (se Mark- och
miljooverdomstolens dom den 26 april 2022 1 mél nr P 5328-21).

I forevarande fall giller provningen inte bygglov, utan forhandsbesked. De ovan
uttryckta principerna bor dock enligt mark- och miljddomstolen gélla pa
motsvarande sdtt. En forutsdttning for att ett servitut ska beaktas vid prévningen &r
saledes bl.a. att det utan ndgra nirmare overvdganden i saken stdr klart att den
atgird som ansdkan avser inte kan genomforas utan att det sker intrdng i ndgon

annans rétt (domstolens kursivering).

I detta fall far servitutets andamil anses framgé av servitutets ordalydelse, dvs. att
kunna avverka trdd, buskar och andra véxter. Av handlingarna i drendet framgér
dock att servitutet inte omfattar hela det omrdde som avses av ansokan om
forhandsbesked. Bostadshusets nidrmare placering och utformning kommer inte att

faststdllas forrdn 1 bygglovsskedet, vilket innebér att det dr oklart hur den rétt som
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foljer av servitutet kommer paverkas av forhandsbeskedet. Det star darfor inte klart
att klagandenas ritt kommer inskrdnkas i1 beaktansviard omfattning genom den
atgird som ansokan om forhandsbesked avser. Klagandenas ritt enligt
servitutsavtalet behover dérfor inte beaktas vid provningen av forhandsbeskedet (jfr

Mark- och miljodverdomstolens dom den 26 april 2022 i mal nr P 5328-21).

Sammantaget delar mark- och miljddomstolen underinstansernas bedomning att det
finns forutsittningar att bevilja positivt forhandsbesked for atgiarden. Det som
klagandena anfort vid mark- och miljodomstolen foranleder inte ndgon annan

beddmning. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 5 januari 2023.

Emma Blom Johan Andrade Hagland

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Emma Blom, ordforande, och
tekniska rddet Johan Andrade Hagland. Foredragande har varit tingsnotarien

William Lundin.





