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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2023-12-11 P 14323-22
060205 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-11-11 1 mal
nr P 2496-22, se bilaga A

PARTER

Klagande
1. PJ.

2. ML.S.

Motpart

1. Milj6- och bygglovnimnden i Gétene kommun
533 80 Gotene

2. Gotene Ror & Industrimontage AB, 556823-6862
Manstorpsvégen 16 B
533 91 Gotene

SAKEN
Bygglov for parkeringsplatser pé fastigheten X i Gétene kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljoédomstolens dom upphiaver Mark- och miljééverdom-
stolen Milj6- och bygglovndmnden i Gotene kommuns beslut den 14 juni 2021, dnr
GOMBN-2021-341, att ge bygglov for parkeringsplatser pa fastigheten X i Gdtene

kommun och avsldr bygglovsansdkan.

Dok.Id 1989832

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P.J. och M.S. har yrkat att Mark- och miljodver-domstolen ska upphdva beslutet att
bevilja bygglov.

Miljo6- och bygglovnadmnden i Gotene kommun (nimnden) och Gotene Ror &
Industrimontage AB (bolaget) har motsatt sig &ndring av mark- och miljdédomstolens

dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P.J. och M.S. har anfort bl.a. foljande. Parkeringsplat-serna strider mot detaljplanen
eftersom det rader byggforbud runt hela byggnaden pa fastigheten och eftersom
verksamheten inte far utokas. Att det tidigare funnits en icke planenlig byggnad pa
platsen utgdr inte skél for att bevilja nya bygglov. De fordon som stélls upp pa platsen
far inte plats inom parkeringsplatserna och ytan anvinds dven for upplag samt for
uppstillning av containrar. For att kunna nyttja parkerings-platserna maste tilltrade
ske Over parkmark som dessutom asfalterats. Den hirdgjorda ytan samlar regnvatten
och medfor att vattnet rinner ner mot deras fastighet vid regn-védder. Parkeringsplatsen
innebdr oldgenhet for dem eftersom belysningen ér stérande och innebér att de inte
kan anvinda vissa av sina rum. Aven trafiken i omradet #r stdrande for omgivningen.
Schaktning, som medfort sprickor i deras fasad, har ocksa utforts utan marklov.
Infarten pé deras fastighet kan inte anvéndas eftersom en granne uppfort en byggnad
pa platsen. Byggnaden har funnits dér sedan 1 vart fall 1960 vilket kommunen ar
medveten om. Beslutet om bygglov har ocksa fattats med delegation vilket &r felaktigt

enligt delegationsordningen. De har gett in viss ytterligare utredning.

Namnden har anfort bl.a. foljande. Asfaltering och belysning samt containers och
materialupplag bedoms som lovbefriade atgarder som dérfor inte ar foremal for tillsyn.
Bygglovet for parkeringar foljer detaljplanen eftersom de ryms inom planbestimmelse
for smdindustri. Atgirden bedéms inte medfdra betydande olégenhet for angriinsande
grannar. P.J. och M.S. saknar rétt att anvdnda den i malet aktuella fastigheten som

infartsvdg och har egen mark att disponera som infart.
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Problem med vattenméangder pé infartsvigen ska dérfor anses som en civilréttslig
fraga. Beslutet om bygglov for parkeringsplatser har fattats med delegation eftersom
atgirden Overensstimmer med bestimmelserna i gdllande detaljplan. Vidare har
bygglov numera beviljats for dndring av parkeringsplatser som innebir att de sju
parkeringsplatser som lag i anslutning till parkmarken ersitts av nya parkeringsplatser,
bland annat tre parkeringsplatser som i stillet 16per laingsmed byggnadens fasad. Detta
innebdr att parkering, in- och utfart frdn parkeringarna nu kan ske helt pd industrimark
enligt detaljplanen. Beslutet om dndring av parkeringsplatserna har 6verklagats och har

dérfor inte vunnit laga kraft. Namnden har gett in viss ytterligare utredning.

Bolaget har anfort bl.a. foljande. Parkeringen har gjorts i ordning pé en yta dér det
tidigare lag en byggnad. Ytan har alltsd anviants under méanga ar av tidigare fastig-
hetsdgare. Parkeringarna avser att tillgodose foretagets behov av uppstéllningsplatser
for bilar och slédpkérror. Stora delar av verksamheten bedrivs ute hos kunder men de
anstéllda kommer till lokalen for att dta lunch eller himta varor vilket dr nédvandigt
for att verksamheten ska kunna fungera. Byggnaderna pa fastigheten uppfordes av
klagandens pappa som ocksé bedrev verksamhet i lokalen och dérefter har ett annat
foretag bedrivit bilhandel pa fastigheten. Det dr sdledes inget nytt att det forekommer
bilar pa platsen. P.J. och M.S. anvédnder bolagets fastighet som infart trots att de saknar
rétt till det och har egen mark att anvdnda for infart. Eftersom det dr en
industrifastighet har bolaget rétt att sétta upp stidngsel kring hela fastigheten vilket

skulle hindra fortsatt anvdndning av den som infart.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Provningen i malet dr begrédnsad till den atgérd som omfattas av ansékan om bygglov,
nidmligen anordnandet av totalt nio parkeringsplatser intill en befintlig byggnad pa
mark avsedd for smaindustri. Ovriga framforda invindningar kan siledes inte provas

mmom ramen for detta mal.

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar inledningsvis att bygglovshandlédggaren, i

enlighet med nimndens delegationsordning, haft behorighet att fatta det 6verklagade
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beslutet eftersom det varit frdga om att bevilja bygglov for en atgird som av nimnden

bedomts dverensstimma med detaljplanen.

Den aktuella fastigheten omfattas av en stadsplan som enligt punkten 5 1 dvergings-
bestimmelserna till plan- och bygglagen (2010:900) géiller som en detaljplan antagen
med stdd av den ildre plan- och bygglagen (1987:10), APBL. Marken inom fastig-
heten dr planlagd dels som kvartersmark for smdindustri och dels som allmén plats,
park, med kommunalt huvudmannaskap (se 49 § byggnadslagen [1947:385] samt

6 kap. 26 § och 17 kap. 27 § APBL). Delar av marken som #r planlagd for smaindustri
ar punktprickad och far siledes inte bebyggas.

Bygglovsplikten avseende anordnandet av parkeringsplatser utomhus foljer av 6 kap.
1 § plan- och byggforordningen (2011:338), som motsvarar tidigare gillande 8 kap.

2 § APBL, och provningen omfattar anliggningens tillitlighet och utformning. Exem-
pelvis kan detaljutformningen av anslutningarna till gatan behdva granskas av trafik-

sdkerhetsskal (se prop. 1985/86:1 s. 691).

Av bygglovsansokan framgar att parkeringsplatserna i sin helhet &r placerade pa mark
som enligt planen &r avsedd for smaindustri (Jm) och som ar punktprickad, dvs. inte
far bebyggas. Av praxis framgér att anordnande av parkeringsplats inte innebér att
marken bebyggs enligt APBL. Att anliigga en parkeringsplats p4 mark som #r punkt-
prickad strider dérfor inte mot planen (se t.ex. Mark- och miljodverdomstolens dom
den 9 april 2015 i mél nr P 8223-14). Atgiirden strider inte heller mot planbestimmel-
sen smaindustri. Av situationsplanen framgar att sju nya parkeringsplatser foreslas
placeras snedstdllda mot den befintlig industribyggnadens véstra fasad och tva lings

med den norra fasaden.
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AR R VAREN @ st WA - 2
T.v. Del av situationsplanen med foreslagna parkeringsplatser intill befintlig byggnad. T.h. Del av

detaljplanen som visar markanvdndningen (Jm resp park) for fastigheten X.

De snedstéllda parkeringsplatserna ianspraktar i stort sett hela det kvarvarande mark-
omradet for smaindustri som finns mellan byggnaden och den angriansande parkmar-
ken. Det gér dérfor inte att komma till parkeringsplatserna utan att kora 6ver park-
marken. Att anvinda mark som dr planlagd som allmén plats med kommunalt huvud-
mannaskap for ett enskilt &ndamél strider mot detaljplanen. Med anledning av detta
och dé det inte kan anses vara frdga om en liten avvikelse upphdver Mark- och milj6-

overdomstolen ndmndens beslut och avslér bygglovsansdkan.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgérandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs och Li Brismo, referent,

tekniska radet Ewa Andrén Holst samt hovrittsradet Katarina Berglund Siegbahn.

Foredragande har varit Nina Hedvall Nordebo.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 2496-22
Mark- och miljodomstolen 2022-11-11
meddelad 1
Vénersborg
PARTER
Klagande
1. PJ.
2. M.S.
Motparter

1. Gotene Ror & Industrimontage AB
Manstorpsvégen 16 B
533 91 Gotene

2. Miljo- och bygglovndmnden i G6tene kommun
Torggatan 4
533 80 Gotene

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Véstra Gotalands 14ns beslut den 31 maj 2022 i drende nr
403-32712-2021, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for parkeringsplatser pé fastigheten X i Gétene kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen limnar yrkande om syn utan bifall och avslar
overklagandena.
Dok.Id 574868
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 maéndag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Milj6- och bygglovnidmnden i Gétene kommun (ndmnden) beslutade den
14 juni 2021 att bevilja bygglov for anldggande av parkeringsplatser pa
fastigheten Gotene X.

Beslutet 6verklagades av bl.a. P.J. och M.S. till Lansstyrelsen 1 Véstra Gotalands

lan (lansstyrelsen) som i beslut den 31 maj 2022 avslog 6verklagandena.

P.J. och M.S. har nu &verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
P.J. har yrkat att bygglovet for parkeringsplatser ska upphivas. Han har dven
begirt att mark- och miljddomstolen ska hélla syn. Han har hédnvisat till tidigare

overklagande och har déarutover anfort 1 huvudsak foljande.

Atgirden strider mot gillande detaljplan. De anser att ett besok behover goras pa
plats. Atgérderna paverkar trivseln i stor utstrickning. Parkeringens placering pa

parkmark dr dven den helt emot detaljplanen.

M.S. har yrkat att bygglovet ska upphdvas och har hanvisat till tidigare

overklagande samt bifogat bilder till stod for sin talan.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgdr av ladnsstyrelsens beslut.

P.J. har isitt 6verklagande anfort att ett besok behdver goras pa plats, vilket mark-
och miljddomstolen uppfattat som ett yrkande om syn. Domstolen anser dock att
frdgan 1 mélet kan bedomas tillfredsstdllande med hjélp av den utredning som
finns tillgdnglig 1 malet och att det dirmed inte behover hallas syn. Yrkandet om

syn ska dérfor avslas.
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Domstolen har 1 nu aktuellt mal endast att prova om det funnits forutsittningar att
meddela bygglov for parkeringsplats enligt ansokan. Domstolen konstaterar darvid
att lov endast sokts inom omrade som inte utgor parkmark och delar darvid
lansstyrelsens bedomning, att parkering ryms inom planbestimmelsen for

smaindustri.

Klagandena har anfort att bygglov ér beviljat dven for delar av den parkmark som
fastighetens sydvéstra del bestar av. Av den karta som utgor underlag for bygglovet
framgér att en, mattsatt, sex meter bred remsa ska hardgoras mellan
industribyggnadens sydvéstra fasad och ndmnda parkmark. Domstolen bedomer att
den handritade ytan motsvarar ndgot mer &n sex meter i bredd, men att den

samtidigt i sin helhet dr placerad utanfor det i planen avgrinsade parkomradet.
Vad betréffar 6vriga invindningar mot beslutet som klagandena framfort anser
domstolen inte att atgérden medfor betydande olagenhet, eller annars star i strid
med plan- och bygglagstiftningen.

Med ovan redovisad bedomning ska dverklagandet avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 2 december 2022.

Kristian Andersson Gunnar Akerlund

I domstolens avgdrande har deltagit rddmannen Kristian Andersson, ordforande,
och tekniska ridet Gunnar Akerlund. Féredragande har varit beredningsjuristen

Jennifer Onéng.





