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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2023-11-17 P 14392-22
060106 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-11-17 i méal nr
P 2934-22, se bilaga A

PARTER
Klagande
Handelsbolaget Tylobaden, Wennerholm & Co, 916439-4018

Motpart
Byggnadsndmnden i Halmstads kommun

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av tre padelbanor m.m. pa fastigheten XXX i Halmstads
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom undanréjer Mark- och miljodver-
domstolen Byggnadsnimnden i Halmstads kommuns beslut den 16 mars 2021,

dnr BN 2020-002462, och édterforvisar drendet till nimnden for fortsatt behandling.

Dok.Id 1986691

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Handelsbolaget Tylobaden, Wennerholm & Co (bolaget) har yrkat att Mark- och

miljodverdomstolen ska bevilja sokt bygglov.

Byggnadsnimnden i Halmstads kommun (nimnden) har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK-OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har anfort 1 huvudsak foljande. Vid avgdérande av om bygglov krévs ska de
sOkta atgérderna provas var for sig och inte, som mark- och miljddomstolen gjort, som
en enhet. Padelbanorna uppfyller inte kriterierna for en idrottsplats. Uppréakningen 1
plan- och byggforordningen (2011:338), PBF, av vilka anlidggningar som kréaver
bygglov édr uttommande. Som bolaget angett i bygglovsansdkan ér bolaget tveksamt till
om plexiglasviaggarna, som ska omgérda padelbanorna, dr en bygglovspliktig atgard.
Bolaget har i den delen ansokt om frivilligt lov enligt 9 kap. 14 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL. Bolagets uppfattning &r att det endast ar ljusanordningarna och
parkeringsplatserna som kan krdva bygglov. Mark- och miljddomstolens beddmning
att parkeringsplatserna inte dr en utbrytbar del av bygglovet ér felaktig. De foreslagna
parkeringsplatserna ér inte en forutséttning for anordnade av padelbanorna da parker-
ing dr mojlig pa gatumark. Varken plexiglasviggarna, ljusanordningarna eller
parkeringsplatserna utgor ett bebyggande av marken enligt den lagstiftning och praxis

som gillde vid tiden for planens antagande.

Néamnden har vidhallit vad den anfort 1 det 6verklagade beslutet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utgangspunkter for provningen

Malet ror en ansokan om bygglov for nybyggnad av tre padelbanor. I ans6kan anges att

den, betrdffande konstruktionens plexiglasvéiggar, innefattar en ans6kan om frivilligt

lov. Med utgangspunkt i de till ansdkan bifogade ritningarna och situationsplanen samt
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med hdnsyn till hur ansdkan har provats i underinstanserna utgdr Mark- och miljodver-
domstolen fran att ans6kan om bygglov d4ven omfattar uppforande av tolv belysnings-

stolpar samt anordnande av tio parkeringsplatser.

De sokta atgirderna dr inte bygglovspliktiga enligt ndgon bestimmelse i PBL. Reger-
ingen har dock med stod av bemyndigandet i 16 kap. 7 § PBL, i PBF meddelat fore-
skrifter om att det krdvs bygglov for att bland annat anordna idrottsplatser, parker-
ingsplatser utomhus och uppfora plank. Aven ljusanordningar kriiver i vissa fall

bygglov.

Mark- och miljodomstolen har funnit att padelbanorna med véggar, belysning och
parkering bildar en enhet och att det darfor inte &r mojligt att dela upp lovprovningen.
Mark- och miljodverdomstolen instammer 1 att det vid prévningen av frigan om bygg-
lovsplikt for anordnande av idrottsplats eller vasentlig dndring av idrottsplats behover
gbras en sammantagen bedomning. For det fall det inte dr fraga om en bygglovspliktig
idrottsplats anser Mark- och miljo6verdomstolen dock att det, som bolaget har gjort
gillande, gér att bygglovsprova de sokta atgirderna fristdende fran varandra. Eftersom
atgiarderna inte dr beroende av varandra, ska lovprovningen da i stillet ske 1 forhall-

ande till varje enskild atgérd.

Mark- och miljooverdomstolen tar dirmed forst stdllning till om atgirderna ér bygg-

lovspliktiga och provar dérefter deras planenlighet.

Bygglovsplikt

Ar det frdga om en bygglovspliktig idrottsplats?

Det krévs bygglov for att anordna eller visentligt &ndra en idrottsplats (se 6 kap.

1 § 1 PBF). I plan- och bygglagstiftningen finns ingen definition av vad som menas
med en idrottsplats. Bestimmelsen, i sin lydelse fore den 2 augusti 2021, anger att det
dven krédvs bygglov for att anordna ndjesparker, djurparker, skidbackar med liftar,

kabinbanor, campingplatser, skjutbanor, smabatshamnar, friluftsbad, motorbanor och
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golfbanor. Uppréikningen av lovpliktiga anlidggningar i bestimmelsen &r uttdmmande

(se MOD 2022:13).

Anledningen till bygglovsplikten for de anldggningar som anges i bestimmelsen ar
framst att det ror sig om arealkrdvande anlidggningar som kan leda till konsekvenser for
nédrboende, till exempel i form av dkad trafik, samt paverkan pé det rorliga friluftslivet
och landskapsbilden. I forarbetena anges att utmérkande for att en anldggning utgor en
idrottsplats ar att den ofta kridver omfattande atgirder i form av markarbeten.

(Se prop. 1985/86:1 s. 682 och s. 684).

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att padelbanorna ér relativt enkla anldagg-
ningar. De dr varken sedda var for sig eller tillsammans arealkrdvande. Av hand-
lingarna framgar att de i huvudsak kommer att placeras pad mark som idag rymmer en
av tva nitinhdgnade tennisbanor. Platsen dndras dérfor inte heller pd ndgot nimnvart
satt genom atgirden. Det har heller inte framkommit att det krdvs ndgra omfattande
markarbeten fOr att iordningstélla padelbanorna. Mark- och miljodverdomstolen anser
mot den bakgrunden att padelbanorna inte ar att betrakta som en lovpliktig idrottsplats.
Det forhéllandet att det dven ska anordnas parkeringsplatser i anslutning till padel-
banorna fordndrar inte den beddmningen. Inte heller dr det med hénsyn till de befint-
liga tennisbanorna frdga om att vasentligen dndra en idrottsplats. Uppforandet av

padelbanorna kréver saledes inte bygglov enligt 6 kap. 1 § 1 PBF.

Utgor padelbanornas viggar ett bygglovspliktigt plank?

Det krévs bygglov for att uppfora ett plank (se 6 kap. 1 § 7 PBF). Vad som utgor ett
plank har inte definierats 1 plan- och bygglagstiftningen. I praxis har konstruktionens
héjd, langd, genomsiktlighet, utformningen i1 6vrigt samt andamélet och omgivnings-
paverkan fitt betydelse vid bedomningen av om det har varit friga om ett plank

(se t.ex. MOD 2014:39 och MOD 2020:15).

De konstruktioner som nu ska provas utgors av viggarna till de tre padelbanorna. Da
padelbanorna ér placerade pa mark som upplétits for idrottsaindamal och som idag

redan utgors av ett inhdgnat omréde kan vdggarna inte antas medfora négra ytterligare
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oldgenheter for omgivningen. D4 viggarnas material bestar av plexiglas och metallnét
ar konstruktionen 1 allt visentligt genomsiktlig. Viggarnas hojd varierar mellan tre och
fyra meter. Mark- och miljodverdomstolen anser att konstruktionen, trots viggarnas
hojd, inte ger ett visuellt intryck som motsvarar vad som kan betraktas som ett plank.

Uppforandet av viggarna kraver ddrmed inte bygglov enligt 6 kap. 1 § 7 PBF.

Ar ljusanordningarna bygglovspliktiga?

Enligt 6 kap. 3 a § 1 PBF kravs bygglov for att bland annat sétta upp en ljusanordning 1
detaljplanelagt omrade. En forutsittning ar dock att den kan ha betydande inverkan pa

omgivningen.

I detta fall ror det sig om tolv belysningsstolpar som ska placeras inom ett forhall-
andevis litet omrade. Det framgér av ritningsunderlaget att hdjden pa stolparna
kommer att vara 6,5 meter och att de kommer att fastas i den stalkonstruktion som
utgor padelbanornas viaggar. Det saknas visserligen ndrmare utredning om lampornas
ljusstyrka och bolaget har anfort att det finns mojlighet att reglera den. Trots detta far
det anses sté klart att belysningsstolparna inte kan jimstédllas med normal gatubelys-
ning (jfr RA 1993 ref. 81). Vid en sammantagen bedémning anser Mark- och miljo-
overdomstolen att belysningsstolparna kan ha betydande inverkan pa omgivningen och
att de ddrmed utgor en lovpliktig ljusanordning i den mening som avses 1 6 kap.

3a§ 1PBF.

Ar parkeringsplatserna bygglovspliktiga?

Det krévs, med vissa undantag som inte dr aktuella hér, bygglov for att anordna park-
eringsplatser utomhus (se 6 kap. 1 § 8 PBF). Lovplikten méste dock ses i ljuset av
bemyndigandet 1 16 kap. 7 § PBL, som anger att det omfattar andra anldggningar dn
byggnader om anliggningarna genom sin storlek eller funktion kan ha en betydande
inverkan pa omgivningen. Bygglovsplikten for parkeringsplatser avser i forsta hand
fysiska fordndringar av marken, bland annat asfaltering och avgrusning, men dven

ianspriktagande av mark som parkeringsplats trots att en fysisk fordndring av marken
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inte behover goras (se prop. 1985/86:1 s. 691). I detta fall redovisas tio parkerings-
platser pa nybyggnadskartan vilka, genom sin omfattning och placering, far antas ha en

betydande inverkan pa omgivningen. Parkeringsplatserna kriver ddrmed bygglov.

Ar atgiirderna forenliga med den giillande planen?

For lovfastigheten XXX giller en byggnadsplan som vann laga kraft den

15 januari 1987. Sasom mark- och miljddomstolen konstaterat giller byggnadsplanen
som detaljplan, antagen enligt den ildre plan- och bygglagen (1987:10), APBL. Planen
ska tolkas mot bakgrund av den lagstiftning och praxis som géllde nér planen antogs

(se NJA 2022 s. 922).

Av 9 kap. 30 § PBL framgér att en forutséttning for att bygglov ska ges for en atgird
inom ett omrade med detaljplan ar att atgérden inte strider mot detaljplanen. Enligt
9 kap. 31 b § PBL far dock bygglov ges for en atgird som avviker fran detaljplan

under forutséttning att avvikelsen ar liten och forenlig med planens syfte.

Padelbanorna och parkeringsplatserna ska anldggas inom ett omrade som 1 detaljplanen
har beteckningen Ri, idrottsomride. Atgirderna ér siledes forenliga med den tillitna
markanviandningen. De &dr dock ténkta att placeras pa punktprickad mark, dvs. sddan
mark som enligt detaljplanen inte far bebyggas. Fragan dr om de aktuella atgirderna

innebdr att marken bebyggs. Om sa ar fallet dr atgarderna planstridiga.

I detta fall antogs planen innan APBL tridde i kraft, da 1959 ars byggnadsstadga
gillde. Till skillnad fran PBL innehdll dessa lagar ingen legaldefinition av vad som
avsags med termerna bebygga respektive bebyggelse. Inte heller definierades termen
byggnad. Enligt forarbetena till PBL var dock sedan linge en byggnad i plan- och
bygglagstifiningen att se som en slags anldggning. Samtidigt stilldes i plan- och bygg-
lagstiftningen ofta olika krav pa byggnader och andra anldggningar. I vissa delar
ansigs den praxis som hade vuxit fram vil langtgaende i forhillande till de krav pa
byggnader som stilldes i APBL. For att underlitta tillimpningen av termen byggnad
ansags darfor att en definition av termen borde inforas. Termen anldggning ansag

déremot inte behdva definieras. I enlighet med réttspraxis fick termen anlaggning i
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APBL anses ticka de flesta konstruktioner i samhillet — dock inte skyltar och ljusan-
ordningar eftersom de reglerades sirskilt i APBL. (Se prop. 2009/10:170 s. 141-145).
Aven i 1959 ars byggnadsstadga fanns sérskilda regler for skyltar och ljusanordningar.
Vad som avses med bebyggande i planer som antagits i tiden fore PBL tradde i kraft
har vid flera tillfillen tidigare bedomts av domstol. Mot denna bakgrund gér Mark-
och miljo6verdomstolen foljande bedomning i fragan om de aktuella atgirderna

innebdr att punktprickad mark bebyggs.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer 1 mark- och miljddomstolens slutsats att
anordnande av parkeringsplatserna, enligt fast praxis, inte &r att betrakta som bebygg-
ande enligt planer som har antagits med stdd av APBL eller den dessforinnan gillande
plan- och bygglagstiftningen (jfr Mark- och miljédverdomstolens dom den

7 mars 2013 1 mal nr P 7292-12 med dar angivna hanvisningar).

Nar det giller fragan om uppforande av Jjusanordningarna ska anses utgora ett be-
byggande av marken gor Mark- och miljodverdomstolen foljande beddmning. I praxis
har uppforande av fyra 18 meter hoga belysningsmaster betraktats som ett bebyggande
enligt en detaljplan som har antagits med stdd av APBL (se Mark- och miljd6ver-
domstolens dom den 20 september 2016 i mal nr P 10018-15). Bedomningen av om
det ar fraga om bebyggande bor bli densamma 1 fall som avser planer som antagits med
stdd av den plan- och bygglagstifining som gillde fore APBL:s ikrafttridande. De
ljusanordningar som nu ska bedémas ér 6,5 meter hoga och forankrade i den stélkon-
struktion som innesluter viggarna till padelbanan. Det rér sig om sammanlagt tolv
belysningsstolpar placerade inom ett begransat omrdde. Anordnandet av ljusanord-
ningarna fir mot denna bakgrund anses utgdra ett bebyggande av marken. Atgirden 4r

dérmed planstridig.

Det &r inte mojligt att pd nuvarande underlag beddma om ljusanordningarna kan anses
utgdra en liten avvikelse 1 forhallande till detaljplanen. Respektive belysningsstolpe
upptar visserligen en relativt liten ytan pd marken men for att bedoma fragan om liten
avvikelse krivs utredning om belysningens styrka samt dess pdverkan pd omgiv-
ningen. Innan den frdgan provas ska dessutom ett s.k. grannhorande enligt 9 kap.

25 § PBL genomforas. Det aterstar ocksa att bedoma om &tgérden strider mot nigot
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krav 12 och 8 kap. PBL, i de delar som ska vara uppfyllda for att bygglov ska kunna
ges inom ett omrade med detaljplan (se 9 kap. 30 § forsta stycket 4 PBL).

Niér det géller vdggarna till padelbanorna har Mark- och miljooverdomstolen funnit
att de inte kraver bygglov. For det fall sokanden avser att vidhalla ansdkan i denna del,
som alltsé avser frivilligt lov, konstaterar Mark- och miljoéverdomstolen att viggarna,
med hdnsyn till deras funktion och utseende, inte kan anses jamforbara med sddana
plank och murar samt liknande anordningar, vars uppforande enligt praxis dr att
betrakta som ett bebyggande. Att uppfora viggarna pa punktprickad mark strider

diarmed inte mot planen 1 detta fall.

Sammanfattande slutsats

Mark- och miljodverdomstolen har kommit fram till d&tgdrderna som omfattas av
ansokan inte innefattar anordnande av en idrottsplats eller en vésentlig &ndring av en
idrottsplats, varfor bygglovsplikt enligt 6 kap. 1 § 1 PBF inte foreligger. Vidare har
Mark- och miljodverdomstolen funnit att ljusanordningarna och parkeringsplatserna,
men inte padelbanornas viaggar, kraver bygglov och att ljusanordningarna innebér ett
bebyggande av mark som enligt planen dr punktprickad och dirmed inte far bebyggas.
Déremot medfor varken parkeringsplatserna eller padelbanornas viaggar att marken
bebyggs. Sammanfattningsvis innebédr dessa stillningstaganden att mark- och milj6-
domstolens dom ska dndras och att nimndens beslut att avsla ansdkan ska undanrojas.
Arendet ska terforvisas till nimnden for fortsatt behandling i enlighet med dessa

utgangspunkter.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsraden Karin Wistrand och Asa Hanna, referent,

tekniska radet Ewa Andrén Holst samt tf. hovréattsassessorn Cecilia Drum.

Foredragande har varit Niclas Arvidsson.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 2934-22
Mark- och miljodomstolen 2022-11-17
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande

Handelsbolaget Tylobaden Wennerholm & Co

Motpart
Byggnadsnamnden i Halmstads kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Linsstyrelsen i Hallands lans beslut den 30 juni 2022 i drende
3584-2021, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av tre padelbanor, tolv belysningsstolpar samt tio
parkeringsplatser pa fastigheten XXX i Halmstads kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 582097
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 finns ¢j méndag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: vanersborgs.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Halmstads kommun beslutade den 16 mars 2021att inte bevilja
Handelsbolaget Tylobaden Wennerholm & Co bygglov for nybyggnad av tre
padelbanor, tolv belysningsstolpar samt tio parkeringsplatser pa fastigheten XXX i

Halmstads kommun.

Handelsbolaget Tylobaden Wennerholm & Co 6verklagade ndmndens beslut till

Lansstyrelsen 1 Hallands lan som avslog dverklagandet.

Handelsbolaget Tylobaden Wennerholm & Co har nu 6verklagat lansstyrelsens

beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
Handelsbolaget Tylobaden Wennerholm & Co (bolaget) har yrkat att mark- och

miljodomstolen ska bevilja bygglov enligt ansdkan.

Bolaget har till stod for sin talan hdnvisat till vad bolaget anfort hos lansstyrelsen

och tillagt 1 huvudsak foljande.

Detaljplanen har tillkommit fore plan- och bygglagens tillkomst. Tolkningen av
planen och dess bestdmmelser ska ske mot bakgrund av den lagstifining och praxis
som gillde nér planen antogs. Varken lansstyrelsen eller nimnden har pa ett korrekt

satt beaktat detta forhallande.

Boverket har 1 augusti 2021 redovisat vissa klargéranden om idrottsplatser och
padelbanor. Boverket konstaterar att det &nnu inte finns nigra vigledande rattsfall
fran Mark- och miljodverdomstolen vad avser padelbanor eller om sédana ska
betraktas som en idrottsplats. Det finns dock nagra avgéranden frdn mark- och

miljodomstolarna.

Det finns inte ndgon definition av idrottsplats 1 plan- och bygglagen. For att vara en

bygglovspliktig idrottsplats méste, enligt Boverket, verksamheten ha en viss storlek
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och omfattning. En anledning till att idrottsplatser dr bygglovspliktiga dr att de &r
arealkrdvande. Bygglovsplikten géller for storre anldggningar som liknar en
traditionell idrottsplats. For att en idrottsplats ska vara bygglovspliktig krivs att
atgirder av nagot slag utfors for att bereda platsen for det nya dandamaélet. Eftersom
fragan om en padelbana ir att betrakta som en idrottsplats, och dédrmed kraver
bygglov, dnnu inte har provats i nadgot vigledande rittsfall maste en bedomning
goras i varje enskilt fall. Boverket slar fast att detaljplaner ska tolkas utifrdn den

lagstiftning, de allminna rdd och de handbdcker som gillde nir planen antogs.

Lénsstyrelsen fastslér i sitt beslut att de tennisbanor som for niarvarande finns pa
platsen &r sé enkla anordningar att de inte kan anses utgdra en idrottsplats 1 den
mening som avses 1 plan- och byggforordningen. Lansstyrelsen bedomer dock med
anledning av att en tennisbana ersitts med tre padelbanor och belysningsstolpar att
omradet omvandlas till en idrottsplats enligt plan- och byggforordningen och att
bygglovsplikt for anordnande av idrottsplats déarfor foreligger. Lansstyrelsen
hanvisar till ett par avgéranden fran mark- och miljodomstolarna. Nagra vigledande

rattsfall 1 fragan frdn Mark- och miljo6verdomstolen synes dock inte finnas.

Omrédet for idrottsdndamalet r litet och anordnandet av foreslagna padelbanor ar
inte arealkrdavande. De fysiska atgirder och ingrepp som krivs for anordnandet av
padelbanorna dr ringa. Behov av belysning kan dven finnas for de nuvarande
tennisbanorna. Oavsett om kriterierna for bygglovspliktig idrottsplats har
uppkommit eller inte anser bolaget att ansOkta atgérder till alla delar ar forenliga

med den detaljplan som giller.

Bolaget instimmer 1 ldnsstyrelsens beddmning att foreslagna glasskidrmar och nit,
som utgor viggar till padelbanorna, inte &r att betrakta som plank eller mur.
Viggarna ar ddrmed inte en bygglovspliktig anordning. Bolaget anser inte heller att
glasskdrmar och nidt innebir ett bebyggande av marken. Speciellt inte vid
tolkningen av nu aktuell detaljplan som tillkom fore nuvarande plan- och
bygglagen. Glasskdrmar och nét ska inte ingd 1 bedomningen om bygglov kan

beviljas eller inte.
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Lénsstyrelsen anser att de tolv belysningsstolparna med héjden 6,5 m ér
bygglovspliktiga enligt plan- och byggforordningen. Oavsett bygglovsplikt eller
inte, anser bolaget att foreslagna belysningsanordningar och dess anvindning inte &r
storande eller kommer att fa en betydande inverkan pa omgivningen. I ansékan om
bygglov har bolaget redovisat att ljusstyrkan pa belysningen kan regleras och att

belysningen ir riktad mot spelytorna och inte mot omgivningen.

Léansstyrelsen har gjort bedomningen att anordnande av glasskdrmar och nit samt
belysningsstolpar utgor ett bebyggande av marken och att det dérfor skulle strida
mot detaljplanen eftersom ndmnda anordningar placeras pa mark som enligt planen
inte for bebyggas. Léansstyrelsen hinvisar till en dom fran Mark- och
miljooverdomstolen avseende sex 18 m hdga belysningsstolpar inom en detaljplan
som vann laga kraft &r 1991. Detaljplanen kom séaledes till efter plan- och

bygglagens tillkomst.

Bolaget anser inte att det ovan nimnda rittsfallet ar en relevant jamforelse med
aktuellt drende. I aktuellt fall 4r omradet enligt detaljplanen avsett for
idrottsomrade, idrottsindamal och ddrmed samhorigt &ndamal. I domen frdn Mark-
och miljooverdomstolen var det friga om ett omrade som enligt detaljplanen var
avsett for skola, daghem samt kultur- och fritidsdéndamal. Det var dir fraiga om 18 m
hoga belysningsstolpar medan det i nu aktuellt d&rende &r belysningsstolpar om 6,5

m.

Varken glasskdrmar, nét eller belysningsstolpar ska anses utgora ett bebyggande av
marken. Nagot stod for att tolka att anordningarna skulle utgora ett bebyggande av

marken fanns inte vid den tiden som detaljplanen tillkom. Det ska dven papekas att
glasskdrmar, nét och belysningsstolpar upptar en mycket liten area av

idrottsomradet.
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DOMSKAL

Aktuell del av fastigheten XXX omfattas av en byggnadsplan som vann laga kraft
den 15 januari 1987. Byggnadsplanen har antagits fore det att den dldre plan- och
bygglagen (1987:10 [APBL)) tridde i kraft, dvs. under den tid byggnadslagen
(1947:385) och 1959 ars byggnadsstadga gillde.

De étgarder som bygglov sokts for, anldggande av padelbanor med integrerade
vaggar, parkering och belysningsstolpar, dr avsedda att vidtas inom ett omrade som
1 byggnadsplanen betecknats Ri, idrottsomrdde, och pa punktprickad mark, dvs.
mark som inte fr bebyggas. Som ldnsstyrelsen har konstaterat dr atgdrderna
planenliga i forhéllande till den tillatna markanvindningen. Fragan ér da om

atgiarderna strider mot detaljplanen med hénsyn till att punktprickad mark berdrs.

Bolaget har invént att tolkningen av planen och dess bestammelser ska ske mot
bakgrund av den lagstifining och praxis som géllde nér planen antogs, men att

varken ldnsstyrelsen eller nimnden pa ett korrekt sitt har beaktat detta forhallande.

Av 5 § overgangsbestimmelserna till plan- och bygglagen (2010:900) och

17 kap. 4 § APBL foljer att byggnadsplaner enligt byggnadslagen (1947:385) ska
anses gilla som detaljplaner som antagits med stod av APBL. En tolkningsprincip
av dldre planer som har kommit till uttryck 1 praxis &r att en detaljplans termer och
begrepp, om inte annat anges i detaljplanen, ska tolkas mot bakgrund av den
lagstiftning som géllde nir planen antogs (se bl.a. Mark- och miljodverdomstolens
dom den 31 maj 2017 i mal P 6762-16 och MOD 2020:41-44). Detta eftersom en
annan ordning skulle innebéra att dldre planer skulle kunna komma att ges ett annat

materiellt innehall dn vad planforfattaren avsett.

Det avgorande for om atgédrderna &r planstridiga eller inte &r om dessa innebér ett
bebyggande av marken. Till skillnad frdn nu géllande plan- och bygglag innehdll
varken APBL eller den bygglagstiftning som géllde dessforinnan nigon

legaldefinition av begreppet bebygga. I praxis har ansetts att d&ven uppforande av



Sid 6
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 2934-22
Mark- och miljodomstolen

andra anldggningar dn byggnader, sdsom plank och mur, kan innebéra att marken
bebyggs (se bl.a. Mark- och miljodverdomstolens dom den 12 februari 2016 i mal
P 8651-15 och RA 1995 ref. 21).

Mark- och miljodverdomstolen har i en dom den 6 november 2012 i mal

P 5924-12 funnit att anordnande av parkeringsplatser inte ir att betrakta som
bebyggelse enligt APBL och att punktprickad mark dérfor inte utgdr ett hinder mot
anordnande av parkeringsplatser. Mark- och miljddomstolen finner inte anledning
att i detta mal gora annan bedomning av den fragan mot bakgrund av tidigare
géllande lagstifining (jfr prop. 1985/86:1 s. 690 f.). Saledes strider inte anordnande
av parkeringsplatser i sig mot byggnadsplanen. Dock beddmer domstolen att
parkeringsplatserna inte dr en utbrytbar del av bygglovet dé syftet med
parkeringsplatserna dr avhéngigt av att man ska kunna parkera bilen medan man

spelar padel.

Enligt 6 kap. 1 § plan- och byggforordningen (2011:338) &r anordnande av
idrottsplats en dtgérd som kraver bygglov. Idrottsplatser var dven bygglovspliktiga
enligt APBL (se 8 kap. 2 §). En sddan anliggning var i tidigare gillande
bygglagstiftning dock inte underkastad ndgon egentlig tillstdndsplikt, vare sig enligt
1959 érs byggnadsstadga eller enligt ndgon annan forfattning (jfr 54 § och prop.
1985/86:1 s. 681 ff.). Det talar for att anldggande av padelbanor, dven i det fall de
kan hianforas till begreppet idrottsplats, inte innebir ett bebyggande av marken 1

strid med den aktuella byggnadsplanen.

Som konstaterats ovan har 1 praxis uppforande av plank och mur pd punktprickad
mark ansetts sta 1 strid med dldre planer. Sddana anldggningar liksom dédrmed
jamstéllbara anordningar var underkastade bygglovsplikt enligt 1959 érs
byggnadsstadga. Aven ljusanordningar omfattades av byggnadsstadgans
tillampningsomrade om &n nagon generell lovplikt inte gillde. (Se 54 § 1 mom.

sjunde och éttonde stycket.)
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De tre padelbanorna har integrerade viggar av plexiglas. Viggarna dr genomsiktliga
och medfor inte nadgon skymd sikt. Enligt mark- och miljddomstolens beddmning
kan viggarna dirmed inte anses utgora ett plank i traditionell mening. Det visuella
intrycket som viggarna ger som inramning av padelbanorna, lést tillsammans med
parkeringsytan och belysningsstolparna gor emellertid att de ger en icke obetydlig
paverkan péa stadsbilden och kringliggande fastigheter (jfr prop. 1959:168 s. 137).
Mark- och miljodomstolens bedomer darfor att anliggandet av viggarna, som kan
jamstillas med uppforande av ett plank, innebér att marken bebyggs 1 strid med
detaljplanen. Detsamma géller i fraga om belysningsstolparna. D4 atgirderna i sin
helhet beror punkprickad mark ar avvikelsen inte att betrakta som en liten

avvikelse.

Padelbanorna med véggar, belysning och parkering utgor tillsammans en enhet. Det
ar darfor inte mojligt att dela upp lovprovningen (jfr Mark- och
miljooverdomstolens dom den 2 juni 2017 i méal P 5575-16). Eftersom bygglov for
vaggarna och belysningsstolparna inte kan beviljas kan inte heller bygglov ges for

atgirden i ovrigt. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 8 december 2022.

Rickard Forsgren Hans Ringstedt

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Rickard Forsgren, ordférande, och
f.d. tekniska radet Hans Ringstedt. Féredragande har varit beredningsjuristen

Sofia Ardeke.





