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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2023-05-08 P 14414-21
060107 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-11-18 i mél nr P 424-19,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1.M.L

2.PL

Ombud for 1 och 2: H.S
Motpart

1. Motala kommun

Ombud: Advokat G.B

2. Lalandia A/S, CVR 28108265, genom Lalandia Motala AB

3. Vattenfall Eldistribution AB

Ombud: J.E

SAKEN
Detaljplan for X m. fl i Motala kommun

Dok.Id 1924523

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom, savitt avser punkten 2 i domslutet,
upphdver Mark- och miljodverdomstolen Kommunfullméktige 1 Motala kommuns
beslut den 10 december 2018, § 163, 18/KS 0239, att anta detaljplan for X m. fl i

Motala kommun.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M.L och P.L har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska upphéva beslutet att

anta detaljplanen.

Motala kommun och Lalandia A/S har motsatt sig 4ndring av mark- och miljodom-

stolens avgorande.

Vattenfall Eldistribution AB har uppgett att bolaget inte har négot att erinra i malet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M.L och P.L har anfort bl.a. foljande.

Inom planomradet och 1 intilliggande naturomrdden finns fladdermdéss. Alla fladder-
moss ar fridlysta enligt artskyddsforordningen (2007:845). Detaljplanen utgor ett stort
hot och forstor livsmiljon for ménga nattaktiva arter och strider mot artskyddsforord-
ningen. Hela planomradet X ljussitts. Artificiellt ljus dr forodande for fladdermdss
och nattlevande insekter som inte kan orientera sig i ljuset. Fladdermossen kan inte
soka foda till sina ungar och ungarna dor. Vid de inventeringar som har gjorts har man
funnit forekomst av fladdermoss med en indikering av hotad art, fransfladdermus.

Utredningen om djurlivet och forekomsten av fladdermdss ar bristfallig.

Motala kommun har anfort bla. foljande.

Fladdermussituationen har utretts och en inventering som técker hela Varamonomridet
har gjorts. Métning har skett vid tv4 tillfdllen och inom detaljplanens omrade har i allt
vésentligt dvargpipistrell och nordfladdermus indikerats. Att just de arterna indikerats
ar forvantat i och med att omradet redan ar ljusfororenat och dessa vanliga arter har
storre anpassningsformaga till ménniskopdverkade miljoer. Paverkan pa fladdermus-
faunan bedoms ddarmed som lag i anledning av detaljplanen. Kommunen har dven
tidigare under 2022 utfort en fladdermusutredning rérande Varamon och kommunen

har 14tit utreda situationen ytterligare infor yttrande till Mark- och miljodverdomstolen.



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM P 14414-21
Mark- och miljodverdomstolen

Med tanke pa vad fladdermusinventeringen har visat, tillsammans med planeringen for
ett naturomrade inom detaljplanen och marklovsplikt for trddfillning, har kommunen
visat att detaljplanen inte riskerar att paverka den kontinuerliga ekologiska funktionen i
omradet for aktuella fladdermusarter. Utredningen i plandrendet och under malets
handlaggning talar for att detaljplanen inte kommer paverka fladdermossen i Varamon

mer dn hogst marginellt.

Plan- och bygglagen (2010:900), PBL, saknar en uttrycklig bestimmelse om att reg-
lerna om artskydd ska tillimpas och det finns inte heller nagot formellt krav pa att
fragan om artskyddsdispens ska ha provats innan ett beslut tas i ett PBL-adrende.
Saledes kan detaljplanen och fragan om artskydd hanteras separat. Det géller sérskilt
nér det, som i detta fall, dr frdga om en 1ag paverkan som ocksa blir beroende av den
nidrmare utformningen av anliggningen. Det gar inte att i planskedet bestimma om och
1 vilken utstrackning en artskyddsdispens kravs. Det framtagna underlaget &r mer &n
tillrackligt for att kunna bedoma att planen dr lamplig i ett artskyddsavseende. Det ér
dven mojligt att vidta tillrdckliga skyddsédtgérder och forsiktighetsmatt som gor att

detaljplanen kan godkinnas.

Lalandia A/S har instimt 1 vad kommunen har anfort.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Samtliga arter av fladdermdss ar fridlysta och enligt 4 a § artskyddsforordningen ar det
forbjudet att bl.a. avsiktligt doda eller stora fladdermdss samt att skada eller forstora
deras fortplantningsomraden eller viloplatser. For dispens fran forbudet krivs bl.a. att
det inte finns ndgon annan ldmplig 16sning och dispensen inte forsvarar uppratthall-
andet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestand i1 dess naturliga utbrednings-

omrade (14 § artskyddsforordningen).

PBL stiller inte uttryckligen krav pa att bestimmelserna om artskydd ska beaktas i ett
detaljplanedrende. Regelsystemet far emellertid anses forutsatta att underlaget i ett

plandrende belyser dessa fragor pé ett erforderligt sétt sa att en samlad bedomning av
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de planerade atgéirdernas inverkan pa fridlysta arter och deras fortplantnings- och vilo-
omraden kan goras. Om fragan om artskyddsdispens tas upp forst sedan ovriga prov-
ningar slutforts finns en risk att nagon verklig provning i dessa delar inte kommer till

stand (jfr rittsfallet RA 2005 ref. 44).

Av utredningen i malet framgér att det i omradet finns bl.a. haltrdd som &r av betydelse
for fladdermdss. De rapporter avseende fladdermusobservationer som har presenterats
talar for att flera fladdermusarter forekommer inom planomradet. Det framstar darfor
som sannolikt att omradet anvinds som boplats och som fortplantningsomrade for
dessa arter. Av detaljplanen framgar att vissa trad ska skyddas genom krav pa marklov

for tradfillning.

Vid en samlad beddmning anser Mark- och miljodverdomstolen att kommunen inte pa
ett erforderligt sitt har visat att den exploatering som planen medger inte forsvarar
upprétthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos fladdermusarternas bestand.
Kommunen har inte heller visat att de planerade skyddsatgéarderna ar tillrackliga for att

motverka sddan skada.

Mot denna bakgrund ska beslutet om detaljplan upphévas. Vid denna utging saknas

anledning att prova ovriga av klagandena framforda invindningar mot detaljplanen.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand, Lars Olsson, referent, och

Petra Bergman samt tekniska rddet Mats Kager.

Foredragande har varit Jennifer Jarebro.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 424-19
Mark- och miljodomstolen 2021-11-18
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
1.1LA
2.M.L
3.P.L
Motpart

1. Motala kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Kommunfullméktige i Motala kommuns beslut fran den 10 december 2018 1 drende
nr 17-SB0009, se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for X m.fl., Motala kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avvisar I.As dverklagande.

2. Mark- och miljddomstolen avsldr M.L och P.Ls 6verklagande.

Dok.Id 489477
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Kommunfullmiktige i Motala kommun beslutade den 10 december 2018 att anta
detaljplan for X m.fl. Syftet med detaljplanen ér att mgjliggora en storre
besoksanldaggning (semestercenter med badland, sport- och ndjesaktiviteter samt
kommunal simhall), byggnader for tillféllig vistelse (hotell, semesterbostéder),
parkeringsytor samt naturomrade. Detaljplanen dr en av fem separata detaljplaner

inom ramen for Varamonprojektet Lalandia.

Detaljplanen har nu 6verklagats till mark- och miljoédomstolen.

Linsstyrelsen i Ostergétlands lin (linsstyrelsen) beslutade den 20 december 2018
att inte Overprova Motala kommuns beslut enligt 11 kap. 10 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL.

Den 28 juni 2019 beslutade mark- och miljddomstolen att avvisa ett antal
klaganden, diribland foreningen Varamons Vianner. Beslutet 6verklagades till
Mark- och miljodverdomstolen som avslog dverklagandena men ldimnade mdjlighet
for overklagande till Hogsta domstolen avseende klagoritten for foreningen
Varamons Vénner. Den 15 december 2020 beslutade Hogsta domstolen att inte

meddela provningstillstdnd 1 fragan.

YRKANDEN M.M.

I.A har yrkat att detaljplanen ska upphévas.

Till stod for sin talan har hon i1 huvudsak anfort f6ljande. Hon bor inkldmd mellan
detaljplaneomrédet for X och Folkets Park och detaljplanerna kommer att pdverka
henne negativt pa flera sitt. Hon kommer att besviras av ljud (den upplysta
aquadomen), ljud (fléktljud, trafikbuller, médngden manniskor i omradet) och
luftféroreningar (fran trafik och anldggning), minskad framkomlighet da den del av

Y stidngs av och den alternativa vig som aterstar berdknas vara
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starkt trafikerad d& den leder till parkeringen vid Folkets Park. Etableringen

kommer dven innebédra minskad tillginglighet till ndrliggande gronomraden.

Graden av exploatering ar for stor och kommer medfora sa stor negativ paverkan pa
miljon, arter och ménniskors livsbetingelser att det strider mot de miljomal och det

ansvar Motala kommun har att forvalta 1 detta unika omrade.

M.L och P.L har yrkat att detaljplanen ska upphévas.

Till stod for sin talan anfor de 1 huvudsak foljande. Detaljplanen medger byggnation
for hotell/semesterlédgenheter till fyra vaningar, 15,5 meter hogt. Detta bor dndras
till maximalt tre vningar och 12 meter hogt. Motala kommun har hdnvisat till att
vegetationen kommer att avgrinsa men mitt emot deras fastighet finns inte mycket

vegetation.

Deras bostadsmiljo kommer drastiskt att forsdmras och hotellgéster kommer att ha
full insyn dver deras fastighet. De befarar ocksa att ljudnivdn kommer att bli
mycket hég, dd Y och Z kommer att bli ett naturligt strik. Aven ljus frin hotell/
semesterldgenheterna kommer att paverka nirboende 1 omradet mycket negativt.
Byggnaderna kommer dven att skugga nérliggande bostidder. Pa grund av nédrheten
till hotellet/semesterlagenheterna kommer deras fastighet att forlora i
marknadsvirde och attraktionsvdrde och fa ett forsimrat anvandningsomrade. For

detta yrkar de kompensation.

DOMSKAL

I malet har det inkommit handlingar frén personer som inte &r parter i malet. Dessa

handlingar har inte beaktats vid domstolens prévning.

Klagorditt
Enligt 13 kap. 8 § PBL framgér det av 42 § forvaltningslagen (2017:900) vem som

far overklaga ett beslut att anta en detaljplan. Ritt att 6verklaga har den som
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beslutet angdr och om det har gatt henne emot. Nar det géller att verklaga beslut att
anta detaljplaner har den som dr boende inom planomradet eller i direkt anslutning
dartill ratt att klaga. Vidare har en enskild rétt att 6verklaga om den pa nagot sitt ér

berord.

I.A har yttrat sig senast vid granskningen och dger fastigheten A som inte ligger
inom eller 1 direkt anslutning till det aktuella planomradet. I.A har getts mdjlighet
att tydliggdra varfor hon ska anses ha klagoritt i malet. Aven om detaljplanen
innebir bebyggelse som paverkar omgivningen har det inte framkommit att [.A &r
berdrd pé ett sddant sétt att hon har rétt att 6verklaga den aktuella detaljplanen.

Hennes overklagande ska darfor avvisas.

Tilldmpliga bestimmelser
Enligt 1 kap. 2 § PBL é&r det en kommunal angeldgenhet att planldgga

anvindningen av mark och vatten.

Vid provningen av fragor enligt PBL ska enligt 2 kap. 1 § PBL hdnsyn tas till bade

allménna och enskilda intressen.

Av 2 kap. 2 § PBL framgar att planldggning och provningen i drenden om lov eller
forhandsbesked enligt denna lag ska syfta till att mark- och vattenomraden anvéinds
for det eller de 4ndamal som omradena ar mest ldmpade for med hansyn till
beskaffenhet, ldge och behov. Foretrade ska ges 4t sddan anvindning som frén
allmén synpunkt medfor en god hushéllning. Bestimmelserna om hushallning med

mark- och vattenomréden 1 3 kap. och 4 kap. 1 — 8 §§ miljobalken ska tillimpas.

Enligt 2 kap. 9 § PBL far planldggning av mark samt lokalisering, placering och
utformning av byggnadsverk inte ske s att den avsedda anviandningen eller
byggnadsverket kan medfora sddan paverkan pd omgivningen som innebér fara for

manniskors hilsa och sidkerhet eller en betydande oldgenhet.
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Provningsram

Enligt 13 kap. 17 § PBL ska den myndighet som provar ett dverklagande av ett
beslut att anta en detaljplan endast prova om det 6verklagade beslutet strider mot
ndgon rattsregel pa det sitt som klaganden har angett eller som framgér av
omstdndigheterna. Om myndigheten vid provningen anser att beslutet strider mot en
rattsregel ska beslutet upphévas i sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas i sin
helhet. Beslutet ska inte upphivas om det ar uppenbart att felet saknar betydelse for
avgorandet. Om kommunen har medgett det, far dock beslutet upphévas i en viss
del eller 4ndras pa annat sitt. Andringar som har ringa betydelse fir goras utan

kommunens medgivande.

Som angivits ovan dr det en kommunal angeldgenhet att planligga anvandningen av
mark och vatten. Det innebér att det &r kommunen som har beslutanderétten 6ver
vad och hur det ska planldggas inom den egna kommunen, under forutsdttning att
planldggningen 1 handlaggning och innehall foljer gillande lagstiftning. Stor vikt
ska darfor tillmétas de lamplighetsbedomningar som gors av kommunen.
Domstolen ér dirfor forhindrad att prova sddan som inte ingér i det ursprungliga
beslutet och kan t.ex. inte ta stéllning till alternativa forslag till bestimmelser eller

markanvindning som inte ingar i beslutet om den antagna detaljplanen.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Mark- och miljodomstolen anser att Motala kommun har handlagt plandrendet pa
ett formellt korrekt sétt och har inte gétt utdver sina befogenheter enligt 1 kap. 2 §
PBL.

Klagandena har framfort synpunkter pd att detaljplanen kommer innebdra 6kad
insyn, skuggning och buller. De har d4ven anfort att ljuset frdn anldggningen
kommer att pdverka dem mycket negativt. Mark- och miljodomstolen ifradgasatter
inte att klaganden kan komma att uppleva oldgenheter med anledning av ljud, ljus
och insyn. Enligt domstolens bedomning innebdr dock inte ett genomforande av

detaljplanen en sddan betydande oldgenhet som avses i 2 kap. 9 § PBL.
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Ekonomisk ersdttning
Klagandena har anfort att deras fastigheter kommer att minska i virde med
anledning av den 0kade trafiken, ljus, ljud och insynen och har yrkat ekonomisk

kompensation for detta.

Hur en detaljplan paverkar en fastighets vérde dr inget som omfattas av den
provning som domstolen har att gora inom ramen for det 6verklagande beslutet. For
det fall en vardeminskning skulle vara s pass stor, skulle det kunna anses falla
inom ramen for provningen av betydande olédgenhet 2 kap. 9 § PBL. Nagot visst
garanterat marknadsvérde kan man som fastighetsdgare dock aldrig rikna med. Inte
heller har klagandena i malet visat att detaljplanen kommer att innebéra att deras
fastigheter kommer att minska 1 varde markant. Mark- och miljddomstolen gor
didrmed bedomningen att en eventuell vairdeminskning av fastigheterna inte utgor en
sadan betydande oldgenhet att det finns skél att upphédva detaljplanen. Vad

klagandena 1 6vrigt har anfort utgor inte heller skél for att upphéva detaljplanen.
Domstolen erinrar om att for det fall dtgérder kraver dispenser eller tillstand enligt
miljobalken eller annan lagstiftning ska detta inhdmtas innan genomforandet av

detaljplanen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD- 02)
Overklagande senast den 9 december 2021.

Ann Westerdahl Lars Fransson

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Ann Westerdahl, ordférande, och
tekniska raden Lars Fransson och Bertil Varenius samt den sérskilda ledamoten

Mikael Jardbrink. Foredragande har varit beredningsjuristen Anna Fridh.





