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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-03-10 P 14607-22
060102 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-11-18 i mal nr P 3224-
22, se bilaga A

PARTER

Klagande
Borgas Varla 2:411 Kommanditbolag, 969706-9673

Motpart
Byggnadsnamnden i Kungsbacka kommun
434 81 Kungsbacka

SAKEN
Avvisad ansokan om bygglov for dndrad anvdndning, fasadidndring pa fastigheten X
1 Kungsbacka kommun samt beslut om avgift

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen ger inte provningstillstdnd i den del som mark-
och miljodomstolen har provat i sak, det vill siga Byggnadsnimnden i Kungs-
backa kommuns beslut den 8 april 2022 att avvisa ansdkan om bygglov. Mark-

och miljddomstolens avgdrande i den delen stér darfor fast.

2. Mark- och miljodverdomstolen ger provningstillstand i den del som avser
Byggnadsnamnden i Kungsbacka kommuns beslut den 8 april 2022 att ta ut avgift.

Mark- och miljodverdomstolen avslér 6verklagandet i den delen.

Dok.Id 1916600

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM P 14607-22
Mark- och miljodverdomstolen

FRAGAN OM PROVNINGSTILLSTAND

Det 6verklagade avgorandet far provas av Mark- och miljoéverdomstolen bara om

domstolen ger provningstillstand. Provningstillstand ska ges om

— det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som mark- och miljoédom-
stolen har kommit till,

— det inte gir att bedoma riktigheten av det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till utan att provningstillstand ges,

— det dr av vikt for ledning av rattstillimpningen att 6verklagandet provas av hogre
domstol, eller

— det annars finns synnerliga skal att prova 6verklagandet.

Mark- och miljodverdomstolen har gatt igenom malet och kommit fram till att det inte
finns skil att ge provningstillstdnd i den del som mark- och miljddomstolen har provat
i sak, det vill siga Byggnadsnimnden i Kungsbacka kommuns beslut att avvisa an-

sOkan om bygglov.

I den del som avser Byggnadsndmnden i Kungsbacka kommuns beslut att ta ut avgift
anser Mark- och miljodverdomstolen att det finns skél att ge provningstillstand och tar

upp malet till omedelbart avgdrande.

YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Borgés Varla 2:411 Kommanditbolag har i det avseende som prévningstillstand
meddelats yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska undanr6ja mark- och miljo-
domstolens dom och aterforvisa mélet till mark- och miljdédomstolen for provning i sak
av ndmndens beslut att ta ut avgift. Bolaget har anfort att mark- och miljodomstolens
beddmning att bolagets dverklagande dit inte omfattade fragan om avgift var felaktig
och att bolaget dirmed inte fatt ndgon domstolsprovning i den delen. Bolaget har
aberopat samma grunder for sitt 6verklagande avseende avgifien som i mark- och

miljodomstolen.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bolaget 6verklagade bade beslutet om avvisning av bygglovsansékan och beslutet om
avgift till ldnsstyrelsen. Lansstyrelsen provade i sitt beslut bada dessa fragor. I 6ver-
klagandet till mark- och miljddomstolen yrkade bolaget att mark- och miljodomstolen
skulle undanrgja lansstyrelsens beslut och i forsta hand aterforvisa drendet till ndmn-
den for fortsatt handlédggning. I kompletteringen av dverklagandet utvecklade bolaget
skélen for overklagandet dven avseende avgiften. Under sddana forhallanden kan inte
enbart den omsténdigheten att bolaget i 6verklagandet till mark- och miljoédomstolen
angav saken som avvisning av bygglovsansdkan leda till slutsatsen att verklagandet
enbart omfattade nimndens beslut om avvisning. Det var alltsa fel av mark- och miljo-
domstolen att inte prova frdgan om avgiften. Felet kan emellertid utan visentlig
oldgenhet avhjilpas i Mark- och miljo6verdomstolen, varfor det inte finns skél for ater-

forvisning.

I frigan om ndmnden haft fog for att ta ut avgift gor Mark- och miljoéverdomstolen

f6ljande bedomning.

Némnden har, med stod av 12 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, tagit ut
en avgift i drendet om 14 400 kr. Som ldnsstyrelsen har angivit, och bolaget i och for
sig inte ifrdgasatt, framgér det av kommunens taxa for plan- och byggverksamheten att
vid beslut om avvisning avgift tas ut enligt timdebitering (1 200 kr per timme), for
minst tvd timmar. Bolaget har anfort att det som forevarit i bygglovsérendet inte &r
normalt och att den nedlagda tiden avser atgédrder som bolaget inte har begért, bland
annat ett mote i november 2021. Ndmnden fér inte heller ta ut ersittning for radgivning
och allmén tillsynsverksamhet och bolaget har dessutom haft bygglovskostnader i

drendet frdn 2006 vilka omfattar frigan om slutbevis.

Som framgéar av underinstansernas avgoranden har det varit motiverat av nimnden att
begéra kompletteringar av bolaget. Mark- och miljodverdomstolen instdmmer 1 ldns-
styrelsens bedomning att nimnden har haft rétt att debitera bolaget for den handlégg-

ningstid som detta har medfort. De arbetsmoment som debiteringen avser kan inte hén-
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foras till radgivning eller allmén tillsynsverksamhet, utan har varit foranledda av brist-

erna i bolagets bygglovsansdkan. De arbetsmoment som ndmndens avgiftsbeslut avser

1 detta drende kan inte anses omfatta bygglovskostnaderna i det tidigare drendet. Mark-

och miljooverdomstolen delar ocksé ldansstyrelsens bedomning att den frist som anges i

9 kap. 27 § PBL inte har borjat 16pa och att det saledes inte finns skal att sitta ned av-

giften pa den grunden. Som lansstyrelsen har funnit har det alltsé inte framkommit

nigot skil for att indra nimndens avgiftsbeslut. Overklagandet ska alltsa avslas.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand, referent, Rikard Backelin och
Petra Bergman (deltog inte i beslutet om provningstillstand) samt tekniska rddet Inger

Holmgqvist.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 3224-22
Mark- och miljddomstolen 2022-11-18
meddelad 1
Vénersborg
PARTER
Klagande
Borgas Varla 2:411 KB
Ombud: TH
Motpart

Byggnadsndmnden i Kungsbacka kommun
434 81 Kungsbacka

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Hallands lans beslut den 7 juli 2022 i drende nr 403-3257-2022,

se bilaga 1

SAKEN
Avvisad ansokan om bygglov for dndrad anvindning, fasaddndring pé fastigheten
X 1 Kungsbacka kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 580695
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 maéndag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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Innehall
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Kungsbacka kommun (nedan nimnden) beslutade den 8 april
2022 (D 2022-001225) att avvisa Borgds Varla 2:411 KB:s (nedan Borgés) ansdkan
om bygglov for dndrad anvdndning och fasadidndring pa fastigheten X 1

Kungsbacka kommun.

Borgés overklagade nimndens beslut till Lansstyrelsen i Hallands 14n (nedan lans-

styrelsen) som avslog dverklagandet, se bilaga 1.

YRKANDEN M.M.
Borgas
Borgas har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut och har yrkat att mark- och milj6-

domstolen skyndsamt ska undanrdja linsstyrelsens beslut och i forsta hand aterfor-

visa drendet till byggnadsnamnden for fortsatt handlédggning.

Borgas aberopar vad som anforts i ldnsstyrelsen och som framgar av akten i 6vrigt

samt anfor ddrutdver i huvudsak foljande.

Némnden har saknat réttsligt stod for att vigra sedvanlig provning av dtgdrden en-
ligt Borgas bygglovsansokan i drende dnr 2021-002819, utan det att Borgas forst in-
kommit med handlingar for slutbevis i bygglovsédrende fran ar 2006 respektive

2008, dnr 2006-0986 och 2008-1400.

Borgas har endast varit byggherre i bygglovsiarende 2006-0986 och nimnden har 1
vart fall saknat réttsligt stod for att fran Borgas inkréva handlingar avseende bygg-
herren Spiro Club AB:s (556762-2815) bygglovsédrende dvs. dnr 2008-1400. Borgas
utgor 1 detta drende uppenbart fel adressat och har varken haft faktisk eller réttslig
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mdjlighet att folja foreldaggandet om komplettering 1 det bygglovsiarendet. Namn-

dens foreliggande innehéller siledes ett uppenbart fel.

Byggherren Spiro Club AB:s inredningsarbeten i d&rende 2008-1400 var avslutade
redan den 12 december 2008, da verksamheten startades. Spiro Club AB avflyttade
fran fastigheten vid hyresavtalets utgdng den 30 november 2011 och forsattes i kon-
kurs av Varbergs tingsritt den 28 november 2012. Sdvitt Borgés kédnner till har
ndmnden inte kravt in det underlag som byggherren Spiro Club AB hade att inge ef-
ter avslutade dndringsarbeten i syfte att erhalla slutbevis enligt dldre plan- och
bygglagen (1987:10), APBL. Nimnden har meddelat Spiro Club AB:s kvalitetsan-
svarige att drende 2008-1400 var avslutat utan slutbevis och ddrmed arkiverat av
ndmnden. Byggherreansvaret i drende 2008-1400 kan inte dverviltras pa Borgés

och bolaget &r helt fel adressat vad géller det drendet.

Ansokan var vid tidpunkten for avvisningen komplett. Provningen av en ansdkan
om bygglov ska i regel goras utifrdn vad den sokanden angett i anskan och det rit-
ningsunderlag som sdkanden har limnat in. Avsteg fran denna huvudregel kan end-
ast goras under speciella omsténdigheter. I forarbetena till plan- och bygglagstift-
ningen anges dven att nimnden inte ska stélla krav pa ritningar och andra hand-
lingar i vidare omfattning &n vad som verkligen beh6vs med hidnsyn till det som ska
byggas. De handlingar som ndmnden begért in kan rimligtvis inte tillféra nagot av
vérde 1 den inledande fasen i bygglovsforfarandet enligt PBL. Borgés vidhaller att
det funnits forutséttningar for nimnden att prova bygglovsansdkan avseende édndrad
verksamhet och fasadéndringar i sak med ledning av det underlag som fanns till-
géngligt for nimnden vid beslutet om avvisning. Ndmnden har alltsd haft att prova
den sokta atgirden i sak i enlighet med vad ndimndens bygglovschef meddelat den
10 februari 2022. Namndens avvisningsbeslut dr &dven i strid med proportionalitets-
principen och innebir en kraftig inskrédnkning av Borgds mdjligheter att nyttja sin
fastighet. Beslutet har dven fattats i strid med kommunallagens regler om att beslu-
tanderétten inte far delegeras i drenden som rér myndighetsutovning mot enskilda,

om de ar av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt.
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Liansstyrelsen har inte gatt igenom drendet tillrdckligt noga eller gjort skillnad mel-
lan slutbevis enligt APBL och slutbesked enligt plan- och bygglagen (2010:900),
PBL, trots att skillnaden mellan begreppen ér visentlig. Det gér inte att forsta i vil-
ken del ldnsstyrelsen anser att bristerna i ansdkan finns, i vilket bygglovsédrende
bristen finns eller 1 vilken lokal bristen finns. Lansstyrelsen forefaller helt ha ute-
lamnat att Borgds den 7 mars 2022 inkommit med samtlig av ndmnden 6nskad
dokumentation i tidigare bygglovsdrende dnr 2006-0986, detta tillsammans med en
samtidig begiran om utfirdande av slutbevis. Borgas har 4ven kompletterat bygg-
lovsansokan vid flertalet andra tillfdllen vilket inte framgar av lansstyrelsens eller
ndmndens beslut. Ndmndens avvisningsbeslut aterger inte vad som i verkligheten

forevarit.

Lénsstyrelsen skulle ha redovisat och provat vad nimnden begért och vad Borgés
kompletterat med, vilket inte skett. Lansstyrelsen har inte bedomt fragan att ndmn-
den begirt in handlingar som ostridigt ror annan byggherre dvs. bygglovsirende
2008-1400. Lansstyrelsens beslut synes dértill besta av en rad standardformule-

ringar.

Som det far forstis utgdr avsaknaden av slutbevis i annan byggherres bygglovsé-
rende (dvs. dnr 2008-1400) grund for nimndens avvisningsbeslut. Forhéllandet
framgar dock inte med tydlighet vare sig av avvisningsbeslutet, nimndens forelag-

gande den 23 mars 2022 eller av lansstyrelsens beslut.

Merparten av nimndens skrivelser till Borgas utgors av standardiserade pdminnel-
seutskick som kort hinvisar till den initiala kompletteringsbegédran av den 5 oktober
2021. Det finns inga fortydliganden fran ndmndens sida eller utveckling eller han-
visning till tillimpligt lagrum dvs. enligt de fragor och begdran om fortydliganden.
Némndens kompletteringsforeliggande den 24 mars 2022 &r inte tillrackligt tydligt
och klart utformat for att Borgés ska kunna forsta dess innebord och vad Borgas
haft att gora for att efterkomma foreldggandet. Namnden har inte dterkommit med
svar pa Borgas fragor och begidran om fortydliganden kring foreliggandet. Det
framgar inte vilket bygglovsdrende som avses. Det ifragasitts om nimnden sjilv

kan redogora for vilka handlingar (i vilket d&rende) som begirts in, vilka handlingar
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(1 vilket drende) som erhallits och vilka handlingar (i vilket drende) som enligt
nimnden ddrmed saknas. Dvs. just den fragestéllning som Borgas framfor 1 sitt e-

postmeddelande den 24 mars 2022, och som nimnden ldmnat fullstdndigt obesvarat.

Namnden har en skyldighet att vigleda och hjilpa sokanden 1 ett bygglovsiarende
om ansOkningshandlingarna dr ofullstdndiga. Detta innefattar att ge sokanden till-
falle att komplettera handlingarna och bista sokanden med rad och fortydliganden
om kompletteringen. En myndighet maste normalt d&ven 1&mna ndgon form av svar
pa en frdga. Borgas har skriftligen aterkopplat med fragor och en begéran om for-
tydligande vad det giller ndmndens e-postmeddelande den 24 mars 2022, vilket d&
avser en hogst oklar kompletteringsbegaran. Det foreligger sddana formella brister 1
ndmndens handldggning, varfor beslutet redan pa den grunden bor upphévas och

drendet aterforvisas till nimnden for fortsatt handlaggning.

Huruvida ett foreliggande ar tillrackligt tydligt och klart och stéllt till ratt adressat
(jfr bygglovsidrende dnr 2008-1400) utgdr en grundldggande provning enligt regel-

verk och praxis. Lansstyrelsens provning dr i dessa delar bristfallig.

Som Borgés forstar det saknade ndmnden den 10 februari 2022 endast verksamhets-
beskrivning av Storken samt avseende det som ndmnden bendmner lunchrestau-
rangen. Borgés har vid flera tillfdllen forklarat att ingen restaurangverksamhet avses
bedrivas i lokalen. Vad det giller verksamhetsbeskrivning Storken har Borgas redan
vid det inledande skedet av bygglovsforfarandet, dven i samband med inlimnad
brandsskyddsdokumentation och vid métet med ndmnden den 25 november 2021
inkommit med sddan information. Nimndens foreldggande i denna del som medde-
lades den 24 mars 2022 innehdller dértill den ndrmast obegripliga formuleringen; Vi
efterfragar dven verksamhetsbeskrivningar for varje verksamhet som dr fordndrad

som har skett i byggnaden enligt tidigare beviljade lov.

Borgas har i samband med sokt bygglov i normal ordning redovisat en enklare
brandskyddsbeskrivning, vilken brukar vara tillfyllest for den inledande bygglovs-
provningen. Den brandskyddsbeskrivning som medféljde Borgas bygglovsansdkan

tillsammans med brandskyddsdokumentation inldmnad den 17 februari 2022 och
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den 23 februari 2022 uppfyller dock alla krav som ndmnden har att beakta i den in-
ledande bygglovsprovningen. Namnden har vidare att beakta det faktum att prov-
ningen ¢j ska avse annan dndrad anvédndning dn vad Borgds ansdker om och vid en-
klare drenden - som 1 detta drende - endast avse de lokaler som omfattas av dnd-
ringen. Brandskyddet tillhér de tekniska kraven 1 byggprocessen och ska didrmed tas

upp och redovisas vid det tekniska samradet/motet.

Den brandskyddsdokumentation som bifogats ansdkan om slutbevis i drende dnr
2006-0986 den 7 mars 2022 técker dndringen av samtliga de lokaldelar som det lo-
vet avser. Ndmnden har under det dryga halvar som forflutit sedan Borgés inlim-
nade detta underlag inte dterkommit med begdran om komplettering, varfor underla-
get far forstas vara tillfyllest. Vad bygglovet i drende dnr 2008-1400 (avser dndrad
anvindning) mer i detalj reglerar dr oként for Borgds, dd Borgas inte var byggherre

och inte heller varit insatt i detaljkraven for den verksamheten.

Némnden hade vid avvisningsbeslutet tillgéng till fullgott underlag, dvs. det un-
derlag PBL kréver for att prova bygglovet med innebdrden att drendet efter beviljat
lov enligt praxis dvergér i fas 2, dvs. en vél anpassad kontrollplan i samband med

efterkommande tekniskt erforderliga samrad.

Lénsstyrelsen synes ha provat skiligheten i sig av debiterad timerséttning och ned-
lagd tid, men ej provat huruvida det finns laglig grund for att pdfora Borgés all den
tid som ndmnden uppger sig nedlagt. Borgas vitsordar i sig skdligheten i nimndens
debiterade timersdttning for de atgérder som det fir anses Borgés begirt eller som
far anses normala 1 ett bygglovsédrende. Det som forevarit i detta bygglovsdrende ar
1 ssammanhanget inte normalt. Motet den 25 november var meningslost och det sak-
nas laglig grund for att pafora Borgas ndgon som helst kostnad for genomforandet
av motet. Som framgar av akten har timdebitering skett dven av en byggnadsinspek-
tor frén tillsynsmyndigheten, som har i uppdrag att utdva tillsyn 1 s.k. 6ppna dren-
den. Namnden fér inte ta ut ersittning for rddgivning och allmin tillsynsverksam-
het. Borgés har dessutom i bygglovsirende dnr 2006-0986 paforts bygglovskostna-

der om totalt 73 260 kronor, vari kostnader avseende slutbevis ingar.
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Nimnden
Namnden motsétter sig andring av beslutet att avvisa ansokan om bygglov och an-

for 1 huvudsak foljande.

Byggnadsndmnden saknar inte réttsligt stod for att vigra materiell provning av fore-
slagen bygglovsatgard. Det har inte forekommit nagra formella eller materiella fel
under drendets handldggning som foranleder upphdvande av det 6verklagade beslu-
tet. Det dr vidare inte oproportionerligt att avvisa ansdkan om bygglov i forevarande
drende. De handlingar som begérts in i drendet har varit relevanta for drendets fort-
satta handldggning och ndmndens avvisningsbeslut utgor inte en kraftig inskriank-

ning av Borgas rittighet. Inte heller utgor beslutet ndgon form av niringsforbud.

Av handlingarna i drendet framgér att nimnden vid flertalet tillfillen har begért in
kompletteringar for att kunna handldgga &rendet. Namndens foreligganden har re-
dogjort for vilka handlingar som ska inges och hur de ska vara utformade pa ett tyd-
ligt sétt. Det senast utskickade foreldggandet innehdll en upplysning om att ansdkan
kunde komma att avvisas om kompletteringen inte gjordes inom foreskriven tid.

Borgas har inte inkommit med begirda handlingar inom foreskriven tid.

Némndens foreldgganden och begidran om kompletteringar &r tillrickligt tydliga for
att Borgés ska kunna forsta dess innebord och vidta nddvindiga atgarder. Namn-
dens foreldggande uppfyller sdledes de krav pé klarhet och tydlighet som foljer av
lag och praxis. Borgas pastdende om att nimndens foreldggande inte uppfyller krav
pa klarhet och tydlighet bor darfor limnas utan avseende. Namnden har dven full-
gjort sin serviceskyldighet enligt PBL och forvaltningslagen, bl.a. genom att svara

pa Borgés fragor om kompletteringsbegiran och foreldgganden.

Sammantaget anser nimnden att forevarande avvisningsbeslut ar lagligen grundat.

Beslutet bor dirfor bestd. Namnden har 1 6vrigt inget mer att tillfora drendet.

DOMSKAL
Forutsdttningar for provningen

Mark- och miljodomstolens provning ar begriansad till de fragor som omfattas av

det dverklagade beslutet och som har 6verklagats. Det 6verklagade beslutet ror tva
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fragor; dels ndmndens beslut att avvisa bygglovsansdkan, dels nimndens beslut att
ta ut en handldggningsavgift. I 6verklagandet till mark- och miljddomstolen har
Borgds angett att saken géller Avvisning av bygglovsansékan avseende dndrad an-
vdandning och fasaddndring inom affdrsfastigheten X i Kungsbacka kom-mun. Det
ar saledes endast frigan om nidmnden har haft fog for att avvisa Borgas ansdkan om
bygglov i nimndens drende 2021-002819 som mark- och miljédomsto-len nu har

att prova.

Tilldmpliga bestdimmelser framgér av lénsstyrelsens beslut.

Bakgrund

Pa fastigheten X i Kungsbacka finns en storre byggnad som hyser nio olika lokaler.
Sex av lokalerna avses nu 4ndras. Andringarna avser utformning och/eller
anvindning. For byggnaden har beviljats dndringsbygglov 2006 och 2008. Trots
paminnelser om att sdka slutbevis har ndgon sddant inte utfardats i dessa dren-den.
Detta har foranlett ndmnden att da nytt dndringsbygglov soktes 2021 begéra att
sokanden, Borgés, ska komplettera drendet med handlingar som krévs for att slutbe-

sked ska kunna ges.

Niamnden har 1 kompletteringsforeliggande, den 12 oktober 2021, upplyst om att de
dldre drendena saknar slutbevis och att dessa maste vara avslutade innan nytt beslut
om bygglov kan ldmnas. I foreldggandet angavs vilka handlingar som krévs; karta
med aktuell byggnad markerad, mattsatta sektions- och planritningar i skala 1:100.
Vidare plan-, fasad- och sektionsritningar som visar hur byggnaden ser ut i dag. Om
nya skyltar ska uppforas eller dndras ska dven redovisas fasadritningar 1 skala 1:100
samt vissa angivna uppgifter om skylten. Avslutningsvis upplystes om att ansdkan

kan komma att avvisas om begirda handlingar inte skickas in.

Borgas och nimnden hade méte den 25 november 2021 for att reda ut vad Borgés
behdvde gora innan ndmnden kunde ta stillning till den nya bygglovsansdkan. Det
som behovdes var OVK-protokoll, hissbesiktning, signerad kontrollplan och brand-
skyddsdokumentation. Borgas aviserade i mail den 16 december 2021 att hand-

lingar var pa vdg in, men nigra handlingar inkom aldrig till nimnden.
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Den 10 februari 2022 mailade darfor namnden till Borgas att efterfrigade hand-
lingar skulle lamnas senast 28 februari 2022. Nimnden informerade att bygglov inte
kan beviljas om ndmnden inte vet om byggnaden ar sdker utifrdin OVK-protokoll,
hissbesiktning, signerad kontrollplan och brandskyddsdokumentation. Vidare hade
uppmarksammats att inldimnad fasadritning visar en skylt for lunchrestaurangen
som inte redovisats pa inldimnad planritning. Dessa ritningar ska stimma dverens;
varfor antingen fasadritningen eller planritningen ska &ndras. Slutligen uppgavs att
verksamhetsbeskrivning och brandskyddsbeskrivning ska ges in for varje del av
verksamheten som dr forandrad. Verksamhetsbeskrivning uppgavs saknas for Stor-

ken och ev. lunchrestaurangen.

Den 24 mars 2022 fortydligades i mail att ndmnden efterfragar verksamhetsbeskriv-
ningar for varje verksamhet som ar fordndrad och som har skett i byggnaden enligt
tidigare beviljade lov. For varje del som éndras behdvs dven en brandskyddsbe-
skrivning. Ndmnden informerade dven om att d&rendet kommer att avvisas om efter-
fragade handlingar inte inkommer senast den 7 april 2022. Samma dag mailade

Borgas tillbaka till ndmnden och efterfragade en lista 6ver saknade handlingar.

Borgas har, s vitt mark- och miljddomstolen forstar, under hand gett in i vart fall
flertalet efterfrigade handlingar betrdffande bygglovet 2006, men inte ndr det giller
2008 ars bygglov.

Bedomning

Borgas har bl.a. invént att handlingar redan har getts in, samt — betréffande 2008 ars
bygglov — att bolaget inte var byggherre i det bygglovet och darfor inte kan foreldg-
gas att ge in handlingar. Vidare har invindningar rests om att vissa handlingar enligt
bolagets erfarenhet inte erfordras i den inledande fasen i bygglovsforfarandet samt
att enligt Boverket behover redovisningen endast avse de lokaldelar som berdrs av

dndrad anvindning/verksamhet.
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En forutsittning for att bygglov ska kunna beviljas — dven om det inte uttryckligen
anges 1 bygglagstiftningen — torde vara att tidigare bygglov meddelade enligt nu-
mera upphdvda plan- och bygglagen (1987:10), antingen inte tagits i ansprak och
diarmed upphort att gilla eller, avslutats genom slutbevis. En annan ordning skulle
om{jliggdra nimndens tillsyn. I fall da det — s som 1 aktuellt fall betrdffande 2008
ars bygglov — inte dr mojligt att utfirda slutbevis ar det enligt mark- och miljodom-
stolens beddmning dnda av vikt att nimnden kontrollerar befintlig byggnads status 1
de avseenden som har betydelse vad géller sékerhet samt ménniskors hilsa; dvs. de

kontroller som gors infor slutbesked.

Plan- och bygglagen ger nimnden mojlighet att foreldgga en byggherre om kom-
pletteringar. Att foreligga ndgon annan i det av Borgas initierade drendet kan dock
inte komma 1 frdga. Borgas har i egenskap av fastighetsdgare mdjlighet att redovisa
byggnadens aktuella status i efterfrigade hinseenden. Mot bakgrund av de omfat-
tande kontakter som varit mellan Borgés och nimnden torde det ha statt klart for
Borgas vad man hade att gora for att undvika att ansdkan avvisades. D4 fullstdndig
komplettering inte getts in, utan Borgas i stéllet vidlyftigt argumenterat for varfor
vissa efterfragade handlingar inte behovs och/eller inte kan ges in, instimmer dom-

stolen 1 ldnsstyrelsens beddmning att nimnden haft fog for att avvisa ansdkan.

Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN (")VERKLA"GAR
Se bilaga 2 (MMD-02). Overklagande senast den 9 december 2022.

Susanne Lindblad Gunnar Akerlund

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Susanne Lindblad, ordférande, och
tekniska radet Gunnar Akerlund. Féredragande har varit beredningsjuristen Leon

Wadman.



