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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2023-12-18 P 14803-22
060401 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-11-25 i mél nr P 3457-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Staffanstorps kommun
245 80 Staffanstorp

Motpart

S:t Staffans forsamling
Box 104

245 22 Staffanstorp

SAKEN
Detaljplan for A Bragarps kyrka 1 Staffanstorps kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljodomstolens dom och faststéller
Stadsbyggnadsndmndens i Staffanstorps kommun beslut den 9 juni 2022 (§ 52,
dnr 2021-SBN-38) att anta detaljplan for A Bragarps kyrka i1 Staffanstorps

kommun.
Dok.1d 2002629
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Staffanstorps kommun har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska édndra mark-
och miljodomstolens dom och faststéilla kommunens beslut att anta detaljplan for A

Bragarps kyrka i Staffanstorps kommun.

S:t Staffans forsamling har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom éndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen har vidhéllit det som kommunen anfort i mark- och miljddomstolen och

tillagt sammanfattningsvis foljande.

Staffanstorp dr centralort 1 Staffanstorps kommun. Bragarps kyrka dr beldgen 1 mitten
av ett gront strak som I6per genom hela centralorten. Den centralt placerade kyrkan
med den sdregna kulturhistoriska miljon har en sdrskilt stark identitet hos medborgarna
1 kommunen. Kyrkomiljon omfattar, utover kyrkan, kyrkogard med gravar och
minneslund, samt solitdra 16vtrdd och en del buskvegetation. Lings med den angréns-
ande Bréagarpsvégen finns en tradallé. Kyrkan dr upptagen 1 ”Kulturmiljoprogram for
Staffanstorps kommun”, dir dess kulturhistoriska varden beskrivs. Bragarps kyrka
byggdes pa 1100-talet och ersatte di en dldre stavkyrka i trd. I slutet av medeltiden
vilvdes kyrkan inviindigt med spetsbigade kryssvalv. Ar 1854 byggdes en torn-
byggnad som adderades till langhuset och forlingde detta. Kyrkan och dess omkring-
liggande milj6 har stora kulturhistoriska virden. Byggnaden och kyrkogérden omfattas

av kulturmiljolagen och fér inte &ndras utan tillstdnd fran lansstyrelsen.

Detaljplanen har tillkommit i syfte att bevara den kulturella miljon vid kyrkan med de
historiska vérdena, vilka avviker fran mycket av 6vrig bebyggelse i Staffanstorps
centrala delar, vilka i stor utstrackning tillkommit forst under den senare hilften av
1900-talet. Bragarps kyrka har darfor en sérskild dignitet inom kommunen. Detal;-
planen har tagits fram med detta allmédnna intresse 1 beaktande och syftar till att sdkra

Bragarps kyrkas kulturhistoriska varden.
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Detaljplanen mdjliggdr samtidigt for forsamlingen att tillgodose sina behov och funk-
tioner. Kommunen har inte overtrétt sitt handlingsutrymme 1 frdgor om avvigningar
mellan allménna och enskilda intressen. Det finns en rimlig balans mellan vad det
allménna tjénar pd planldggningen och vad forsamlingen skulle kunna sigas forlora.
Detaljplanen hindrar inte forsamlingen fran att fortsitta bedriva sin verksamhet pa
samma sdtt som tidigare och ddrmed utan allvarliga inskrdnkningar. Tvértom vérnas
den pagiende verksamheten och detaljplanen mojliggor utveckling av verksamheten pé
satt som inte var forenligt med tidigare gillande detaljplan(er). Det blir fortsatt mojligt
att uppfora byggnader inom planomradet, om &n inte i direkt anslutning till kyrkobygg-
naden. Det blir ocksa mdjligt att anlégga ramper till kyrkan for att forbéttra tillgéanglig-
heten. Mark- och miljddomstolen har lagt allt for stor vikt vid forsamlingens intresse
av att utfora en specifik tillbyggnad och har 1 sin proportionalitetsbeddomning inte till-
rackligt beaktat att det genom detaljplanen ges goda forutsittningar att bl.a. uppfora
solitdrbyggnader pd utvalda platser inom planomradet, med sa kort avstdnd som

20 meter till kyrkobyggnaden. Detaljplanen hindrar sdledes inte forsamlingens paga-
ende verksamhet utan begrénsar enbart i viss man mdjligheterna till att bygga ut den
pagaende verksamheten, satillvida att sddan exploatering dr hdnvisad till omraden pa

ett visst avstand fran den befintliga kyrkobyggnaden.

Forsamlingen har, utdver det den anfort 1 mark- och miljddomstolen, framhallit

sammanfattningsvis foljande.

Forandringar av kyrkorum ber6r och vécker starka kénslor. Kyrkorummet kan inte ses
som ett museum utan mdste betraktas som ett rum som ska kunna anvéndas 1 forsam-
lingens vardagsarbete, 1 mdten som bade omfattar barn med deras behov och dldre med
deras begriansningar. Kraven pa tillgdnglighet géller Svenska kyrkans verksamhet och
byggnader och ddrmed ocksa Bragarps kyrka. Bragarps kyrka &r en av Lunds stifts
dldsta och minsta kyrkor. Eftersom drygt 85 procent av forsamlingsborna bor 1 titorten
Staffanstorp, s har Bragarps kyrka kommit att bli forsamlingens huvudkyrka. Med
tiden har det blivit uppenbart att den lilla kyrkan saknar en del av de funktioner man
numera Onskar sig av en kyrka. Forsamlingen har darfor linge 6nskat fa utforma
kyrkan sa att den béttre skulle kunna mota barns behov och reducera bristerna for

ménniskor med funktionsbegransningar.
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Tillbyggnaden som forsamlingen sokte bygglov for fick godként av Lénsstyrelsen

i Skéne lin 1 februari 2020 som uttalade att forslaget dr anpassat efter kyrkans
karaktdr och kulturhistoriska virden”. Ndmndens handldggning visar pa bristande kun-
skap om Bragarps kyrka och S:t Staffans forsamlingsliv och det kan ifrdgasittas om
arendet fatt en saklig och objektiv provning. Kyrkobesokarnas behov och konse-
kvenserna av en nekad tillgdnglighetsanpassning har inte bedomts pa rétt séitt och
grundar sig inte i ndgon djupare kunskap om kyrklig verksamhet. Detaljplanen skulle
omdjliggdra manga av de forbittringar som forsamlingen anser behovs for att mota
vanliga behov hos kyrkobesokare och forsamlingsbor. Uteblir de 6nskade forbéttring-
arna av tillgangligheten, paverkar det sjalvklart forsamlingens verksamhet. Namndens
uppfattning framstar mer som allmént tyckande &n grundat pa antikvariskt sakkunnig
expertis. Forsamlingen 6nskar fa gora de skiliga tillgdnglighetsatgarder som kom-
munen vill stoppa genom detaljplanen. Atgirderna skulle gdras med respekt och
hénsyn till kyrkobyggnadens aktningsvérda historia men ocksd 1 medvetenhet om att
kyrkobyggnaden inte ar ett fornminne utan ndgot som dr byggt for att anvédndas 1 for-

samlingens liv.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen gor inte ndgon annan beddmning dn mark- och miljo-
domstolen i frdgan om ndmnden varit behorig att anta detaljplanen och om detal;-

planen avviker fran oversiktsplanen.

Fragan dr ddrmed om kommunen vid utformningen av detaljplanen har tagit skélig
hénsyn till de befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhdllanden som kan
inverka pd planens genomforande, enligt 4 kap. 36 § plan- och bygglagen (2010:900),
PBL, och om det, enligt bestimmelsen i 2 kap. 1 § PBL om hinsynstagande till bade

allménna och enskilda intressen, finns en rimlig balans mellan de berdrda intressena.

Vid den proportionalitetsbeddmning som didrmed ska goras géller enligt Hogsta
domstolen foljande. Bestimmelsen i 2 kap. 1 § PBL ger uttryck for att det alltid ska
finnas en rimlig balans mellan nyttan av ett beslut och de konsekvenser som beslutet

far for motstaende intressen. Detta innebér att kommunen madste avsta fran att besluta
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pa ett visst sitt, dir det i och for sig foreligger forfattningsstod, om de negativa foljd-
erna for den enskilde inte star i rimlig proportion till de motstadende allmédnna eller
enskilda intressen som kommunen vill tillgodose. 2 kap. 1 § PBL utgor en egen ratts-
regel som i forekommande fall kan komplettera de mer konkreta bestimmelserna

1 PBL. Den konkreta bestimmelsen om hinsynstagande i 4 kap. 36 § PBL handlar
enligt lagtexten om befintliga, dvs. redan existerande, forhallanden. Det intresse som
ska beaktas enligt den paragrafen &r i forsta hand den pdgaende markanvéndningen,

1 princip inte ett intresse att i framtiden kunna utnyttja en byggrétt. Vidare utgar lagen
tydligt fran att en byggrétt bara ar skyddad under detaljplanens genomférandetid. Det
kan dérfor endast om tdmligen sirpraglade omstéandigheter foreligger bli fraga om att
anse att den enskilde har en befogad forvantan och ett sa skyddsvirt intresse av att en
byggritt inte forloras vid en ny detaljplan att det ska tillmétas betydelse vid bedom-
ningen av om kommunen har tagit vederbdrlig hdnsyn till den enskildes intresse.

(Se avgdrandet NJA 2023 s. 642 ”Akers Rund”, punkterna 8—13.)

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att det 1 detta fall inte &r frdga om nagra
sadana sdrpraglade forhallanden som skulle innebéra att annat én den pagaende mark-
anvandningen tillméts betydelse vid bedomningen enligt 4 kap. 36 § PBL. Mark- och
miljooverdomstolen bedomer att kommunen har tagit skdlig hinsyn till forsamlingens
nuvarande verksamhet vid antagande av detaljplanen. I den beddmningen faster Mark-
och miljooverdomstolen vikt vid att detaljplanen visserligen inte tillater tillbyggnader
till kyrkan men mdjliggor att kyrkan gors tillgénglig for personer med nedsatt rorelse-
formaga genom ramper och att solitdra byggnader, med de funktioner som forsam-
lingen &r 1 behov av fOr att 1 storre utstrackning &n nu kunna tillgdngliggdra verksam-

heten, kan uppforas pd néra avstand till kyrkan.

Utredningen utvisar att Bragarps kyrka har hoga kulturhistoriska vérden. Det allménna
intresset av att virna dessa virden, genom att bevara kyrkobyggnaden intakt och inte
tillata tillbyggnader till den, fir beddmas som starkt. Aven om intresset av att tillging-
liggora kyrkorummet, som mark- och miljddomstolen har framhallit, ocksé &r ange-
laget maste det anses foreligga en rimlig balans mellan nyttan av detaljplanen och kon-
sekvenserna den fir for de motstdende intressena. Detta sérskilt med beaktande av att

planen ocksa mojliggdr dtgarder som innebér 6kad tillgédnglighet jaimfort med idag.
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Sammanfattningsvis finner Mark- och miljodverdomstolen att kommunen vid antag-
andet av detaljplanen har tagit skilig hdnsyn till de befintliga forhdllandena och att
detaljplanen ger uttryck for en rimlig balans mellan de berérda allminna och enskilda
intressena. Mark- och miljodomstolens dom ska ddrmed dndras och kommunens beslut

att anta detaljplanen faststéllas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte over-

klagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsraden Karin Wistrand och Asa Hanna, referent,

tekniska radet Johan Hjalmarsson samt tf. hovrittsassessorn Cecilia Drum.

Foredragande har varit Alexander Persson.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 3457-22
Mark- och miljodomstolen 2022-11-25
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
S:t Staffans forsamling
Box 104

245 22 Staffanstorp

Motpart
Staffanstorps kommun
245 80 Staffanstorp

OVERKLAGAT BESLUT
Staffanstorps kommun, Stadsbyggnadsndmndens beslut den 9 juni 2022, § 52,
1 drende nr 2021-SBN-38, se bilaga 1

SAKEN
Antagande av detaljplan for A, Bragarps kyrka, Staffanstorps kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen upphaver Stadsbyggnadsndmndens i Staffanstorps
kommun beslut den 9 juni 2022, § 52, att anta detaljplan for A, Bragarps
kyrka, Staffanstorp (2021-SBN-38).

Dok.1d 648049
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND
Stadsbyggnadsndmnden i Staffanstorps kommun (ndmnden) beslutade den 9 juni
2022 att anta detaljplan for fastigheten A, Bragarps kyrka. Beslutet har 6verklagats

av S:t Staffans forsamling (forsamlingen) till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Forsamlingen har yrkat att detaljplanen ska upphévas. Till stdd for sitt yrkande har

forsamlingen i huvudsak anfort foljande.

Efter att ldnsstyrelsen beviljat forsamlingen tillstind enligt kulturmiljolagen till
andring av kyrkobyggnad, ansokte forsamlingen den 27 maj 2020 om bygglov for
tillbyggnad av forsamlingens kyrka. Namnden beslutade den 10 maj 2021 om

anstand pa grund av att ett planarbete f6r dndring av detaljplan hade paborjats.

Frén borjan ansdg nimnden — utan att hdnvisa till ndgon sakkunnig inom
kulturhistoria, arkeologi eller annan historisk expertis — att forsamlingens
bygglovssokta tillbyggnad skulle forvanska byggnaden, som ar sarskilt virdefull
utifran historisk, kulturhistorisk och miljomaissig synpunkt. Syftet med den nya
detaljplanen angavs da vara att sékra de kulturhistoriska virdena och samtidigt
mojliggdra for kyrkan att tillgodose sina behov och funktioner. Detaljplanen
uppfyller dock inte alls ndmndens mélskrivning for planen. Den skulle innebéra att
Bragarps kyrka inte kan tillgodose sina behov av funktioner. De kyrkbesdkare som
har funktionshinder skulle dven framover ha svért att fa sina behov métta. De
familjer med barn som vill fira gudstjanst 1 Bragarps kyrka skulle dven de framover
erfara att det finns gudstjénstbesdkare som har svart for att narvarande barn ger ljud
ifrén sig, inte minst bland de som séllan firar gudstjidnst och ganska ofta fran de
som deltar i tacksigelser efter anhoriga. Aterkommande ges tydliggérande blickar
eller kommentarer till férdldrar och barn om att de stor. Med bygglovsansokan vill
forsamlingen skapa forutsittningar for att familjer skall kunna fira gudstjanst i

Bragarp, men den nya detaljplanen skulle oméjliggdra den 16sningen.



Sid 3
VAXJO TINGSRATT DOM P 3457-22
Mark- och miljodomstolen

Pé liknande sétt forsvarar planen dven for ménniskor med funktionshinder.

Det handlar inte endast om minniskor som &dr gamla. Ménga av dem som vill fira
gudstjinst vill inte att deras fysiska svarigheter skall f4 oonskad uppméarksamhet.
Erfarenheten frdn forsamlingens foretrddare, bade fran anstillda och ideella,

ar att manga har svart for att ta sig till toaletter m.m. i forsamlingsgérden, men att
man inte vill uppméarksamma sina problem genom att t.ex. be om hjilp att ta sig in
och ut ur kyrkorummet och uppfor backen till forsamlingsgarden. Resultatet &r
besvirande ofta att kyrkobesokare véljer att stanna hemma for att slippa visa sina

svarigheter och tillkortakommanden.

En solitdr byggnad kan inte erbjuda det viarde som den 6nskade tillbyggnaden kan,
vad giller sddant som vintrum infor begravningar, skotbord under vintertid, plats
for klddhangare eller forvaring. Inte heller kan en solitdr byggnad erbjuda en enkel
samvaro 1 direkt anslutning till gudstjdnsterna. Eftersom forsamlingen sitter stort
varde pa ménskliga méten, skulle det 1 forsamlingens 6gon innebéra en betydande
forlust om man inte kunde erbjuda denna enkla samvaro 1 direkt anslutning till

kyrkorummet. Nar detta inte kan goras, forsvinner ménniskor pa véigen.

Ett forbud mot den onskade tillbyggnaden skulle innebéra att man inte mojliggor
for kyrkan att tillgodose sina behov och funktioner pé denna punkt, vilket
ndmnden ocksé angivit som sitt mél for detaljplanen. Detaljplanen ar ett

oproportionerligt ingrepp i forsamlingens nyttjande av sin egen mark och byggnad.

I granskningshandlingen pastas att en solitér byggnad 1 tillrdcklig utstrackning
skulle uppfylla de behov barn har. Férsamlingen menar dock att den bristande
erfarenhet av och kunskap om gudstjénstliv som nimndens ledaméter visat, inte ger
dem forméga att avgdra fragor av denna karaktir. Forsamlingen har redan tidigt i
utredningsarbetet undersokt mojligheten att bygga en solitdr byggnad 1 ndgorlunda
nérhet till Bragarps kyrka. Nar sddana forslag granskades, fann forsamlingen dock
med en séllsynt stor enighet att en solitir byggnad inte kan mota det som &r

forsamlingens dnskemal och behov. Forsamlingen beslot darfor att slappa tankarna



Sid 4
VAXJO TINGSRATT DOM P 3457-22
Mark- och miljodomstolen

pa en solitdr byggnad och kom att vidareutveckla idén om en tillbyggnad, s& som

deras bygglovsansdkan avser.

Man kan naturligtvis tycka att det kunde ricka med att forsamlingen firar sérskilda
barntillvinda gudstjinster ett par, tre ganger per termin, sa som t.ex.
nomineringsgruppen Kyrkan Bista skriver i ett yttrande. En sddan begrinsning
skulle dock pa ett avsevirt sétt inskrénka barns ratt till andligt vixande och
utveckling. Regelbundenhet 1 gudstjdnstbesoken dr lika angeldget inom den andliga
miljon s& som regelbunden fysisk traning dr inom sport och idrott. For 6vrigt skulle
konsekvensen av att barnen inte vilkomnas till kyrkan efter sina forutsattningar bli
att inte heller fordldrarna kommer utan stannar hemma. Den av forsamlingen
onskade tillbyggnaden skulle pé ett avsevirt sétt forbattra forsamlingens bemotande
av barn av olika slag, inte minst barn med olika typer av funktionshinder. En
fristdende byggnad en bit ifrdn sjdlva kyrkobyggnaden skulle kunna inte kunna
fungera pa ett likvérdigt eller jimforbart sitt. En serids barn-konsekvensanalys fran
kommunens sida hade forsokt visa hur en solitdr byggnad skulle kunna uppfylla
malen som forsamlingen sitter for en barntillgdnglig tillbyggnad. Genom den
onskade tillbyggnaden till Bragarps kyrka kommer forsamlingen att béttre uppfylla
barnkonventionen och barns andliga rattigheter. Sarskilt framhalls barns rétt att
uttrycka sin mening och fa den respekterad. Ndmnden har pa intet sétt vinnlagt sig

om detta.

Néamndens hantering av forsamlingens bygglovsansokan och nimndens beslut om
detaljplan bryter dessutom mot forvaltningslagen. Med planforslaget kan
forsamlingen inte géra Brigarps kyrka tillginglig for barn och médnniskor med
funktionshinder. Forsamlingen vill gora en tillbyggnad med respekt och hdnsyn till
kyrkobyggnadens aktningsvirda historia, men ocksa i medvetenhet om att
kyrkobyggnaden inte dr ett museum, utan ndgot som &dr byggt for att anvdndas i
forsamlingens liv. Att nimnden, nir fordrojningen av bygglovshanteringen inte
rackte, anvinder planmonopolet for att forhindra en specifik tillbyggnad som
foreslagits av forsamlingen, kan inte vinna stdd i nuvarande lagstiftning eller praxis.

Att en politisk majoritet i kommunen, som rakar tycka illa om ett forslag framtaget
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av en vilrenommerad arkitekt, ska kunna totalt begrénsa kyrkans framtida

utveckling dr ett maktmissbruk.

Néamndens arbete med en ny detaljplan kom inte igdng forrdn resultatet fran
kyrkovalet blev tydlig, nér krafterna kopplade till Kyrkan Bésta inte uppniadde
tillrdcklig styrka for att forsamlingens bygglovsansdkan skulle dras tillbaka. I det
laget gick nimnden in pé ett okonventionellt sitt genom att upprétta en detaljplan
som innebdr en allvarlig inskrdnkning 1 dganderitten. Dessa begrdnsningar av hur

forsamlingen ska kunna utveckla en av sina kyrkobyggnader gors godtyckligt.

Néamnden har inte heller hinvisat till antikvarisk sakkunskap nir de har valt att
stoppa den tillbyggnad som Lansstyrelsen 1 Skéne lan gett sitt godkdnnande till.
Beslutet brister 1 saklighet. Namndens ordforande har pdstatt att det ska vara de
lokala politikerna i kommunen som ska ta stédllning 1 frdgan och inga hdnsyn har
getts till den majoritet som rostade pa nagon av de nomineringsgrupper som gav sitt
stod till tillbyggnaden. Den beslutande majoriteten 1 nimnden, varav majoriteten
inte tillhdr Svenska kyrkan, har fattat ett beslut som dr mycket langtgaende.

Oldgenheterna som nimnden dédrmed dsamkar forsamlingen dr avsevérda.

Den okunnighet och kyrkliga ointresse som nimndens beslut bygger pa, ska inte fa
hindra arbetet att géra Bragarps kyrka mer tillgédnglig. Det kan inte vara
lagstiftarens mening att kommuner ska kunna vilja vilka lagar de vill folja och vilka
de viljer bort. Det vore bedrovligt om lokala tyckare som ogillar fordndringar av
kyrkobyggnader kan sétta stopp for de forslag till andringar som antikvariskt
sakkunniga i lansstyrelsen vilkomnar och som &r vél anpassade for kyrkans

karaktar och kulturhistoriska varden.

Den framtagna detaljplanen dr oproportionerligt inskrdankande i forhallande till
konsekvenserna for forsamlingens verksamhet. Den dr endast proportionerlig till det
syfte som kommunen har — att stoppa en utbyggnad som man inte har formaga att se

vardet 1.
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Néamnden har inte heller varit behorig att anta detaljplanen, eftersom beslutet att
anta detaljplanen dr av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt. Vidare
ankommer det pd mark- och miljddomstolen att préva i vad man detta planforslag &r

i Overensstimmelse med dversiktsplanen for Staffanstorps kommun.

Néamnden har yttrat sig 6ver forsamlingens 6verklagande och i huvudsak anfort

foljande.

Kommunen motsétter sig 0verklagandet. Enligt plan- och bygglagens forsta och
andra kapitel dr det en kommunal angeldgenhet att planldgga anvindningen av mark

och vatten och gora avviagningar mellan enskilda och allméinna intressen.

Kommunen har efter att ans6kan om bygglov for tillbyggnad av kyrkan inkommit,
funnit att gillande detaljplaner for fastigheten ar inaktuella dé de 1 tillrackligt hog
grad inte tillgodoser det allmédnna intresse av att bevara kyrkobyggnaden som en
solitdr byggnad i1 den skepnad den gavs vid senaste tillbyggnaden 1854. Detta
allminna intresse har sdledes bedomts viga tyngre dn forsamlingens enskilda
intresse av att addera nya funktioner till kyrkobyggnaden medelst en ny tillbyggnad.
Dérfor har kommunen létit ta fram den nya detaljplan vilken antogs av nimnden

den 9 juni 2022 och som nu dverklagats av forsamlingen.

Fragan om antagande av detaljplanen ar inte av sddan art att det sa kallade
delegeringsforbudet skulle intrdda. Detaljplanen och den avsedda
markanvindningen strider varken mot dversiktsplanen eller ndgot annat beslut av
kommunfullméktige eller kommunstyrelsen. Beslutet dr inte heller 1 6vrigt av sddan
principiell beskaffenhet, eller av storre vikt for kommunen som helhet, att det skulle
forhindra nimnden att fatta beslut i enlighet med den av kommunfullméktige givna

delegationen.
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DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Kommunal angeldgenhet

Enligt 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, 4r det en kommunal

angeldgenhet att planldgga anviandningen av mark och vatten.

Allmdnna och enskilda intressen

Viprovning av frdgor om planldggning och bygglov ska hinsyn tas till bade

enskilda och allmédnna intressen, se 2 kap. 1 § PBL.

Enligt 2 kap. 3 § PBL ska planldggning, bl.a. med hinsyn till natur- och
kulturviarden samt mellankommunala och regionala forhillanden, frimja en
andamalsenlig struktur och en estetiskt tilltalande utformning av bebyggelse och en
fran social synpunkt god livsmiljé som ar tillgdnglig och anvéndbar for alla

samhéllsgrupper.

Av 2 kap. 6 § forsta stycket PBL framgar bl.a. att vid planldggning ska bebyggelse
och byggnadsverk utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett sétt som ar
lampligt med hinsyn till stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvirdena pa
platsen och intresset av en god helhetsverkan, som ar ldmpligt med hansyn till
mdjligheter for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsforméga att anvinda

omradet samt till behovet av framtida fordndringar och kompletteringar.

Enligt 2 kap. 6 § tredje stycket ska ett bebyggelseomrades sérskilda historiska,
kulturhistoriska, miljomaéssiga och konstnédrliga virden skyddas samt dndringar och
tillagg 1 bebyggelsen goras varsamt sd att befintliga karaktirsdrag respekteras och

tillvaratas.
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Forutom bedémningen av kulturhistoriska virden enligt 2 kap. PBL framgar av
4 kap. 3 § kulturmiljolagen (1988:950) bl.a. att kyrkobyggnader som &r uppforda
och kyrkotomter som har tillkommit fore utgdngen av ar 1939 inte far dndras pa
ndgot vasentligt sitt utan tillstdnd av ldnsstyrelsen och att ldnsstyrelsen far stélla
sadana villkor for tillstdnd som dr skiliga med hinsyn till de forhallanden som

foranleder dndringen.

Forutom de ovan ndmnda bestimmelserna 1 PBL om tillgéinglighet for alla
samhéllsgrupper samt utformning och placering med hénsyn till personer med
nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga, finns 6vergripande krav pd att byggnader
ska vara tillgdngliga och anviandbara for personer med rorelse- eller
orienteringsnedséttningar dven 1 8 kap. 1, 4, 7 och 9 §§ samt 1 3 kap. plan- och
byggforordningen (2011:338). Vidare anges 1 Boverkets foreskrifter och allménna
rad om avhjilpande av enkelt avhjélpt hinder till och i lokaler dit allménheten har
tilltrdde och pa allminna platser (BFS 2013:9 — HIN 3) att enkelt avhjilpta hinder

ska atgirdas.

Detaljplans omfattning och utformning

Enligt 4 kap. 33 § PBL ska en planbeskrivning bl.a. innehalla en redovisning av de
overviaganden som har legat till grund for planens utformning med hénsyn till
motstdende intressen och planens konsekvenser samt om planen avviker fran
oversiktsplanen, pa vilket sétt den i sé fall gor det och skilen for avvikelsen.

En sddan avvikelse fran dversiktsplanen ska d& anges i kungorelse av planforslaget
och 1 underrittelse infor granskning, se 5 kap. 11 d § 1 stycket. 3 p. och 5 kap. 19 §
3 p. PBL.

Av 4 kap. 36 § forsta stycket PBL framgar vidare att en detaljplan, utover den
allménna intresseavvigningen i 2 kap. 1 § PBL, ska vara utformad med skilig
hénsyn till befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhillanden som kan

inverka pa planens genomforande.
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Bemyndigande

En detaljplan ska antas av kommunfullméktige, men fullméktige far uppdra at
kommunstyrelsen eller byggnadsndmnden att anta en plan som inte &r av principiell

beskaffenhet eller annars av storre vikt, se 5 kap. 27 § PBL.

Provningsramen

Enligt 13 kap. 17 § PBL ska den myndighet som provar ett 6verklagande av ett
beslut att anta, dndra eller upphéva en detaljplan eller omradesbestammelser endast
prova om det dverklagade beslutet strider mot nadgon réttsregel pa det sétt som
klaganden har angett eller som framgar av omstdndigheterna. Om myndigheten vid
en provning enligt forsta stycket finner att beslutet strider mot en rittsregel, ska

beslutet upphédvas 1 sin helhet. Annars ska beslutet faststillas i sin helhet.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Domstolen konstaterar inledningsvis att genomforandetiden i de tva géllande
planerna har gatt ut och att kommunen darmed ar oférhindrad att genom en ny

detaljplan for omradet préva en reglering av bebyggelsemiljons utformning.

Provningsramen

Mark- och miljodomstolen ska enligt 13 kap. 17 § PBL endast prova om det
overklagade beslutet strider mot nagon réttsregel pa det sétt som klaganden har
angett eller som framgar av omsténdigheterna. I s fall ska domstolen upphédva

planen i sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas i sin helhet.

Mark- och miljddomstolens provning av méilet begrénsas dessutom av det
overklagade beslutet. Det innebér att domstolen inte kan prova om nimnden hade

fog for att besluta om anstand enligt 9 kap. 28 § PBL.
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De invindningar som domstolen har att prova ar ddrmed
- om beslutet att anta detaljplanen omfattats av delegeringsforbud,
- om detaljplanen avviker fran dversiktsplanen samt
- om niamnden baserat beslutet pé en tillricklig utredning och gjort en korrekt

intresseavvigning.

Planen omfattas inte av delegeringsforbud

Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att det finns en delegation fran
kommunfullmiktige i Reglemente for Stadsbyggnadsndmnden. Eftersom det finns
en delegation, &r fragan om detaljplanen ska anses vara av principiell beskaffenhet

eller annars av storre vikt och om den dirmed omfattas av delegeringsforbudet.

Bade en kyrka och en begravningsplats utgor platser dit allmidnheten har tilltrade
och som enligt domstolens bedomning kan anses ha ett visst allmént intresse. De
vardas och dgs dock av enskild verksamhet. Genom planen bekréftas dessutom i
huvudsak nuvarande anvéndning. Planen beror inte heller nagra allmdnna intressen
utanfor kyrkans omrade och har inte nagon betydande omradespaverkan utanfor

kyrkans omraden.

Enligt mark- och miljddomstolens bedomning kan planen dérfor inte anses vara av
principiell beskaffenhet eller storre vikt i PBL:s mening. Detaljplanen behdver

ddrmed inte upphévas endast pa denna grund.

Detaljplanen strider inte mot oversiktsplanen

Markanvéndningskartan i1 dversiktsplanen anger befintlig tdtort med mdjlighet till
fortitning. Den nu foreslagna anvéndningen i detaljplanen bekriftar den nuvarande
anvindningen av detaljplanen. Det finns inte heller ndgot annat i detaljplanen som

avviker fran 6versiktsplanen.
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Mark- och miljddomstolens bedomning ar att detaljplanen inte avviker fran

oversiktsplanen och detaljplanen ska darfor inte upphivas pd denna grund.

Allmdnna och enskilda intressen

De frdgor som framst har lyfts fram for intresseavvdgning mellan allmédnna och
enskilda intressen avser kulturhistoriska varden samt tillgénglighet for olika

samhéllsgrupper och personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga.

Den allminna bestimmelsen i 2 kap. 1 § PBL innebdr att en avvigning mellan
enskilda och allméinna intressen alltid ska genomf6ras. Bestimmelsen i 4 kap. 36 §
PBL utgdr sedan en precisering av hur den allmédnna hénsynsbestimmelsen ska
tillaimpas vid detaljplaneldggning. Enligt den senare bestimmelsen ska en detaljplan
vara utformad med skilig hdnsyn till befintliga bebyggelse-, dganderitts- och
fastighetsforhallanden som kan inverka pé planens genomforande. Bada
bestimmelserna innebdr att proportionalitetsprincipen ska beaktas och att det déarfor
alltid ska finnas en rimlig balans mellan nyttan av ett beslut i en fraga och de
konsekvenser som beslutet fir for enskilda intressen. Den senare bestdmmelsens
tillimpningsomrade omfattar dven situationer dar den enskilde har ett starkt intresse
av att kunna bedriva en verksamhet utan allvarliga inskrankningar (se Mark- och
miljooverdomstolens den 21 december 2015 i mal nr P 9935-14 och den 12 februari

2020 i mal nr P 7973-17).

I den samlade plan- och byggregleringen finns ett flertal krav pa tillgdnglighet och
mdlsittningar om ett samhélle som utformas sa att alla kan delta och som har
betydelse bland annat for lokaler dit allménheten har tilltrade. Forsamlingen har
ocksé utforligt beskrivit sina intressen av att, med bevarande av kulturhistoriska
vérden, kunna tillgingliggdra kyrkan for alla personer och att kunna anvinda sin

fastighet for framtida forandringar.

Med den antagna detaljplanen skulle det visserligen vara mojligt att uppfora

kompletterande byggnader, solitdrer, inom omradet och att anldgga ramper till
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sjdlva kyrkan for att forbattra tillgéingligheten. Planbeskrivningen &r dock endast
kortfattad med relativt vaga forklaringar. Namnden har hérvid inte ndrmare
redovisat vilka konsekvenser detaljplanen bedoms fa for tillgdngligheten inne i
sjdlva kyrkobyggnaden eller for hur forutséttningarna for att inkludera olika grupper
av besokande inne i kyrkan har bedomts vid en intresseavvigning och

proportionalitetsbeddmning.

Béde kommunen och forsamlingen lyfter fram viljan att skydda kulturhistoriska
varden. Namnden har som utgéngspunkt visserligen ett tolkningsforetrdde avseende
lamplig utformning av mark och bebyggelse vari ingar bland annat beddmningen av
kulturhistoriska viarden. De kulturhistoriska virdena, som skyddas dven av annan
lagstiftning med mojlighet att stilla villkor, ska dock ocksa ingd i den
intresseavvagning som i friga om detaljplan ska goras med hédnsyn till befintliga

bebyggelse-, fastighets- och dganderittsforhallanden.

Det kan dessutom uppfattas strida mot detaljplanens natur att hantera
byggnadsfragor for en enskild fastighet genom beslut om detaljplan som hade

kunnat hanteras genom bygglovsprovning.

Enligt domstolens beddmning har kyrkan anfort starka skal for att genom att atgirda
avhjélpbara hinder kunna tillgingliggora sin verksamhet och kunna inkludera
besokande med olika behov i kyrkobyggnaden. Proportionalitetskraven innebér att
det alltid ska finnas en rimlig balans mellan nyttan av ett beslut i en fraga om de

konsekvenser beslutet far for enskilda intressen.

Med hénsyn till de befintliga dgarforhallandena, till den verksamhet som kyrkan
bedriver samt avser att bedriva och tillgédngliggora, stdr nimndens beslut om
detaljplan enligt domstolens bedomning inte i rimlig proportion till den skada som
planen medfor for kyrkan och kyrkans verksamhet. Enligt mark- och
miljodomstolens beddmning har beslutet om detaljplan sammanfattningsvis ddrmed
inte utformats med tillrdckliga hansyn till kyrkans intresse av att — med beaktande

av kulturhistoriska vdrden — bedriva och tillgdngliggora sin verksamhet. Eftersom



Sid 13
VAXJO TINGSRATT DOM P 3457-22
Mark- och miljodomstolen

planen ddrmed strider dérfor mot 4 kap. 36 § PBL ska den upphivas. Vad nimnden

anfort i domstolen &ndrar inte den beddmningen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 16 december 2022.

Annika Wahlfried Wikingsson Jonas T Sandelius

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Annika Wabhlfried Wikingsson
ordforande, och tekniska rddet Jonas T Sandelius. Foredragande har varit

beredningsjuristen Emil Thiter.

Skiljaktig mening, se nésta sida.
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Skiljaktig mening

Tekniska radet Jonas T. Sandelius dr av skiljaktig mening och anfor foljande.

Den intresseavvigning som domstolen ska gora dr den mellan kommunens intressen
och forsamlingens intressen. Kommunens intresse bestér av att planldgga i enlighet
med det kommunala planmonopolet och att bevara kyrkans kulturhistoriska varden.
Forsamlingens intressen bestér av att tillgdngliggora kyrkan for alla personer och av
att f4 anvinda sin fastighet utifran befintliga bebyggelse-, 4ganderitts- och

fastighetsforhdllanden, dven for framtida forandringar och kompletteringar.

Enligt min bedomning har tillrdcklig hdnsyn tagits till enskilda intressen och
nidmnden har ddrmed gjort en korrekt intresseavvigning. Visserligen ér det en
kortfattad planbeskrivning med vaga forklaringar, men genomforandetiden i de tva
géllande planerna har gatt ut. Kommunen ar darmed of6rhindrad att genom en ny
detaljplan for omradet prova en reglering av bebyggelsemiljons utformning. Det blir
dessutom fortsatt mojligt att uppfora byggnader inom omradet, om én inte i direkt
anslutning till kyrkobyggnaden. Det blir ocksa fortsatt mojligt att anldgga ramper
till kyrkan for att forbattra tillgingligheten. Ndmnden har vanligtvis ett
tolkningsforetriade till bedomningen av lamplig utformning av mark och bebyggelse
och i detaljplanen bekriftas frimst befintliga bebyggelseforhallanden och dess
anvandning. En proportionalitetsbedomning leder inte till ndgon annan bedémning.

Diérfor ska detaljplanen inte upphévas pa denna grund.

Enligt min bedomning ligger den antagna detaljplanen ddrmed inom ramen for vad
den kommunala sjdlvbestimmanderétten medger enligt PBL. Ndmndens beslut att
anta detaljplanen strider inte mot nigon rittsregel. Det har inte heller framkommit
brister i underlaget eller ndgra andra omsténdigheter som ger anledning att upphéva

detaljplanen. Overklagandet bor dérfor avslas.





