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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom faststéller Mark- och
miljooverdomstolen Bygg- och trafiknimnden (numera Bygg- och miljondmnden) i
Sigtuna kommuns beslut den 15 december 2020, § 168, drende nr

BYGG.2020.288, om bygglov for nybyggnad av enbostadshus pé fastigheten XX.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AY och MY har yrkat i férsta hand att Mark- och miljodverdomstolen ska
avvisa Sigtuna Hembygdsforenings och AU 6verklaganden av bygglovsbeslutet
och i andra hand att Mark- och miljo66verdomstolen ska faststélla

bygglovsbeslutet.

Bygg- och miljonimnden i Sigtuna kommun har vidhéllit sitt beslut.

Sigtuna Hembygdsforening och AU har motsatt sig att mark- och

miljodomstolens dom éndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AY och MY har anfort bl.a. foljande.

Bygglovet dr inte tydligt relaterat till kulturmiljon pa nagot annat sitt &n att en
bedomning ska gdras av om anpassningskravet dr uppfyllt. Talerdtten méste vara
reserverad till de fall d& bygglovet &r tydligt relaterat till kulturmiljon genom
skyddsbestdmmelser i detaljplan eller pd annat sétt utpekat som ett omrdde med
ovanligt hoga kulturmiljovarden. AU fastighet grinsar inte till XX och hennes utsikt
paverkas inte ndmnvirt av den planerade byggnaden dér. Hennes intresse av att XX

ska forbli obebyggd skyddas inte av rittsordningen.

Den planerade byggnaden ligger inte vid gata” i detaljplanens mening och dess hojd
ar darfor planenlig. Om alla byggnader ska anses ligga vid gata”, oavsett var pa
tomten de dr placerade, far denna bestimmelse 1 planen inte ndgon betydelse.
Placeringen dr den enda mdjliga for att utnyttja byggritten. Byggnadens gestaltning
harmonierar med omgivande bebyggelse och foljer kommunens bevarande- och

fornyelseplan.
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Sigtuna Hembygdsforening har anfort bl.a. foljande.

Foreningens dndamal ar att, bl.a. frn historisk och kulturell synpunkt, tillvarata och
varda virdefulla traditioner samt vécka intresse och forstaelse for hembygden, dess
miljo, natur- och byggnadsminnen. Malmgarden ar tydligt relaterad till kulturmiljon.
Byggnaden ér for hog, vilket medfor att siktlinjen norrifrdn mot vattnet paverkas
negativt och att anpassningskravet inte uppfylls. Vad géller byggnadens utformning 1

ovrigt har foreningen inte nagra synpunkter.

AU har anfort bl.a. foljande.

Den utsikt som idag finns fran hennes fastighet mot strandidngarna, Strandvigen och
Borgmaistardngen kommer att forsvinna helt genom byggnationen pa XX och YY.
Hon kommer fé stora dominerande huskroppar, som en hog vigg, i blickfidnget, istillet
for den Oppna tradgard som finns idag. Av planbestimmelsen om byggnadshojd
framgér tydligt att vad som regleras under punkten 1 avser bade 6ppet, kopplat och
slutet byggnadssétt. Hogsta tillatna hojd regleras genom att det anges vad som géller 1
forhéllande till bredden pé de gator vid vilka byggnaderna placeras. I ingressen gors
ingen skillnad mellan de tre byggnadssétten och saledes asyftas samtliga byggnadssétt
ipunkten 1. Med AY och MY tolkning av planen skulle h6jden pa en byggnad som

den ansokta vara oreglerad i planen, vilket faller pa sin egen orimlighet.

De nya byggnadernas storlek och framtrddande ldge gor att Malmgérden forlorar sin
stallning och stdndsmissiga karaktir. Den lummiga och 6ppna strukturen ar ett viktigt
karaktdrsdrag som visar just skillnaden mellan den medeltida stadsplanen och senare
utbyggnadsomraden 1 Sigtuna. De nya villorna pa XX och YY kommer att dominera
bilden fullstdndigt och pa ett negativt sitt. Hinsyn har dérmed inte tagits till de
kulturhistoriska virden som finns pé platsen. Byggnaderna har inte heller utformats
pa ett sddant sitt att den sdrskilt vardefulla miljons karaktérsdrag respekteras och
tillvaratas. Anpassningskravet dr diarfor inte uppfyllt. Namnden har gett lov mot sin
vilja for att den tolkat rittsldget som att den kan drabbas av skadestdndskrav om

bygglov nekas.
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I planbeskrivningen frdn 1934 anges att sdrskilda byggnadsbestdmmelser foreslagits
for de éldre delarna av staden i 6verensstimmelse med rddande forhéllanden och
byggnadssitt och att det harigenom blir mojligt for byggnadsndmnden att pa ett mera
effektivt sétt 4n vad som kan dstadkommas med hjélp av géllande foréldrade
byggnadsforfattningar, byggnadsstadga och byggnadsordning, reglera byggnads-
verksamheten 1 nira anslutning till platsens minnesvérda traditioner. Planbestdm-
melsen om byggnadshdjd maste ldsas i ljuset av detta, vilket bl.a. innebér att ny

bebyggelse ska underordna sig Malmgérden och dess omgivning.

UTREDNINGEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AY och MY har dberopat skriftliga yttranden av och vittnesforhr med AB. AU har
aberopat skriftliga yttranden av ST. Dessa tva har, i egenskap av partssakkunniga,

uppgett bl.a. foljande, som dven berdr den planerade byggnaden pd YY (mél nr P
14878-21).

AB

Malmgarden har ett fritt lige mot vister med vad som litt kan uppfattas som en stor
traddgard framfor sig. Detta forhallande har dock ingen historisk hivd. Malmgarden
vander sig tydligt mot Trddgardsgatan med artikulerad arkitektur och entré. Mot
garden har byggnaden inte ens ndgra utgdngar. Den foljer ett bebyggelsemonster — hus

vid gata — frén tiden fore stadsplanen fran 1934.

De planerade byggnaderna dr vil anpassade till sin omgivning i bade plan- och
bygglagens och riksintresseforklaringens mening. Genom framskjutande gavelpartier,
vart och ett med sin egen resning, har byggnadernas stora volym brutits ner s att de
uppfattas som sammansatta av mindre enheter. Detta ger en mindre skala som minskar
byggnadernas upplevda massivitet. Byggnadernas formsprék &r otvetydigt klassic-
istiskt 1 1920-talets tappning med delsymmetrier, stdende proportioner, hela viggar och
slutna horn. De nedvalmade taken ger tydliga horisontaler som skapar ett klassiskt

lugn. Kommunen har i samrdd med byggherren valt en firgskala som foljer
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Malmgérdens. De flesta husen pa Malmen har takmaterial av lertegel men ocksa plat
och papp forekommer, allt i samklang med de olika byggnadernas arkitektur. De nya
byggnaderna foreslas fa tak av svartmalad plat, bl.a. for att uppna en latthet som ar

anpassad till Malmens varierande karaktér.

ST

Byggnaderna har inte anpassats till de kulturhistoriska virden som finns pa platsen
pa det sitt som plan- och bygglagen foreskriver och som bevarande- och fornyelse-
planen rekommenderar. Att bebygga den grona zonen utanfor den gamla stadskédrnan
med oproportionerligt stora och framtrddande byggnader star direkt i strid med riks-
intressemotiveringen. Delar av byggnaden pa XX kommer att inkrdkta pd den fria

siktlinjen frdn Mariakyrkan 6ver Borgmaéstarangen mot Mélaren.

Byggnaderna kommer att upplevas som dominerande fran strandpromenaden, inte
minst 1 forhallande till Malmgérden. Till vissa delar kommer Malmgérden vara helt
skymd och tradgérden kommer inte att uppfattas som en helhet. Hur stor del av tomten
som trddgarden vister om Malmgérdens huvudbyggnad omfattat vet vi inte. Daremot
vet vi att tomten strackte sig ner till den ddvarande strandkanten. Med utgangspunkt
fran vad vi generellt kianner till om de storre 1700-talsgérdarna i Sigtuna bor
Malmgardens tradgardsodling ha omfattat en stor del av den icke bebyggda tomten.
Det har med andra ord inte bara rort sig om en mindre kdkstradgard utan om en storre

traddgard dar tradgérdsprodukter dven odlats for forsdljning.

Att huvudbyggnadens fasad mot gatan dr arkitektoniskt artikulerad 4r inte ndgot
speciellt for Malmgérden utan ett vanligt monster i Sigtuna och manga andra stider pa
1700- och 1800-talen. Att trddgdrdssidan inte betonats &r inte ndgot beldgg for att

trddgérden inte funktionellt varit en del av Malmgérden.

Nir det géller de planerade byggnadernas gestaltning, farg, material och tak finns
inte mycket att tilligga till AB yttrande. De val som gjorts ér till stor del i linje med
vad bevarande- och fornyelseplanen, bade i sin gamla och nya tappning, stipulerar.

Placeringen av byggnaden pd XX &r dock inte anpassad till den
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givna tomten. Aven placeringen av byggnaden pi Y #r problematisk. Nirmast kan
den vil beskrivas som 1960-talsmissig med ett indraget bostadshus med garage/
carport pa framsidan och en uppfart till detta. Husens storlek och hojd star ocksa 1
stark kontrast till vad bevarande- och fornyelseplanen foresprakar. Det forhéllandet
att det tidigare uppforts stora hus i tva plan med varierande uttryck pa Malmen ska
inte ses som en norm. Tvértom finns det goda skél for att inte addera nya misstag till

de som redan gjorts.

Utfarter ska enligt plan- och bygglagen ordnas sa att betydande oldgenheter for
omgivningen eller for trafiken inte uppkommer. Det dr tdnkt att XX ska ha sin utfart 1
tomtens nordvastra horn, dér gatan utmed Borgmaistardngen gor en skarp krok till
vénster for att omedelbart foljas av en skarp krok till hoger in till parkerings-platsen
utmed Stora Malmgatan och vidare pd Malmen. Nir det géller utfarten fran YY ligger
den mitt pad parkeringsplatsen ldngs Malmgardens vistra sida. I detaljplanen har inte
redovisats hur trafiksékerhetsfragorna ska l6sas i detta, i varje fall periodvis, mycket

trafikintensiva omrade.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Klagoritt och utgangspunkter for provningen

Detta mél avser bygglov for en bostadsbyggnad 1 tvd vaningar med 435
kvadratmeter bruttoarea (BTA) pa fastigheten XX. Mark- och miljodverdomstolen

har denna dag dven meddelat dom i mal nr P 14878-21, som avser bygglov for ett

mindre bostadshus pé fastigheten Y'Y, se situationsplan nedan.
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Mark- och miljodverdomstolen instdmmer 1 lansstyrelsens bedomning att Sigtuna
hembygdsforening och AU har klagoritt. Det AY och MY anfort foranleder ingen
annan beddmning. Vad giller klagordtten for AU kan sérskilt framhallas att
bygglovet avser nybyggnad inom det historiska kvarteret Malmgarden, ett mindre
omrdde med sérskilda kulturvdrden och kénslighet for ny bebyggelse. I och med att
AU fastighet XY ingér i detta omrade berdrs hon pa ett mer patagligt sitt av
bygglovet jamfort med om hennes fastighet t.ex. hade legat i ett angransande kvarter

(jfr rittsfallet RA 82 2:85).

Léansstyrelsen och mark- och miljddomstolen har ansett att det, pi grund av brister i
utredningen och i nimndens beslut, inte har varit mdjligt att ta stédllning till om
byggnadens hdjd dr planenlig. Mark- och miljodverdomstolen har vid sammantridet
gett parterna mojlighet att yttra sig 1 frdgan om det ar lampligt att domstolen fullt ut tar
stallning till frdgan om planenlighet trots att ldnsstyrelsen och mark- och miljo-

domstolen inte gjort det. Sigtuna hembygdsforening har anfort att malet bor ater-
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forvisas till ndmnden for ytterligare utredning om det rader oklarhet angdende gatornas
bredd. Ovriga parter har inte haft nigon invindning. Mark- och miljééverdomstolen
bedomer att det inte finns nagra hinder mot att domstolen provar frdgan om bygglovets

forenlighet med planen.

Detaljplanens betydelse

Forutséttningarna for bygglov inom detaljplanelagda omraden anges i 9 kap. 30 § plan-
och bygglagen (2010:900), PBL. Enligt bestimmelsen ska bygglov ges for en atgérd
inom ett omrade med detaljplan om atgirden inte strider mot detaljplanen och vissa
andra forutséttningar ar uppfyllda, bl.a. att bebyggelsen utformas och placeras pa den
avsedda marken pa ett sdtt som dr ldmpligt med hinsyn till stads- och landskapsbilden,
natur- och kulturvirdena pé platsen och intresset av en god helhetsverkan (se 2 kap.

6 § forsta stycket 1 PBL, det s.k. anpassningskravet). Eftersom 9 kap. 30 § PBL inte
hanvisar till 2 kap. 2 § PBL — som 1 sin tur hdnvisar till miljobalkens bestimmelser om
riksintressen — sker i d&renden om bygglov inom detaljplan ingen direkt provning av om
en atgérd ar forenlig med miljobalkens regler till skydd for riksintressen (se 3 kap. 6 §
miljobalken angéende riksintressen for kulturmiljovarden). Att en bygglovsfastighet
ligger inom ett omrade av riksintresse for kulturmiljovarden kan dock fa betydelse vid
provningen av anpassningskravet, sdrskilt nar det ror sig om en dldre plan som
tillkommit langt innan bestimmelserna om skydd av riksintressen infordes i

lagstiftningen (se rittsfallet MOD 2013:17).

Det framgér av fast praxis att en byggritt som medges i1 en plan inte far begrinsas av
anpassningskravet (se bla. rittsfallen RA 1993 ref. 59 I och II samt MOD 2015:26).
For att anpassningskravet ska sdttas ur spel krdvs dock att den relevanta aspekten av
bygglovet, t.ex. hojd eller placering, faktiskt har reglerats 1 planen (jfr t.ex. Mark- och
miljodverdomstolens domar den 1 november 2018 i mél nr P 1160-18 och den

8 november 2018 i mal nr P 148-18).

Eftersom tillimpningen av anpassningskravet dr beroende av vad som ar reglerat i
detaljplanen bor frdgan om byggnadens planenlighet beddmas innan stéllning tas till

om anpassningskravet dr uppfyllt.
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Ar byggnaden planenlig?

For XX och YY géller en stadsplan fran 1934. En sadan plan géller som en detaljplan
som har antagits med stod av 1987 &rs plan- och bygglag (1987:10, APBL), se 17
kap. 4 § APBL och punkten 5 i dvergdngsbestimmelserna till PBL.

Kvarteret dar Malmgarden ligger och som bygglovsfastigheten utgor en del av
(kvarteret delades in i tomter 1944 och tomtmétning skedde 1963) har beteckningen D
i planen. Pé plankartan redovisas att foljande giller for kvartersomraden med

beteckningen D.

Kvartersomrdden, avsedda for slutet, oppet eller kopplat byggnadssdtt, vilka md
bebyggas intill 7 m. med 2 van.

Till planen hor dven dessa bestimmelser (se § 5).

Inom d kartan med bokstaven D betecknade kvartersdelar, avsedda for oppet,
kopplat eller slutet byggnadssiitt, skola féljande bestdmmelser gdlla:

1) Byggnad vid gata av 3 meters bredd och dir utéver ma icke uppforas till
storre hojd dn framforliggande gatas breddmatt och i intet fall hogre dn 7
meter samt icke innehalla fler dn tva vaningar. Vid gata, vars breddmatt
understiger 3 meter, ma byggnad uppforas intill en hojd av 3 meter.

[...]
3) Vid oppet eller kopplat byggnadssdtt md sammanlagda arealen av a tomt

uppforda byggnader icke overstiga en tredjedel av tomtarealen.

En forutséttning for att hogsta tilldtna byggnadshdjd enligt planen ska bestimmas av
gatubredden é&r alltsd att byggnaden i friga ska placeras “vid gata”. Det finns ingen
forklaring 1 planen vad som avses med detta uttryck. Mark- och miljodverdomstolen
anser dock att overvigande skil talar for att vad som avsetts dr en placering i gatu-
linjen. En sddan tolkning stimmer vél 6verens med den befintliga bebyggelse-

strukturen ndr planen antogs, da en stor del av bebyggelsen inom planomradet var
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placerad direkt mot gata. Vidare har placering i gatulinjen varit huvudregeln i den
lagstiftning som antogs pa 1940- och 1950-talen (se 48 § 1 1947 érs byggnadsstadga,
SFS 1947:390, och 39 § 1 1950 &rs byggnadsstadga, SFS 1959:612). Slutligen skulle
bestimmelsen med en annan tolkning bli mycket svar att tillimpa, eftersom det saknas
anvisningar i planen kring dels pé vilket avstdnd fran gatan en byggnad skulle vara
beldgen for att inte befinna sig “’vid gata”, dels vilken av flera nérliggande gator som

skulle rdknas som framforliggande gata om byggnaden ligger en bit in pa tomten.

Utifran Mark- och miljodverdomstolens tolkning kommer byggnader som inte ligger
vid gata att omfattas av den planbestaimmelse om byggnadshdjd som dr generellt

tillamplig inom kvarter betecknade med D.

Hogsta tilldtna byggnadshdjd inom fastigheten XX med nu foreslagen placering ar
ddrmed 7 meter. Den planerade byggnaden pa XX ir ldgre &n sd och bygglovet dr
darfor planenligt 1 friga om byggnadshdjd. Att placeringen av byggnaden péd XX i
praktiken dr den enda mojliga om den byggritt som planen medger utnyttjas fullt ut

ar ostridigt.

Anpassningskravet

Eftersom byggnadens hojd och placering foljer bestimmelserna i planen ar det endast
ovriga aspekter av bygglovet som kan bli foremal for provning enligt anpassnings-
kravet. Med hénsyn till bl.a. riksintresset, placeringen inom det historiska kvarteret
Malmgarden med dess 1700-talsbebyggelse och de ambitioner som kommer till uttryck
1 kommunens bevarande- och fornyelseplan kan mycket hoga krav stillas pa
byggnadens utformning. Byggnaden har dock anpassats i enlighet med nimndens krav
och de dverviganden som gjorts avseende fargsittning, materialval, byggnadens
volymsindelning, takutformning m.m. har ingdende motiverats av byggherrens
arkitekt. Motparternas invdndningar har i allt visentligt varit inriktade pd byggnadens
placering och hdjd men inga konkreta anmérkningar har framforts avseende

utformningen 1 dvrigt.
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Slutsats

Byggnadens hojd, placering och byggritt foljer planens bestimmelser. Det har inte
framkommit skél att fringd den beddmning som ndmnden gjort i fraga om byggnadens
anpassning till omgivande kulturvdrden. Det som anforts 1 Ovrigt angédende bl.a.
placering av utfart utgdr inte skél for att upphdva bygglovet. Med éndring av mark-

och miljodomstolens dom ska bygglovsbeslutet avseende XX dirfor faststillas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov, Petra Bergman och Margaretha

Gistorp, referent, samt tekniska radet Ewa Andrén Holst.

Foredragande har varit Leonard Orner.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 4492-21
Mark- och miljodomstolen 2021-11-22
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1. AY
2. MY

Ombud for 1-2: Advokatfirman Fylgia KB

Motparter
1. Bygg- och trafiknimnden i Sigtuna kommun

2. Sigtuna Hembygdsférening

3. AU

Ombud: KN

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms ldns beslut 2021-05-26 i drende nr 403-224-2021 m.fl.,

se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnation av enbostadshus pa fastigheten XX i Sigtuna kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar dverklagandet.

Dok.Id 725192
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Bygg- och trafikndmnden i Sigtuna kommun (ndmnden) beviljade AY och MY
bygglov for nybyggnad av enbostadshus i tva vaningar om 435 kvm bruttoarea
(BTA) samt rivningslov for rivning av carport om ca 25 kvm byggnadsarea (BYA)
pa fastigheten XX i Sigtuna kommun.

Néamndens beslut om bygglov 6verklagades av bl.a. Sigtuna Hembygdsforening
och AU, égare till fastigheten XY. Lénsstyrelsen 1 Stockholms lén (lansstyrelsen)
upphivde ndmndens beslut om bygglov. Skélen for ldnsstyrelsens beslut framgéar

av bilaga 1.

AY och MY har nu 6verklagat lidnsstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

Néamnden har dven beviljat AY och MY bygglov for nybyggnad av enbostadshus 1
tva vaningar om 186,5 kvm bruttoarea (BTA) samt rivningslov for rivning av
lekstuga om ca 10 kvm byggnadsarea (BY A) pé grannfastigheten Y'Y i Sigtuna
kommun. Dom meddelas samma dag i de bada malen, se mark- och

miljodomstolens avgorande 1 mél nr P 4495-21.

YRKANDEN M.M.

AY och MY har yrkat att mark- och miljodomstolen med @ndring av lénsstyrelsens
beslut ska faststélla nimndens beslut om bygglov. De har dven yrkat att mark- och
miljodomstolen med dndring av ldnsstyrelsens beslut ska avvisa 6verklagandena
fran Sigtuna Hembygdsforening och AU till lansstyrelsen. Till stod for sin talan har

de sammanfattningsvis anfort f6ljande.

AU fastighet XY dr inte s.k. rdgranne med deras fastighet XX. XY &r tydligt
avskild fran den anlagda tradgarden pd Malmgérden och saknar helt koppling
till denna. XX skiljs fran XY genom bdde Y'Y och 7. Utsikten frén XY

begrinsas redan av befintliga hidckar och norr om Malmgérden finns befintlig
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bebyggelse, varfor byggnation pd XX inte kan paverka AU utsikt negativt. Hon
blir inte heller pa annat sitt berérd av forandringarna pa XX i sidan omfattning

att hon ska ges ritt att overklaga bygglovet dar.

Byggloven pa fastigheterna XX och YY dr inte tydligt relaterade till kulturmiljo pa
annat sitt dn att en bedomning om de uppfyller anpassningskravet ska goras. Praxis
ger inte stod for att kulturmiljoféreningar under alla férhallanden ska ges klagoritt
mot bygglov dir kulturmiljohidnsyn i ndgon man aktualiseras. Vikt maste laggas
vid om underliggande detaljplan redan har gjort hansynstaganden till kulturmiljon
och om byggloven ér planenliga. Den aktuella detaljplanen har tydliga
hinsynstaganden till kulturmiljon. Nér detaljplanen antogs var kulturmiljovardena
vil kénda. De sOkta atgérderna dr planenliga, varfor de kulturmiljéoverviaganden
som de medfor inte dr av sddan omfattning att Sigtuna Hembygdsforening ska ges
klagoritt av detta skil. Det dr osdkert om foreningen uppfyller rekvisiten for att

utgora en sadan forening som avses i 16 kap. 13 § miljobalken.

Byggnaderna pa fastigheterna XX och YY é&r utformade som fristdende villor och
byggs dirmed med Oppet byggnadssitt. Byggnaderna upptar mindre @n en tredjedel
av respektive tomtareal. Byggnaderna har tvéa vaningar vardera.
Planbestimmelserna om byggnadshdjd géller for byggnad vid gata, vilket ingen av
byggnaderna dr. For det fall domstolen skulle anse att planbestimmelserna dnda ska
tillimpas framhélls Boverkets definition av gata. Bade Stora Malmgatan och
Strandvagen Overstiger 7 m 1 bredd. Byggnadshojden for YY uppgar till 6,2 m och
for YY till 6,7 m. De ar darfor helt planenliga.

Kommunens beddmning att byggnaderna uppfyller anpassningskravet ska ges stor
betydelse eftersom kommunen har det huvudsakliga ansvaret for och ddrmed stort
inflytande dver hur bebyggelsen fordndras i den egna kommunen. Byggnaderna ar
planenliga avseende anvindning, byggnadshdjd, antal vaningar och byggnadsarea,
vilket méste beaktas i bedomningen av om anpassningskravet dr uppfyllt. Avstdndet
till tomtgréns dr vidare 4,5 m och taklutningen &r 27 grader. De nya byggnaderna

efterliknar befintlig bebyggelse i bdde utformning och materialval.
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Tradgarden kommer fortsittningsvis att vara 0ppen och lummig. Férgséttning och
detaljer i formspréket frin Malmgarden 6 och 7 har dven anvénts. Detaljerna ger en
god helhetsverkan och ger ett passande uttryck for omradet. Byggnaderna har ocksa
utformats med hénsyn till de virden som framhalls i beskrivningen av

riksintresseomradet.

Bevarande- och fornyelseplanen for Sigtuna stad ar inte juridiskt bindande utan kan
endast fungera som malsittningsdokument. Det betyder att fornyelseplanen aldrig
kan inskridnka eller utvidga juridiskt bindande bestammelser i detaljplanen, som
t.ex. faststilld byggritt. Malmgérden ar varken g- eller k-méarkt. Om kommunen
onskat att platsen fortsatt ska vara ofordndrad ar det sddana planbestimmelser som
ar ratt verktyg, inte ett malsédttningsdokument. Alla myndighetsbeslut méste enligt

grundlag ha stod 1 lag.

I detaljplaner har frigor om utformning och placering redan provats. Provningen av
overensstimmelse med anpassningskravet inom detaljplan begrinsas déarfor med
hansyn till vad som redan dr provat i detaljplanen. Anpassningskravet far inte
innebdra ett inskrankande av sddant som regleras genom detaljplanen. En i
detaljplan medgiven byggritt kan déarfor inte begrinsas genom anpassningskravet.
Att nybyggnation blir synligt dr oundvikligt. Syftet med anpassningskravet kan
knappast vara att nybyggnation enbart kan medges om den inte syns i stadsbilden.
Lansstyrelsen har inte kunnat tillimpa anpassningskravet for att upphéva bygglovet

pa det sitt som gjorts.

Till sin 0verklagan har de bifogat kartor och flertalet fotografier samt hianvisat till

rattsfall.

AU har pa eget initiativ yttrat sig och anfort féljande. Det borde vara fler personer
dn hon som kan yttra sig i ett sd for centrala staden betydande drende. Namnden
remitterade aldrig drendet till ndgon annan instans, t.ex. muséet eller
hembygdsforeningen, som kunnat bidra till en allsidig belysning. Ddrmed har man

inte beaktat Arhuskonventionen. Bygglovet &sidosétter de unika kulturhistoriska
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och allménna intressen som géller for den centrala delen av Sigtuna stad i allmédnhet
och kvarteret Malmgarden och stadsdelen Malmen 1 synnerhet. Sveriges dldsta stad
mdste vardas for framtida generationer. Tomterna pa fastigheterna XX och YY éar
Oppna. Mellan deras tradgardar finns ett staket och pa bigge sidor vixer
rosenbuskar och syrener samt ett dppeltrdd. Det ar alltsa inte friga om nagon tét
och hog hick som klaganden menar avgrinsar hennes tomt. Det dr skél nog for att

hon ska anses ha taleritt avseende bada fastigheterna.

Till sin skrivelse har hon bifogat ett fotografi.

AY och MY har beretts tillfdlle att yttra sig 6ver AU yttrande och har anfort 1
huvudsak f6ljande.

Kommunens kommuniceringsskyldighet inom detaljplanelagt omréde géller enbart

om den sokta dtgarden avviker fran detaljplanen. Nagon remisskyldighet finns inte i
plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Atgirderna som bygglovet avser utfors inte i
omrade som &r angivet med k- eller g-bestimmelser i ndgon av de detaljplaner som

ar géllande. Det har darfor inte heller funnits skil for kommunen att remittera det

planenliga drendet.

Av detaljplanens bestimmelser framgér att de aktuella fastigheterna ér avsedda for
bostadsdndamaél. Kraven pa anpassning till omgivningen och betydande oldgenheter
kan aldrig medfora att det som tillats enligt detaljplanen inte far genomf6ras, men
kan innebéra att atgidrden maste anpassas. Bygglov kan alltsd inte nekas p.g.a. att
atgirden strider mot anpassnings- och omgivningskraven om det medfor att
byggritten begransas. Avvigningarna avseende riksintresset och andra intressen ar
redan avgjorda i planbeslutet. Ett avslag kan dédrmed inte grundas pa att atgérden

skulle medfora pataglig skada pa ett riksintresse.

Det fotografi som AU bilagt sitt yttrande visar bostadshuset pad YX med dess

tridgdrd sett fran Oster. Det &r inte denna vy som syns fran
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hennes fastighet XY, som dr mer avgriansad. Hon &r ddrmed inte berord av

bygglovsbeslutet avseende XX.

I den mén det idag gar att uppfatta byggnaderna pad YX fran sjosidan, bakom XY
och en téit hiack, kommer de ocksa fortsdttningsvis att kunna uppfattas utan att
ndgon missanpassning till stadsbilden uppkommit. Tvértom far stadsbilden ett
positivt inslag av de bdda dtgirderna. Siktlinjen frdn Mariakyrkan kommer att

forbli intakt.

Till sitt yttrande har de bifogat ett fotografi.

DOMSKAL
Fragan som mark- och miljddomstolen ska ta stillning till & om den aktuella
atgarden uppfyller anpassningskravet. Tillimpliga bestimmelser och relevanta

sakomstidndigheter framgar av ldnsstyrelsens beslut.

Fragan om klagoritt
AY och MY har yrkat att mark- och miljddomstolen med dndring av
lansstyrelsens beslut ska avvisa 6verklagandena frén Sigtuna

Hembygdsforening och AU vid ldnsstyrelsen.

Mark- och miljodomstolen delar ldnsstyrelsens bedomning i friga om rétten att

overklaga nimndens beslut. Yrkandet om avvisning ska dérfor avslas.

Fragan om anpassningskravet
Mark- och miljddomstolen har gatt igenom handlingarna i mélet samt dvervagt

vad AY och MY har anf6rt i mark- och miljodomstolen.

Domstolen delar lansstyrelsens beddmning att anpassningskravet inte ar uppfyllt.
Den aktuella byggnadens placering, volym och gestaltning dr enligt domstolens
bedomning inte anpassade till de kulturhistoriska vérdena i det aktuella omradet.

Domstolen har vid denna beddmning tagit hansyn till foljande omstidndigheter.



Sid 7
NACKA TINGSRATT DOM P 4492-21
Mark- och miljodomstolen

Den aktuella byggnaden ligger inom omréde av riksintresse for kulturmiljovarden
samt inom ett omrade som ar sdrskilt vardefullt i centrala Sigtuna. Lokala
overviaganden ska ges stor betydelse vid bedomning av vad som &r kulturhistoriskt
vardefull bebyggelse (se prop. 2013/14:127 s. 25 och prop. 1985/86:1 s. 289).
Enligt bevarande- och fornyelseplanen ska nybyggnation hélla en nitt skala bade till
h6jd och yta. Aven om bevarande- och fornyelseplanen inte r bindande bér den

enligt domstolen ha en viss normerande verkan pa beddmningen.

Hela stadsdelen Malmen, dir den aktuella fastigheten ingar, priglas av smaskalig
trahusbebyggelse. Malmgarden har i sin tur en herrgardsliknande karaktdr med en
huvudbyggnad 1 6ster och flygelliknande byggnader 1 norr och sdder. Den Ostra
delen av Malmgéarden, dir den aktuella fastigheten dr beldgen, har historiskt sett

varit obebyggd och har en 6ppnare karaktér.

Den lummiga och 6ppna strukturen pa platsen ar ett viktigt karaktdrsdrag, som med
den sokta atgirden inte kommer att kunna uppfattas pd samma sétt fran allménna
ytor. Den sOkta byggnaden fér i detta ssmmanhang en framtrddande position som
inte forhéller sig varsamt till de befintliga karaktérsdragen for Malmen och
Malmgarden. Den aktuella byggnadens utformning, med avseende pa form, hojd
och storlek, fasadfarg, material- och fargval pa tak samt utdragna partier, innebdr en
avvikelse fran den bebyggelse som 1 ovrigt praglar kvarteret. Detta medfor dven, pa
det sétt som lansstyrelsen anfor, att byggnaden konkurrerar med huvudbyggnaden

pa Malmgérden.

Domstolen konstaterar att den omstandigheten att en byggnad ryms inom
byggritten for en fastighet i sig inte medfor att anpassningskravet ir uppfyllt. Aven
om anpassningskravet inte kan innebdra att en befintlig byggritt elimineras styr det

utformningen av en sokt dtgird.
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Friagan om planenligheten

Lénsstyrelsen har bedomt att det inte gar att ta stillning till planenligheten eftersom
ndmndens beslut saknar nddviandiga uppgifter om hur byggnadshdjden ar berdknad
och vilka omstandigheter som legat till grund for beddmningen. Mark- och
miljddomstolen, som delar lidnsstyrelsens uppfattning, anser att det saknas skél att
aterforvisa méalet till nimnden for bedomning av planenligheten, eftersom bygglov

anda inte kan beviljas till foljd av att anpassningskravet inte ar uppfylit.

Slutsats och sammanfattning

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet eftersom det sokta bygglovet inte
uppfyller anpassningskravet for den kulturhistoriskt vardefulla miljon i centrala
Sigtuna. Vad AY och MY har anfort foranleder inte ndgon annan bedomning.
Det har inte heller 1 6vrigt framkommit omstédndigheter som féranleder nagon

annan bedomning. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 13 december 2021.

Oskar Lindbom Johan Andrade Hagland

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Oskar Lindbom, ordférande, och
tekniska rddet Johan Andrade Hagland. Féredragande har varit beredningsjuristen

Cornelia Ledin.





