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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L.H och H.P har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphidva Alingsas
kommuns beslut om antagande av detaljplanen och wupphdvande av

omradesbestimmelserna.

Alingsas kommun har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens dom. I
andra hand har kommunen, om Mark- och miljodverdomstolen skulle finna att
planldggningen av allmén plats, natur, strider mot ndgon réttsregel, medgett att
detaljplanen faststélls med undantag for det omrade som omfattas av allmén plats,

natur.

Mark- och miljodverdomstolen har gett 4garna av och nyttjanderéttshavarna till
fastigheterna inom planomrddet mojlighet att yttra sig 6ver 6verklagandet. De som har
inkommit med yttranden dr de som, utover Alingsas kommun, dr upptagna som

motparter i denna dom.

B.H och M.H har medgett L.Hs och H.Ps yrkande.

Goteborgs kommun, Skanova AB och Vattenfall Eldistribution AB har inte haft

nagot att anfora med anledning av 6verklagandet.

Ovriga motparter har motsatt sig indring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L.H och H.P har i allt visentligt anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen
med foljande tilligg. Marken inom fastigheten X som enligt detaljplanen utgér allmén
plats, natur, 4gs i dess helhet av dem och &r till ingen del upplaten till Svanviks
fritidsférening, Svanviks vigforening eller annan fastighetsdgare. Det finns alltsa
ingen civilréttslig nyttjanderitt eller officialréttighet som belastar det aktuella

markomradet. Det finns inte heller i dvrigt ndgon géllande
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muntlig eller skriftlig verenskommelse avseende gemensamt nyttjande eller

fordelning av ansvar for underhdll inom det aktuella markomradet.

Alingsas kommun har anfort i huvudsak foljande.

Planldggningen av allmin plats, natur, syftar till att bevara ett befintligt gronomrade
med intilliggande strand och badplats som har stor betydelse for de boende i omrédet. I
Svanvik finns idag ca 30 tomter med permanentbostadshus/fritidshus. Svanvik
byggdes till en borjan ut som ett fritidshusomrade och exploateringen reglerades i en
byggnadsplan fran 1961. Byggnadsplanen ersattes med nu géllande
omradesbestimmelser. I byggnadsplanen skapades den tomtstruktur som finns 1
omradet idag och dir avsattes ett omrdde vid stranden som “omréde for friluftsbad”.
Strandomrédet och skogsdungen intill har en visentlig betydelse for de boende 1
omradet och utgor hjértat i Svanvik. Platsen dr en viktig tillgdng for de ndrboende och
det har den varit 4nda sedan byggnadsplanen togs fram och Svanvik utvecklades som

fritidshusomrade.

Strandomrédet och intilliggande skogsdunge &r idag obebyggda och allemansréttsligt
tillgdngliga. Baserat pa den 6versiktliga inventeringen frdn 2008 och
kommunekologens bedomning fran 2020 beddmer kommunen att det finns
skyddsvirda naturvirden inom strandomradet. Strandomradet hyser inte nagra sérskilt
vardefulla miljovéarden i den bemérkelse som avses 14 kap. 8 § punkten 1 plan- och
bygglagen (2010:900), PBL. De naturviarden som finns pé platsen sammantaget med
strandomrddets betydelse som gronomrdde och badplats for de boende 1 omridet, utgor
dock skél for bevarande. Ytan for allmén plats, natur, uppgér till 2 hektar.
Planldggningen motiveras av att det berérda strandomridet ar det enda omradet som
inte omfattas av strandskydd. En sddan planldggning ar direkt nddvandig for att
sakerstélla tillgangligheten till stranden sdsom anges i detaljplanens syfte.
Allminhetens fortsatta tilltrade till stranden och intilliggande skogsdunge viger tyngre

an det enskilda intresset av att bebygga och silja mark.

Lantméterimyndigheten har inte i sitt granskningsyttrande framfort ngra synpunkter

varken ifrdga om planldggningen av allmén plats, natur, eller angdende
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huvudmannaskapet som foreslds vara enskilt. Lantméterimyndigheten har inte heller
reserverat sig mot att detaljplanen inte skulle gé att genomfora med hianvisning till
anldggningslagen (1973:1149) eller fastighetsbildningslagen (1970:988). Det finns
inga kommunala anldggningar inom omradet som skulle motivera kommunalt

huvudmannaskap pa platsen.

Inte enbart vigarna utan dven gronomraden och strand skots idag och dnda sedan
omradet bebyggdes pa 1960-talet gemensamt av fastighetsédgarna i Svanvik. Enligt
Svanviks fritidsforenings stadgar ansvarar foreningen for skotsel av de gemensamma
gronomradena. Med detta som bakgrund bedoms att bildande av en
gemensamhetsanldggning for en gemensam forvaltning dr mojlig att genomfora och att
detaljplanens utformning dr limplig d& den ger stdd for nuvarande anvdndning av
marken. Genomforandet av detaljplanen motsvarar nidrboendes 6nskeméal om en

fortsatt gemensam forvaltning och 6nskan om att hélla platsen fri frdn bebyggelse.

B.H och ML.H har anfort i huvudsak f6ljande. Klagandenas legitima intresse av att
bruka sin fastighet har inte beaktats under planprocessen. En rimlig avvéigning mellan
allméinna och enskilda intressen saknas. Forslaget att planldgga strandomradet som
allmén plats, natur, &r bristfdlligt motiverat. D& omréadet redan idag ar allemansrattsligt
tillgéngligt foreligger inga starka skél for att planldgga omradet som allmén plats,
natur. Huvudmannaskapet {or all vigmark i omrédet ska vara kommunalt, i enlighet
med huvudregeln. Genom planldggningen mojliggors permanentboende och
trafikvolymen forvéntas darfor 6ka markant. Kommunalt huvudmannaskap skulle
innebdra en O0kad tillgdnglighet till AA for kommunens alla invénare, liksom att
atkomsten for ambulans och rdddningstjanst samt avfallshdmtning skulle forbéttras.
Aven det faktum att kommunen har byggt ut kommunalt VA inom vigomradet, med
tillhrande pumpstationer som behover atkomst for underhall och skotsel, talar for

kommunalt huvudmannaskap.

Ovriga motparter har anfort sammanfattningsvis att de vill att detaljplanen ska
genomforas och att huvudmannaskapet for vagar ska fortsitta vara enskilt, och
forvaltas av de vagforeningar som finns i omradet. Nagra av motparterna har framfort

synpunkter betriffande det omrdde som liggs ut som allmén plats, natur, och dirvid
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anfort 1 huvudsak att marken bor bevaras for rekreation, tillginglighet samt bevarande
av den lantliga och naturndra kénslan som omréadet karaktériseras av idag. Nagon av

motparterna har framstillt onskemél om kommunalt huvudmannaskap for vigarna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

L.H och H.P har motsatt sig att en del av deras fastighet, X, i detaljplanen ldggs ut
som allmén plats, natur. De menar ocksa att det inte foreligger sérskilda skal for
enskilt huvudmannaskap for allmén plats, fraimst betridffande naturmarken men éven

betriffande vigarna.

Fragor om markanvindning

For omradet Svanvik, dir klagandenas fastighet ar beldgen, giller
omradesbestimmelser fran 1990. Dessforinnan gillde en byggnadsplan fran 1962 {or
omradet. [ byggnadsplanen var aktuell del av X utlagd som omrade for friluftsbad. De
strandomraden som vid utgdngen av juni 1975 ingick i en faststilld byggnadsplan
omfattas inte av strandskydd (se 10 a § lagen [1998:811] om infoérande av

miljobalken). Detta innebér att Svanvik inte omfattas av strandskydd.

Kommunen har i planbeskrivningen angett foljande betrdffande att marken laggs ut
som allmén plats, natur. Gronomradet i Svanvik far utokat skydd genom anvéndningen
natur. Detta sdkerstéller bevarandet av gronomradet vid stranden. Bestimmelsen natur
visar att marken ska besta av naturmark som till exempel gron- och skogsomraden.
Bestdmmelsen ar till for att skydda omréadet fran exploatering eftersom marken inte

omfattas av strandskydd.

Mark- och miljéoverdomstolen konstaterar att den omsténdigheten att aktuell del av
fastigheten X laggs ut som allmén plats, natur, inte innebér ndgon fordndring av hur
marken kommer att kunna anvéndas i forhallande till hur den anvinds idag och hur

den har kunnat anvindas tidigare. Detta bekréftas av vad L.H och H.P har anfért om

att marken idag ar allemansrittsligt tillgédnglig.
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Mark- och miljodverdomstolen anser att det allménna intresset av att bevara omradet

oexploaterat dverviger det enskilda intresset av att fa bebygga en del av omrédet.

Fragan om huvudmannaskap for allméiin plats

Enligt 4 kap. 7 § PBL ska kommunen vara huvudman for allmén plats. Kommunen far
dock, om det finns sdrskilda skil for det, 1 detaljplanen bestimma att
huvudmannaskapet i stillet ska vara enskilt for en eller flera allménna platser. |
detaljplanen har kommunen bestdmt att viss mark ska utgora allmén plats med
anviandningen dels gata, dels natur. Vidare har kommunen 1 detaljplanen bestdmt att

huvudmannaskapet ska vara enskilt for all allmén plats.

Niér det géller frigan om enskilt huvudmannaskap for allmén plats, gata, delar Mark-
och miljodverdomstolen den beddmning som mark- och miljddomstolen gjort att
forhallandena ir likvirdiga med dem i rittsfallet MOD 2013:3 1. Mot denna bakgrund
anser Mark- och miljodverdomstolen att det finns sérskilda skil for enskilt

huvudmannaskap for allmén plats, gata.

Nar det giller fragan om enskilt huvudmannaskap for allmén plats, natur, forutsitter
detaljplanens genomforande att en gemensamhetsanldggning inréttas for &ndamalet
eller att befintliga gemensamhetsanlidggningar for vigarna omprdévas till att avse dven

naturomradet.

Kommunens redovisning i planbeskrivningen under rubriken "Huvudmannaskap” och
de sérskilda skélen for enskilt huvudmannaskap ar huvudsakligen inriktad pa vdgarna.
Skél som anfors for att 4ven naturomradet bor ha enskilt huvudmannaskap ar
avsaknaden av kommunalt bedrivna anldggningar i omradet och att allménheten inte

har ndgot behov av tilltrdde, vilket kommunen ocksa hinvisat till.

Kommunen har vidare anfort att omradet som planldggs som allmén plats, natur, har
stor betydelse for de boende 1 omrddet idag. Detta bekréftas dven av flera av de
fastighetségare inom planomrédet som yttrat sig i mélet. Det har inte framkommit att

berdrt omrdde dr av vikt for en bredare allminhet, utan det dr huvudsakligen de boende
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1 omrédet som nyttjar naturomradet. Det kan konstateras att forutom B.H och M.H har
ingen av de fastighetségare som yttrat sig framfort nagon invindning mot enskilt

huvudmannaskap for naturmarken.

I avsnittet i planbeskrivningen om fastighetsréttsliga frdgor anges bl.a. att mark
foreslas tas 1 ansprak fran ett flertal fastigheter for att skapa allmén plats for
vagomrade och allmén plats for naturomrdde samt att marken upplats genom en
lantmateriforrittning enligt anldggningslagen till formén for en
gemensamhetsanldggning. I avsnittet om ekonomiska fragor anges bl.a. att de
fastighetségare som avstdr mark har ritt till ersittning for den mark som avstds samt att
erséttningens storlek kan ske genom 6verenskommelse mellan berdrda fastighetsdgare

eller med hjilp av en vérdering 1 lantméteriforréittningen.

Sammantaget anser Mark- och miljodverdomstolen att det foreligger sirskilda skél for
enskilt huvudmannaskap dven for allmén plats, natur. Redovisningen av

genomforandet av planen i aktuella delar ar ocksa tillrdcklig.

Hinsyn till befintliga dganderiitts- och fastighetsforhallanden

Vad som ovan anforts i1 frdga om markanviandning, huvudmannaskap och
genomforande innebér enligt Mark- och miljodverdomstolen att detaljplanen ocksé ar
utformad med skélig hdnsyn till befintliga dganderitts- och fastighetsforhdllanden som

kan inverka pa planens genomforande enligt 4 kap. 36 § PBL.

Mot bakgrund av det anforda ska 6verklagandet avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Marianne Wikman Ahlberg

och Margaretha Gistorp, referent, samt tekniska rddet Johan Hjalmarsson.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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Motpart
Alingsas kommun
441 81 Alingsas

OVERKLAGAT BESLUT
Samhillsbyggnadsndmnden i Alingsas kommuns beslut den 19 april 2021, § 57, 1
arende nr 2017.200 SBN, se bilaga 1

SAKEN
Antagande av detaljplan for Alingsés och upphévande av omradesbestimmelser.
Omvandlingsomrade AA

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar dverklagandena.
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BAKGRUND
Samhillsbyggnadsndmnden i Alingsds kommun beslutade den 19 april 2021 att
anta detaljplan for Alingsds och upphéva omradesbestammelser,

Omvandlingsomrade AA.

Syftet med planen &r enligt planbeskrivningen att, i samband med utbyggnaden av
det kommunala VA-ledningsnétet inom planomrédet, utoka byggrétter for befintlig
bebyggelse och mojliggdra nya avstyckningar for ny bostadsbebyggelse samt att
mojliggdra en forbattring av befintliga végars standard for att klara omvandling av
fritidshus till permanentboende. Syftet dr ocksé att upphédva samtliga omrades-

bestammelser 1 sin helhet nér detaljplanen vinner laga kraft.

Beslutet att anta detaljplanen har 6verklagats av P.H, B.H, L.H, M.H, M.J, H.P och

J.S till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

P.H har yrkat att detaljplanen ska &ndras pé sé satt att han medges rétt att stycka av
sin fastighet, Y, till tva tomter samt att maximal nockhdjd hojs fran 6 meter till
helst 8 meter alternativt 7 meter. Han har anfort i huvudsak f6ljande till stod for sin

talan.

Under stor del av planprocessen var forutsattningarna for Y att minsta
fastighetsstorlek ska vara 1200 kvm (d2) vilket hade mojliggjort en avstyckning.
Detta dndrades mycket sent till 2000 kvm (d4) till hans stora besvikelse och
forvaning med hénvisning till bl.a topografin och synpunkter frdn grannar. Det &r
en stor tomt ca 3200-3300 kvm. Den &r stor i ett detaljplanerat omrade generellt sett
och den ér stor i forhallande till minga av de andra tomterna i omradet. En delning
pa tva skulle innebira ca 1600 kvm per tomt vilket dr normalt eller till och med
stort 1 jimforelse med manga andra tomter i omrddet. Han tycker att det dr orimligt

och oerhort trakigt om grannar ska fa ha sé stort inflytande pa vad
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den enskilde ska f& gora med sin fastighet. Arbetsnamnet ar ju "omvandlingsom-
rade" och da far man vil acceptera en viss fordndring. Att Y upplevs som ett
skogsomrade i1 dagsldget dr ju for att hans familj vintat pé att denna detaljplan ska
vinna laga kraft och d4 kunna ha mgjligheten att gora det de vill med sin egendom.
En kompromiss skulle kunna vara d; vilket innebdr minsta fastighets-storlek 1500

kvm.

Han 6nskar att max nockhojd for Y ér 8 meter istéllet for foreslagna 6 meter. 6
meter ar for lagt for ett bra 1,5-planshus. Det dr inte bra resursutnyttjande att bygga
1-planshus. (Han jobbar med héllbarhet. Att producera betong dr en av véra absolut
storsta COz-utslappskéllor. Ett 1-planshus kraver ndstan dubbelt sa mycket betong
som ett 1,5- eller 2-planshus. Ej klimatsmart alltsa.) Det &r flertalet tomter bl.a i
direkt anslutning till Y som har max nockhdjd 8,0 meter. Det kdnns inte rimligt att
t.ex. Z, A och A har det men inte Y. Och om man nu ska differentiera nockhdjden
sa dr tvd meter mycket. Han skulle kunna acceptera 7,0 meter nockhdjd som en

kompromiss.

H.P och L.H yrkar i forsta hand att mark- och milj6-domstolen, med kommunens
medgivande, dndrar detaljplanen pa sé vis att det geografiska omradet pa deras
fastighet, X, som omfattas av planbestimmelsen allmén plats NATUR undantas
fran planomradet. H.P och L.H yrkar i andra hand att mark- och miljoédomstolen

upphéiver kommunens beslut om antagande av detaljplanen i dess helhet.
De har anfort 1 huvudsak foljande till stod for sin talan.
Det geografiska omradet pa fastigheten X som omfattas av planbestimmelsen

NATUR hyser inte sérskilt virdefulla miljéviarden 1 den bemérkelse som avses 14

kap. 8 § p. 1 plan- och bygglagen (2010:900), PBL.
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Kommunens antagande av detaljplanen innebér inte en proportionerlig avviagning
mellan allminna och enskilda intressen inom det handlingsutrymme som skapas av
bestimmelsen 1 2 kap. 1 § PBL. Kommunen har inte visat sdrskilda skél for att det
geografiska omrédet pé fastigheten som omfattas av planbestimmelsen allmén plats

NATUR ska omfattas av enskilt huvudmannaskap i enlighet med 4 kap. 7 § PBL.

Omréadet for allmin plats NATUR ligger helt inom fastigheten, som de dger. Det
innebdr att detaljplanens genomférande av planbestimmelsen allmén plats NATUR
forutsitter att en gemensamhetsanlidggning inrdttas i enlighet med anldggningslagen
(1973:1149), AL. Inrdttandet av en gemensamhetsanldggning for ndmnd del av
fastigheten uppfyller inte villkoren i 5 och 7-8 §§ AL. Detaljplanens utformning tar
hérav inte skilig hiansyn till befintliga bebyggelse-, dganderétts- och fastighets-

forhdllanden, varfor mdojlighet att genomfora planen saknas.

De ér lagfarna hilftenégare av fastigheten X som omfattar en yta om totalt 94 735
m?. Omrédet, som dverklagandet i huvudsak giller, utgdrs bl.a. av ett storre,
sammanhingande markomride om ca 10 000 m? som tar vid sydvist om

Svanviksvigen och stracker sig fram till strandlinjen ("Omradet”).

Omradet, som omfattas av detaljplanen, dr idag obebyggt och allemansréttsligt
tillgdngligt. Strandskyddet har enligt tidigare byggnadsplan inte intrdtt i Omradet,

men uppstar intill 100 m fran strandlinjen genom detaljplanen.

Efter att som nya dgare till fastigheten ha fétt del av planforslaget kunde de
konstatera att s gott som hela den del av fastigheten som omfattas av detaljplanen
ar belagd med anvindningsbestimmelsen Naturomrade, dvs. Omradet, och att
deras enskilda intressen att mojliggora viss exploatering dverhuvudtaget inte har
beaktats vid planldggningen. Tvéirtom har Omradet belagts med betungande

bestimmelser genom anviandningsomradet Naturomrade.

De inkom med synpunkter pd detaljplanen under granskningsskedet, dar de anforde

bl.a. foljande. Ingen mark &r i planforslaget reserverat for dem som markégare och
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deras intresse av att anvianda sin mark. Detta trots att deras intresse sammanfaller

med det allmédnna intresset att kunna tillhandahalla attraktiva bostédder.

Forslaget att planldgga strandomradet som allmén plats/natur &r bristfalligt
motiverat, forutom pastdendet att omradet skulle utgora vardefull natur. Omradet ar
redan idag allemansréttsligt tillgédngligt. Planomridet ligger i ett omrdde med
mycket orord natur, bdde inom och utom planomrédet. Det foreligger darfor inga

starka skal for att planldgga Omradet som allmén plats/natur.

De ser tva omraden inom fastigheten som &r sérskilt 1ampliga att bebygga med ett
bostadshus, ndmligen pa hojden sydvést om G, samt nordvast om H/I. Da
strandskydd saknas inom hela Svanviksomradet, till skillnad mot vad som géller for
planomradet 1 dvrigt, ar strandskydd inget hinder for byggnation. Omradena ér
direkt beldgna mot angrinsande vagomrade och kan anslutas till kommunalt VA
med sjdlvfall. Byggnation inom dessa omréden kan ske utan beaktansvirda

oldgenheter for niraliggande fastigheter.

Vighéllningen inom omradet ar enskild, med Svanviks vagforening som huvudman.
I likhet med foreningens dnskemal foreslds i1 planforslaget fortsatt enskilt
huvudmannaskap. Som en konsekvens av detta foreslés i planforslaget att det nu
tillgdngligliga utrymmet for vig och diken minskas sa att angransande fastigheter
far mojlighet att utvidga sina tomter mot det idag utbyggda vigomrédet. Detta
skulle forsvara en framtida breddning av vigen till motsvarande kommunal
standard, och ddrmed omdjliggdra allmdnna kommunikationer/bussforbindelse

inom omrédet for ldng tid framdver.

Det kan konstateras att vignitet redan idag, trots en nyligen genomford upprustning
och asfaltering i samband med V A-utbyggnaden, har en alldeles for lag standard
vad avser tillgénglig vagbredd och moétesplatser. Genom planldggningen mojliggors
permanentboende och trafikvolymen forvéntas darfor 6ka markant i omradet.

Planforslaget innebér i denna del ett avsteg frdn huvudregeln i plan- och bygglagen
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att huvudmannaskapet ska vara kommunalt inom omraden avsedda for helars-
boende. Kommunalt huvudmannaskap skulle innebdra en 6kad tillganglighet till AA
for kommunens alla invanare, liksom att atkomsten for ambulans och
riddningstjinst, samt avfallshimtning etc. skulle forbittras. Aven det faktum att
kommunen har byggt ut kommunalt VA inom vdgomradet, med tillhdrande
pumpstationer som behover dtkomst for underhall och skétsel, talar for kommunalt

huvudmannaskap.

Samhéllsbyggnadskontoret har bemott deras synpunkter 1 granskningsyttrande
uppréttat den 25 mars 2021, men inga dndringar har gjorts i planforslaget.
Samhéllsbyggnadsndmnden antog hérefter detaljplanen genom det nu dverklagade

beslutet den 19 april 2021.

Det geografiska omrddet hyser inte sdrskilt virdefulla miljovirden

Omradet omfattas av planbestimmelsen "NATUR”, ”Naturomrade (4 kap. 8 § 1 st
p.- 2 PBL)”. Av ndmnda bestimmelse i PBL framgér att kommunen far bestimma
hur allménna platser som ar sirskilt viardefulla frin bl.a. miljoméssig synpunkt ska
skyddas. Planbestimmelsen Natur/Naturomrdde anger inte hur Omrédet ska skyddas
fran miljomaissig synpunkt. I dess granskningsyttrande anger kommunen bl.a. att
”Det dr uppenbart att det finns patagliga naturvarden for bland annat fagellivet och
att omradet &r nyttjat av allménheten”. Kommunens bedémning i 6vrigt tycks
hédmtat fran den tjénsteanteckning som upprittats av miljoskyddskontoret forst i
samband med platsbesok pa fastigheten den 15 mars 2021

(Tjansteanteckning naturvirden i Svanvik, kommunekolog, 2021-03-15). De
motsitter sig kommunens beddmning att det skulle finnas uppenbara skyddsvérda

naturviarden 1 Omradet.

I planbeskrivningen s. 18-21 anges bl.a. att en dversiktlig studie och inventering av
planomradet har genomforts av Rddhuset Arkitekter AB (2008-04-18). Resultaten
av inventeringen dterges enligt foljande. Planomradet beddms ha vissa naturvirden,

vilket grundar sig pa omradets funktion som buffertzon gentemot det angransande
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naturreservatet Fiargensjoarna samt forekomst av vissa komplexa mikrohabitat (bl.a.
mindre klippbrant med rasbrant och enstaka storre skyddsvérda trdd). Resultatet av
inventeringen &r inarbetat i det forslag som presenteras i planprogrammet fran 2010.
Enligt planbeskrivningen (s. 18) redovisades i planprogrammet atta omraden som
vardefulla naturmiljoer. Den nordvéstra delen av Omradet redovisas (nr 4 pa

kartan s. 21, Planbeskrivningen) som ett halvoppet omride vid sjon med ekar,
bjork och hassel”. Saledes ér inte hela Omradet betecknat som vérdefull naturmiljo.
Till skillnad fran 6vriga sju omraden inom planomrédet framgéar av samrddshand-
lingen att Omrédet saknar skyddsvérd flora och/eller fauna. Naturen som omfattas
av Omradet utgor inte heller en biotop av sdrskilt virde, sisom sumpskog eller

vatmark.

Det ska i detta sammanhang ndmnas att inventeringen frdn Raddhuset Arkitekter inte
utgdr underlag till detaljplanen. Till antagandehandlingen har lagts underlaget
Naturvirdesinventering och groddjursinventering (Melica, 2020-05-19). Omrédet
ingdr inte i denna naturvérdesinventering. Det enda underlag som ligger till grund
for kommunens naturvirdesbedomning avseende Omrédet &r séledes den
ovanndmnda tjénsteanteckningen som uppréttades den 15 mars 2021, dvs. 10 dagar
efter att granskningsperioden avslutats. De anser sammanfattningsvis att varken
underlaget eller planforslaget i sig stodjer uppfattningen att Omradet hyser sddana
sarskilda miljovarden som motiverar ett behov av att bestimma markanvédndningen
till naturomrade enligt 4 kap. 8 § 1 st p. 2 PBL. Det &r alltsd hogst oklart vad
naturbestammelsen for Omradet &r avsett att skydda och darmed hur forvaltningen
ska gé till. Om avsikten &r att skapa ett strovomrade for allménheten &r Omradet

inte av sddan karaktér eller storlek.

Sasom det anges 1 avsnitt 4 finns 1 ndromradet stora omraden av natur: “Omradet
langs Stora AA ér till stor del bevuxet med skog. Narmast vattnet bestar skogen
frimst av 16vtrad medan barrskogen dominerar nadgra hundra meter inat land.
Golfbanan intill vag 180 utgor ett stort dppet landskapsparti. Andra Sppna omraden
finns 1 Hjdlmared, Skirsbo och Lygnareds camping. Terrdngen ér bitvis starkt

kuperad.
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Forhallandet att ndrboende eller allminheten ror sig 1 Omradet kan knappast utgora
grund for skydd for miljomaéssigt varde. De nirboende har inte behov av att just

Omradet skyddas med en oklar naturbestimmelse.

Avvdgning mellan allmdnna och enskilda intressen

Det kommunala planmonopolet foljer av bestaimmelsen 1 1 kap. 2 § PBL. |
bestaimmelsen anges att det &r en kommunal angeldgenhet att planldgga anvind-
ningen av mark och vatten. Kommunens handlingsutrymme 4r dock begrinsat av
bestaimmelsen 12 kap. 1 § PBL, varav foljer att vid planldggning ska hédnsyn tas till
allminna och enskilda intressen. Vid aktuell provning ingar alltsd fragan om
kommunens antagande av detaljplanen medfor en proportionell avvigning mellan
enskilda och allminna intressen inom ramen for det handlingsutrymme som skapas
1 ovanndmnda bestimmelse. Denna avvédgning ska bl.a. inrymma en provning av
huruvida de fordelar som kan vinnas med att enskild mark tas i ansprék for allmin
plats 6vervéger de oldgenheter som planen orsakar enskilda. I aktuellt fall har
kommunen genom antagande av detaljplanen ianspraktagit enskild mark tillhdrande
dem for tillskapande av allmén platsmark. De har som framgar ovan haft 6nskemal
och planer for delvis exploatering av den enskilda marken inom delar av Omrédet,
som forvisso saknat byggritt enligt tidigare omradesbestimmelser men har tydlig
potential for bebyggelse for bostadsdndamal. Deras ovanndmnda avsikt &r dven
forenlig med detaljplanens uttalade syfte att bl.a. utdka byggritter for befintlig
bebyggelse och mojliggdra nya avstyckningar for ny bostadsbebyggelse inom
planomrédet. Detaljplanens genomforande medfor savél en omfattande utokning av
befintliga byggritter inom planomradet, savil som tillskapandet av nya byggritter.
For dem innebir emellertid ett genomforande av detaljplanen att stor del av deras
fastighet ianspraktas for allmin platsmark, naturomrdde. Detta utan att det uppstér
ndgon balanserande fordel for dem som fastighetségare, sdsom att tillskapa
tillkommande byggritter inom Omradet eller andra delar av fastigheten. De
ifragasitter huruvida det dr proportionerligt att ligga ut en sd pass stor del av deras
fastighet till allmén plats. Den frdgan ska sérskilt ses 1 ljuset av att delar av Omrédet

ar lampligt for bebyggelse, dels dd Omrédet &r direkt beldget mot angridnsande
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bebyggelse och vignit, dels att en avstyckad tomt enkelt kan anslutas till kom-
munalt VA med sjilvfall. Det dr uppenbart att det uppstér en kraftig virdeminsk-
ning pé fastigheten om de helt frantas dispositionsrétten till Omrédet i jamforelse
med att den skulle ligga utom plan. Det ma vara sé att kommunen bedomer att det i
aktuellt fall finns ett mycket starkt allmént intresse att bevara Omradet for allméin-
heten. I sddant fall méste dock det allmédnna intresset framsta sa tydligt och
motiverat att det vid en avvédgning kan konstateras att det dvervager deras enskilda

intresse.

I granskningsyttrandet anges att det allmidnna intresset i aktuellt fall bestar av ett
bevarande av ett mark- och vattenomréde som har betydelse med hédnsyn till dess
naturviarden. Som angivits ovan gor de géllande att varken underlaget till
planforslaget eller planbeskrivningen visar att Omradet hyser sérskilda miljovérden.
Inte heller 1 6vrigt anser de att det framkommit nagot som stddjer uppfattningen att
Omrédet, mot bakgrund av ett starkt allmént intresse att sdkra allménhetens tilltrdde
till Omradet, bor omvandlas till allmén plats. Istéllet anges exempelvis i plan-
beskrivningen s. 33 att planomradet idag inte beddms innehélla ndgra mélpunkter
for rekreation sa som grill- eller rastplatser och att den natur som finns 1 omradet
framst lockar de som bor eller har sommarhus 1 omradet. Kommunens vilja att
omvandla Omradet till allmén plats Naturomrade kan dérfor inte anses utgora ett
sadant starkt allmént intresse som dvervager deras enskilda intresse att bibehélla
vardet pa fastigheten och att 1 framtiden eventuellt kunna fa till stind annan

anvandning av marken.

Fragan om enskilt huvudmannaskap och inrdttande av gemensamhetsanliggning
Den ovan behandlade intresseavvagningen enligt 2 kap. 1 § PBL inrymmer dven en
provning av huruvida detaljplanens utformning tar skélig hdansyn till befintliga
bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhdllanden som kan inverka pé planens
genomforande. Som har konstaterats ovan utgér genomforandet av detaljplanen ett
stort intrang 1 deras enskilda intresse. For att intrdnget vid en intresseavvigning ska
anses proportionerligt maste kommunen vara beredd att kompensera dem for

intranget och de vérdeforluster som uppstir. Om kommunen enligt Detaljplanen
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hade varit huvudman for den allmédnna platsen, skulle de enligt 6 kap. 13 § PBL
kunna kréva inlésen av den allmédnna platsmarken och fastighetens virdeminskning
hade da faststéllts enligt expropriationsréttsliga principer. I aktuellt fall har kom-
munen avsagt sig huvudmannaskapet och genom detaljplanen beslutat att huvud-
mannaskapet for allmén plats ska vara enskilt. Det enskilda huvudmannaskapet
innebdr ansvar for utbyggnad, drift och underhdll av allmén plats. Enligt 4 kap. 7 §
PBL ska kommunen vara huvudman for allmén plats om det inte finns sérskilda
skdl till annat. I planbeskrivningen behandlas i huvudsak fragan om huvudman-
naskap for vagnitet och kommunen utvecklar sérskilda skél for beslutet i den delen
(s. 13—14 planbeskrivningen). Det ska 1 detta sammanhang ndmnas att deras
invdndningar mot enskilt huvudmannaskap for viagnitet i enlighet med vad som
anges ovan kvarstar — med hansyn bl.a. till planens syfte att omvandla omradet fran
fritidsbebyggelse till permanentboende samt planomrédets narhet till tatort, ar
enskilt huvudmannaskap for viagnitet helt klart olampligt (se Mark- och miljoover-
domstolens dom den 26 april 2019 1 mél nr P 6535-17). En utveckling av sirskilda
skal for enskilt huvudmannaskap géllande allmén plats for Naturomrade (Omradet)
saknas i planbeskrivningen. Mot bakgrund av att ett av huvudsyftena med allmén
plats Naturomride bor vara att trygga allmadnhetens tillgang till strandomradet, far
det snarare anses omotiverat att huvudmannaskapet ska vara enskilt. Dessutom kan
konstateras att fastigheterna inom planomradet planeras for friliggande enbostads-
hus, med en area som ger god mojlighet till utevistelse pa de enskilda fastigheterna.
Planomréadet griansar vidare till ett storre, sammanhidngande och allemansréttsligt
tillgdngligt naturomrade Fiargensjoarna samt omfattande markomraden 1 och kring
planomrédet som dr oexploaterade och torde i allt visentligt vara allemansrittsligt
tillgéngligt. Behovet av naturomrdde &r darfor tillgodosett utan att Omradet behdver
planldggas som allmén plats Naturomrade (jfr remissyttrande frin Boverket i Mark-

och miljoéverdomstolens mal nr P 6535-17).

I planbeskrivningen anges vidare att respektive fastighetsigare ska bekosta
nddvindig fastighetsbildning. Vad giller vignitet anges pd s. 42 1 planbeskriv-
ningen att ’de befintliga gemensamhetsanliggningarna inom omrédet kan ombildas,

detta d4 nya gatustrdckningar kan tillkomma och breddning av vigomradet
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mojliggors. Det kan vara lampligt att bilda en gemensamhetsanlédggning for
samtliga gator inom planomradet, vilken skulle kunna forvaltas av

en gemensam samfillighetsforening”. Vad géller allmédn plats for Omradet saknas
helt instruktioner for fortsatta atgirder. Enligt 4 kap. 8 § andra punkten PBL far
kommunen i en detaljplan bestimma hur allménna platser som har enskilt
huvudmannaskap ska anvidndas och utformas. Bestimmelsen &r i och for sig
fakultativ men det ar lampligt och i princip nddvandigt att ge ndgon végledning till
det kollektiva anvdndningsomrédet. Av 6 kap. 1 § 3 st PBL framgér en skyldighet
for en enskild huvudman att begéra réttighetsupplételse for allméin platsmark genom
exempelvis gemensamhetsanldggning. Den konsekvensen framgar inte med

tydlighet av planhandlingarna och sérskilt inte for deras fastighet och Omradet.

Det rader alltsa stor osdkerhet kring vem som ska komma att anséka om en
lantmateriforrittning for bildande av gemensamhetsanldggning for Omradet (se
Mark- och miljooverdomstolens mél nr P 6535-17). Detsamma géller for vignitet,
trots att forutsittningarna torde vara nagot mer klara i den delen. Vid bildande eller
omprdvning av en gemensamhetsanldggning ska villkoren i anldggningslagen
provas (5, 7-8 §§ AL). Det innebér att en gemensamhetsanliaggning inte kan inrdttas
for annan fastighet dn sddan for vilken det dr av visentlig betydelse att ha del av
anldggningen, att fordelarna med gemensamhetsanldggningen ska dvervéga de
kostnader och oldgenheter som anldggningen medfor samt att gemensamhetsanldgg-
ning inte fir inrdttas om dgarna av de fastigheter som ska delta 1 anldggningen
motsdtter sig atgarden och har beaktansvérda skil for det. Det finns dessutom regler
om att gemensamhetsanlidggningen ska utforas med sa litet intrdng som mdjligt och
att synnerligt men inte far orsakas pa den fastighet som tas i ansprak. De har inget
intresse av ett enskilt huvudmannaskap for Omradet, snarare tvirtom. En gemen-
samhetsanldggning for allmén plats Naturomrdde &r heller inte av vésentlig bety-

delse for ndgon av fastigheterna inom planomradet utifran vad som anforts ovan.

Sammantaget kan ségas att fastighetséigarna inom planomradet stélls infor en oviss
situation. De som dgare av X stdlls infor kravet att upplata huvuddelen av

fastigheten till allmén plats utan att veta till vem, hur och mot vilken ersittning
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detta ska ske. Ovriga fastighetsigare inom planomradet stills eventuellt infor krav
att ta 1 ansprék och betala ersdttning for allménhetens tillgang till mark som de
sjdlva kanske inte har ett huvudsakligt intresse av. Det foreligger dessutom en
betydande risk for att inte alla fastighetségare har insett denna omstidndighet. Det
foreligger alltsa stor osdkerhet kring fragorna bade nér, hur och om en gemensam-
hetsanldggning for Omradet kan bildas. Det ndimnda &r ett sidant forhdllande som

kommer att motverka detaljplanens genomforande.

B.H och ML.H har yrkat att huvudmannaskapet for vigmarken inom omrédet skall
vara kommunalt, inte enskilt huvudmannaskap som planforslaget anger och anfort

1 huvudsak foljande till stod for sin talan.

Den nya detaljplanen foreslar 6kad byggrétt och dirmed mojliggors helarsboende
inom hela omridet. Detta kommer att medfora en vésentligt 6kad trafikbelastning
och ddrmed behov av upprustning av nuvarande vignét. Planforslaget i dess
nuvarande utformning innebér att en upprustning av vagnatet till kommunal
standard inte kan genomforas. Detta far till f6ljd att allmédnna kommunikationer 1
omréadet omojliggdrs for lang tid framét. Kommunalt huvudmannaskap skulle pa
sikt innebdra ldgre kostnader for de boende i omradet. Detta genom att engangs-
kostnaden for upprustningen av vignitet till kommunal standard med marginal
beddmes understiga uteblivna kostnader for framtida drift och underhall. Inom
omréden for helarsboende dr huvudregeln i plan- och bygglagen att huvudmanna-

skapet ska vara kommunalt inom omraden avsedda for helarsboende.

J.S har yrkat att detaljplanen ska dndras pé sa sitt att den medger ritt till att
avstycka fastigheten O i tvé fastigheter, en pa ca 800 m? och en pa ca 1 200 m?.

Han har anfort i huvudsak f6ljande till stod for sin talan.

Samhéllsbyggnadsndmnden och antagen detaljplan har felaktigt inte beaktat och
mojliggjort avstyckning av fastigheten i tva fastigheter. Fastigheten har en area om
ca 2 000 m? med en idag befintlig byggnad om ca 65 m?. Fastigheten ir i niva-

skillnad och kan naturligt avstyckas till tva fastigheter. Nivaskillnad ger vid
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fastighetsdelning naturlig fordelning p& 800 m? och pa 1 200m?. Avstyckning/fas-
tighetsdelning kan ske utan paverkan for omradet, ej heller fortdtas byggnationen i
omradet. En avstyckning skulle inte foranleda negativ paverkan pa omradets
karaktér, ej heller kommer trafikmiljon att pdverkas. Nagon risk for paverkan pa
vattentdkten foreligger ej, att sddan skulle uppkomma vid en avstyckning av hans

fastighet framgar inte av den utredning som presenteras i detaljplanearbetet.

M.J har yrkat att detaljplanen ska dndras pa sa sétt att hennes fastighet, A ges en
tilliten nockhojd pa 8 meter samt att vigen till de foreslagna tio nya tomterna ska
folja nuvarande végstrickning. Hon har anfort i huvudsak foljande till stod for sin

talan.

Enligt planforslaget foreslas en tilldten nockhdjd pé 6 meter for hennes fastighet.
Bostadshuset ligger 7-8 meter under markhdjden jamfort med andra sidan F dér det
ar planlagt en tomt med nockhdjden 8 meter. Vidare har nagra intilliggande
fastigheter (B, C, D, och E ) enligt planen fatt tillatelse att bygga med en nockhdjd
av 8 meter. Hon bifogar tre foton tagna fran altanen pa hennes fastighet och som
forestéller tre av de intilliggande fastigheterna som fatt tillatelse att bygga med en
nockhdjd pa 8 meter. Hon hénvisar till likstéllighetsprincipen enligt
kommunallagens andra kapitel och yrkar pé att nockhdjden for hennes fastighet

andras till 8 meter.

Den planerade vigen som ska ansluta till F och som gar till och fran de tio nya
tomterna som ska byggas ldngre upp i skogen har enligt planforslaget en mycket
farlig utfart mot F

a) Anslutningen till F ligger i botten av en sneddoserad backe och i1 en kurva med
dalig sikt.

b) Vid anslutningen till F ligger ocksé tre befintliga utfarter och hér kan uppsta
farliga trafiksituationer.

c¢) Vid halka vintertid finns risk for att besvérliga trafiksituationer kan uppstd. Hon
anser darfor att den nya vigen bor f6lja den nuvarande strickningen dir marken ér

plan och dér sikten dr god och déir det inte finns nagra andra utfarter.
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DOMSKAL

Processuella fragor

Mark- och miljodomstolen noterar att nagra av de klagande framfort yrkanden om
andringar av detaljplanen, men konstaterar att kommunen inte har medgett nigra
andringar och att det inte ror sig om saddana dndringar av ringa betydelse som far
goras utan kommunens medgivande. Av detta foljer att domstolen &r forhindrad att
andra detaljplanen och att andringsyrkandena séledes inte kan provas i detta mal.
Utifran vad berorda klagande framfort i 6vrigt anser dock domstolen att deras
andringsyrkanden dven far anses innefatta yrkande om att detaljplanen ska upp-

hédvas 1 sin helhet, vilket provas 1 malet.

Provning i sak

Allmdnna utgangspunkter for mark- och miljodomstolens provning

Det ar en kommunal angeldgenhet att planligga anvdndningen av mark och vatten
(se 1 kap. 2 § plan- och bygglagen [2010:900]; PBL). Det ér alltsa kommunen som,
inom vida ramar, avgor hur bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen. Den
myndighet som provar ett 6verklagande av ett beslut att anta, dndra eller upphdva en
detaljplan ska endast préva om det 6verklagade beslutet strider mot ndgon réittsregel
pa det sitt som klaganden har angett eller som framgér av omstiandigheterna

(se 13 kap. 17 § PBL). Om myndigheten vid prévningen finner att beslutet strider
mot en rattsregel ska beslutet upphévas i sin helhet. Annars ska beslutet faststillas i
sin helhet. Delvis upphivande eller &ndringar av beslutet far endast goras om

kommunen har medgett det eller om det dr frdga om dndringar av ringa betydelse.

Domstolens provning stannar i manga fall vid en beddomning av om ett beslut att
anta eller dndra en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som
reglerna i PBL ger kommunen. Hiansyn ska tas till bdde allménna och enskilda
intressen (se 2 kap. 1 § PBL). Vid en avvigning mellan dessa intressen ska skilig
hénsyn tas till bl.a. befintliga bebyggelse-, 4ganderitts- och fastighetsforhallanden
som kan inverka pa planens genomforande (se 4 kap. 36 § PBL). De avvégningar

som kommunen har gjort mellan olika samhillsintressen blir, om kommunen har
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héllit sig inom sitt handlingsutrymme, inte foremal for 6verprovning (se Mark- och

miljédverdomstolens avgdrande MOD 2014:12).

Det dr framforallt om en kommun i sin bedomning gjort en felaktig avvagning
mellan motstaende enskilda intressen eller motstaende enskilda och allménna
intressen eller om kommunen forfarit formellt felaktigt vid handlaggningen av
plandrendet som ett upphdvande av detaljplanebeslutet blir aktuellt (se prop.
2009/10:215 s. 88 samt Mark- och miljséverdomstolens avgérande MOD 2014:12).
Provningen avser inte om kommunen valt den mest optimala l6sningen utan endast

om den valda 16sningen uppfyller lagens krav.

Av 2 kap. 6 § PBL foljer att vid planlaggning ska bebyggelse och byggnadsverk
utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett sdtt som dr lampligt med
hinsyn till bl.a. stads- och landskapsbilden, natur- och kulturviardena pé platsen och
intresset av en god helhetsverkan, skydd mot trafikolyckor samt trafikforsorjning

och behovet av en god trafikmiljo.

Huvudmannaskap for allmdn plats

Enligt huvudregeln ska huvudmannaskapet for allmidnna platser ligga pa kom-
munen, om det inte finns sarskilda skil (se 4 kap. 7 § PBL). Syftet med bestdm-
melsen ar att kommunerna inte utan vidare ska kunna avsiga sig huvudmannaskapet
och undantaget tillkom eftersom kommunerna innan éldre plan- och bygglagen huvud-
sakligen tillimpat enskilt huvudmannaskap inom omraden dar man anvinde byggnads-
plan, t.ex. inom omraden med fritidsbebyggelse (se prop. 1985/86:1 s. 656 f.). Om det
foreligger sérskilda skidl maste avgoras mot bakgrund av omsténdigheterna i det
enskilda fallet. I praxis har ocksa utfallet blivit olika. Faktorer som beddomts haft bety-
delse &r bl.a. planomréadets avstand till nirmaste tétort, befintliga forhallanden i fraga
om viagskotsel, avsaknaden av kommunalt bedrivna anlédggningar, instillningen bland
de boende inom omradet mot detaljplanen samt omfattningen av utbyggnaden; alltsd
huruvida omrédets ursprungliga karaktir kommer att behallas (se MOD 2013: 3 Toch II

dér olika utgéngar redovisas).
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Forevarande planomrade &r beldget ca 8 km fran Alingsds centrum. Syftet med
planen &r enligt planbeskrivningen bl.a. att i samband med utbyggnaden av det
kommunala V A-ledningsnétet utdka byggratter for befintlig bebyggelse och méjlig-
gora nya avstyckningar for ny bostadsbebyggelse. En milséttning dr att bibehalla
omradets karaktér och naturvirden. Inom planomradet finns ca 160 befintliga
bostadshus och planen medger att det tillkommer ca 15 nya bostéder. Det finns fyra
olika vigforeningar som forvaltar vigarna i omradet. Aven om nigra klagande nu
motsdtter sig enskilt huvudmannaskap har det inte 1 6vrigt framkommit ndgon stark
opinion bland de boende mot en saddan 16sning. Forhéllandena ar dven i ovrigt lik-

virdiga med dem i Mark- och miljédverdomstolens avgdrande i MOD 2013:3 1.

Nar det giller enskilt huvudmannaskap for gronomradet pa fastigheten X noterar
mark- och miljddomstolen att det i planbeskrivningen anges att omradet betecknas
som allmén plats NATUR for att sdkerstdlla bevarandet av gronomradet vid
stranden. Av kommunens kommentarer i granskningsutlatandet framgér att platsen
ar allemansrittsligt tillgdnglig och nyttjas av allmidnheten samt att
kommunekologen har bedomt att omradet har patagligt naturvirde. I plan-
beskrivningens avsnitt om fastighetsréttsliga fragor anges vidare att mark foreslas
tas 1 ansprak fran ett flertal fastigheter for att skapa allmén plats for vigomrade samt
allmén plats for naturomrade. Marken upplats genom en lantméteriforrattning enligt
anldggningslagen till forman for en gemensamhetsanldggning.” I avsnittet om
ekonomiska fragor anges att ’de fastighetsédgare som avstar mark har rétt till
ersdttning for den mark som avstas. Ersdttningens storlek kan ske genom 6verens-
kommelse mellan berdrda fastighetsigare eller med hjélp av en virdering i lant-

méteriforrattningen.”

Mark- och miljodomstolen bedomer att det finns sarskilda skél for enskilt huvud-
mannaskap for allmén plats, &ven med beaktande av att allméin plats i planen inte endast
utgdrs av vigar. Fragorna kring huvudmannaskapet bedoms vara tillrackligt belysta i

planbeskrivningen.
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Avstyckning, hogre nockhéjd och dndrad végstrickning
Ett par av de klagande har motsatt sig att deras fastigheter inte medges ratt till
avstyckning enligt detaljplanen. Aven krav pa hogre nockhdjd har framforts. Vidare

har végstriackningen till de i planen foreslagna tio nya tomterna ifrdgasatts.

Synpunkterna avseende avstyckningar och nockhdjd har bemétts av kommunen i
granskningsutldtandet. Kommunen har dir bl.a. anfort att man har behdvt begransa
tomtstorlekarna inom planomréddet for att undvika negativa konsekvenser pa
trafikmiljon och omradets karaktir. Aven en generell begrinsning av hdgsta
nockhdjd till 6 meter har kommunen ansett som ldmplig for omradet, med vissa
undantag for fastigheter déir befintlig bebyggelse overskridit denna hojd. Mark- och
miljddomstolen beddmer kommunens avvdgningar som rimliga och att de ligger

inom ramen for det handlingsutrymme som kommunen har enligt PBL.

Vad giller ifragasatt vagstrackning noterar domstolen att det enligt detaljplanen
blir friga om en nybyggd vég fram till F som dr en smal vig med moétesplatser.
Kommunen har utrett vigfrdgorna under planprocessen och bl.a. tagit fram en
trafikutredning for omradet. Domstolen finner inte skél for annan uppfatt-ning an

att den nya vigen kan anlidggas pa ett sitt som ger en godtagbar utformning.

Avvdgning mellan allmdnna och enskilda intressen

Som péapekats av flera klagande dr det kommunala handlingsutrymme begrénsat av
bestimmelsen i 2 kap. 1 § PBL, varav foljer att vid planldggning ska hénsyn tas till
bade allminna och enskilda intressen. Skélig hdnsyn ska tas till befintliga
bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pé planens

genomforande.

Domstolen anser att det som klagandena har anfort, vid en avvigning mellan deras
enskilda intressen och de allméinna intressen som planen syftar till att tillgodose,

inte utgor tillrackliga skal for att upphéva antagandebeslutet.
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Sammanfattningsvis beddmer mark- och miljodomstolen att det inte finns skil att

upphiva detaljplanen. Overklagandena ska siledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 16 december 2021

Vibeke Sylten Hans Ringstedt

I domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Vibeke Sylten, ordforande,

och f.d. tekniska radet Hans Ringstedt.





