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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2023-05-31 P 1565-22
060105 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Umed tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-01-21 i mél nr P 1760-21, se
bilaga A

PARTER

Klagande
Aviken Fly Camp High Coast AB

Ombud: P. B.
Motpart
Samhillsbyggnadsnimnden i Ornskdldsviks kommun

891 88 Ornskoldsvik

SAKEN )
Byggsanktionsavgift for hangar pé fastigheten X 1 Ornskoldsviks kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljddverdomstolen avvisar Aviken Fly Camp High Coast AB:s

yrkande om skadestand.

2. Med dndring av mark- och miljddomstolens dom sétter Mark- och
miljodverdomstolen ned den byggsanktionsavgift som Aviken Fly Camp High
Coast AB ska betala till 76 027 kr.

Dok.Id 1923537

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Aviken Fly Camp High Coast AB (bolaget) har i forsta hand yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska undanrdja mark- och miljddomstolens dom och upphiva
beslutet om utfirdande av byggsanktionsavgift. I andra hand har bolaget yrkat att
Mark- och miljodverdomstolen ska sétta ned byggsanktionsavgiften till lagsta mojliga
belopp. Bolaget har vidare yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, for det fall
beslutet 4ndras, ska forpliktiga Ornskoldsviks kommun att till bolaget betala ett
kapitalbelopp om 387 854 kr.

Samhiillsbyggnadsnimnden i Ornskoldsviks kommun (nimnden) har motsatt sig

bolagets yrkanden.

Bolaget har som bevisning ldmnat in beslut om bygglov fran 2016 och 2017,
overklagande av lansstyrelsens beslut, karta, beslut fran Transportstyrelsen, e-post fran
samhéllsbyggnadsforvaltningen, sammanstéllning av féljdkostnader, tid- och

materialrapport samt e-post angaende flygfalt.

Parterna har 1 Mark- och miljodverdomstolen utvecklat sin talan i huvudsaklig

Overensstimmelse med vad som framgar av mark- och miljddomstolens dom.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Genom beslut den 25 april 2016 meddelades bolaget bygglov och startbesked for
nybyggnad av en hangar pa fastigheten del av Y (numera X) i Ornskoldsviks kommun.
Till grund for beslutet 1&g bl.a. en situationsplan med angivande av var hangaren
skulle placeras i omradet. Mark- och miljooverdomstolen noterar att situationsplanens
grundldggande kartinformation &r bristfallig bl.a. vad géller redovisning av
fastighetsgrinser. Den 9 maj 2016 paborjade bolaget vissa schaktarbeten i omrédet.
Bolaget blev emellertid pa ett tidigt stadium klar dver att placeringen av hangaren,
sasom den redovisats i situationsplanen, skulle bli omojlig att utféra. Bolaget forsokte

darfor fa till stdnd ett tekniskt samrdd genom kontakter med
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bygglovshandldggaren men nagot tekniskt samrdd kom inte till stand. I januari
2017 ansokte bolaget om dndrad anvdndning av hangaren. Enligt ansokan skulle
hangaren komma att anvéndas som flyghangar pa vintern och som restaurang och
visningshall pd sommaren. Till grund for ansdkan 1ag bl.a. en ny situationsplan som
angav en justerad placering av Hangaren/restaurangen. Den 12 maj 2017 beviljades

bygglov och startbesked for dndrad anvéndning fran hangar till hangar och restaurang.

I samband med att en ny bygglovsansdkan inkom den 15 december 2017, angaende
byggande av ytterligare en hangar pé fastigheten, uppmirksammade nimnden att den
hangar som hanterats genom beslutet den 25 april 2016 numera var byggd. Enligt
ndmnden var byggnaden dock inte placerad 1 enlighet med beviljat bygglov och det
gick inte att bevilja bygglov 1 efterhand dé det skulle bli for stor avvikelse mot
gillande detaljplan.

I det nu 6verklagade beslutet om byggsanktionsavgift bedomde nimnden att den
uppforda hangaren placerats pa ett sitt som visentligen avvikit frén det bygglov som
meddelats den 25 april 2016, eftersom byggnadens placering skiljer sig cirka 24 meter
frén vad som beviljats. I bedomningen togs ocksa med att byggnaden delvis hamnat
utanfor detaljplanen samt att den till viss del lag pa prickad mark. Det fanns darfor

forutséttningar att utfirda byggsanktionsavgift.

Bolaget har 1 sitt 6verklagande till Mark- och miljodverdomstolen pekat pa att det ar
den situationsplan som bifogats ansékan om dndrad anvindning, och som utmynnade i
beslutet den 12 maj 2017, som ska vara styrande f6r beddmningen av om
byggsanktionsavgift ska utga. Denna situationsplan har, enligt bolaget, utan
reservationer godkénts av ndmnden och den uppforda hangaren/restaurangen har

placerats 1 huvudsaklig 6verensstimmelse med situationsplanen.

Néamnden har i Mark- och miljoéverdomstolen vidhallit sin instidllning att
beddmningen ska goras utifrdn den situationsplan som legat till grund for det bygglov
som meddelades den 25 april 2016 och att placeringen visentligen avvikit fran detta

lov.
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Mark- och miljodverdomstolen gor foljande bedomning.

Bolaget har yrkat att kommunen ska forpliktas utge skadestdnd avseende bl.a.
kostnader for framtagande av en detaljplan som bolaget drabbats av. Mark- och
miljodverdomstolens provning i detta fall avser endast den sak som provats genom det
overklagade beslutet, dvs. byggsanktionsavgiften. Det foreligger darfor hinder mot att

prova bolagets yrkande om skadesténd i detta mal. Yrkandet hdrom ska darfor avvisas.

Vad giller fragan om byggsanktionsavgift konstaterar Mark- och miljédverdomstolen
inledningsvis att de situationsplaner som nimnden lagt till grund for beslut om
bygglov och beslut om édndrad anvéndning brister vad géller information 1 grundkartan,
framfor allt vad géller befintliga forhdllanden. Utredningen 1 malet ger dock visst stod
for att den byggnad som uppforts pa platsen avviker fran det bygglov som meddelades
den 25 april 2016. Det bygglov som meddelades den 12 maj 2017, avseende dndrad
anvandning, kan inte tas till intdkt for att nimnden medgett en annan placering av
hangaren dn den som framgér av den situationsplan som legat till grund for bygglovet
av den 25 april 2016. De formella forutséttningarna for att ta ut en byggsanktionsavgift

har darfor funnits.

Fragan i malet &r darmed om det finns forutsittningar att jimka avgiften. Av 11 kap.
53 a § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, framgar att en byggsanktionsavgift i ett
enskilt fall far sédttas ned om avgiften inte star i rimlig proportion till den overtradelse
som har begatts. Avgiften far sittas ned till hilften eller en fjardedel. Vid provningen
ska det sdrskilt beaktas om Gvertrddelsen inte har skett uppsatligen eller av oaktsamhet

eller om Overtradelsen av andra skél kan anses vara mindre allvarlig.

Av forarbetena (prop. 2012/13:104 s. 9 och 10) framgar foljande. Att en Gvertradelse
inte har skett uppsétligen eller av oaktsamhet kan innebéra att den i ett enskilt fall
beddms vara mindre allvarlig. Ett exempel pa en sddan situation kan vara nér
overtradelsen har sin grund i en felbeddmning huruvida en atgérd kréaver lov eller
anmélan. Enligt 6 kap. 5 § forsta stycket 3 plan- och byggforordningen (2011:338)
krédvs det t.ex. en anmélan vid vésentlig dndring av en eldstad. Eftersom det ér en

bedomningsfraga vad “visentlig dndring” innebdr, kan det i vissa situationer vara svart
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for den enskilde att avgdra om den aktuella atgirden &r anmélningspliktig eller inte. En
person som dr oséker pa om en viss atgdrd kriver lov eller anmélan, bor dock kontakta
byggnadsndmnden for rad och stod. Det kan emellertid tinkas finnas situationer dér
personen pa goda grunder gér en beddmning pé egen hand men som till slut visar sig
vara felaktig. Om den enskilde i en sddan situation inte har anmélt dtgidrden och
byggnadsndmnden bedomer att det ror sig om en vésentlig dndring, kan det bli aktuellt
med en sanktionsavgift. Om byggnadsndmnden bedémer att d&ndringen av eldstaden
trots allt utforts pa ett korrekt sitt och darfor inte medfor ndgon fara for liv eller hélsa,
skulle den omsténdigheten att dvertriddelsen inte har skett uppsatligen eller av
oaktsamhet kunna medfora att byggsanktionsavgiften anses oproportionellt hog. Det

skulle 1 ett sddant fall finnas skél for att sétta ned avgiften.

Bolaget har gjort géllande att det, med undantag for vissa forberedande atgérder sdsom
schaktning, inte paborjade byggandet av hangaren forrén efter beslutet om dndrad
anviandning den 12 maj 2017. De schaktarbeten som utforts har berort angransande
banomrade. Bolaget har i Mark- och miljoéverdomstolen inkommit med utredning
som ger visst stod for att det forhallit sig sa. Namnden har inte invdnt mot dessa
uppgifter. Vid den fortsatta bedomningen utgér diarfor domstolen frén att hangaren inte

borjade uppforas forrin efter beslutet den 12 maj 2017.

Placeringen av hangaren i1 den situationsplan som legat till grund for bygglovsbeslutet
den 12 maj 2017 6verensstaimmer i huvudsak med den placering som byggnaden fick
vid uppforandet. Bolaget har uppfattat att det 4r denna placering som ska gélla mot
bakgrund av att nimnden synes ha accepterat situationsplanen genom beslutet om
dndrad anvindning den 12 maj 2017. Att bolaget dragit denna 1 och for sig felaktiga
slutsats forefaller forstaeligt. Sérskilt mot bakgrund av att nimnden inte reagerat pd
den justerade placeringen av hangaren. Bolagets slutsats fir ndrmast bedomas som en
situation dér bolaget pa goda grunder gjort en beddmning som till slut visats sig vara

felaktig. De bristfilliga situationsplanerna, som nimnden har godtagit som underlag
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for respektive beslut, kan ha bidragit till dessa felbedomningar. Att nimnden 14tit
bristfélligt underlag ligga till grund for besluten ska dock inte vara till nackdel for

bolaget. Det dligger ndimnden att efterfraga det underlag som krévs for beslutet.

Mot bakgrund av att bolaget bedoms ha haft visst fog for uppfattningen att det
beviljade bygglovet 2017 innefattade ett godkénnande av en ny placering av hangaren
finner Mark- och miljo6verdomstolen att byggsanktionsavgiftens storlek inte star i
rimlig proportion till dvertrddelsen och att den kan sittas ned till en fjardedel enligt

11 kap. 53 a § PBL. Beslutet om byggsanktionsavgift ska alltsd dndras sa att avgiften
satts ned till ett belopp om 76 027 kr.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovréttsrddet
Gosta Thrfelt, referent, och tekniska radet Inger Holmqvist samt tf. hovrittsassessorn

Alexandra Tavaststjerna.

Foredragande har varit Fanny Larsson.
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UMEA TINGSRATT DOM Mal nr P 1760-21
Mark- och miljodomstolen 2022-01-21
meddelad 1
Umea
PARTER
Klagande

Aviken Fly Camp High Coast AB

Motpart
Sambhillsbyggnadsnimnden, Ornskdldsviks kommun
891 88 Ornskoldsvik

OVERKLAGAT BESLUT
Beslut av Lénsstyrelsen 1 Vésternorrlands 14n den 9 juni 2021 1 drende nr
403-9765-2020, se bilaga 1

SAKEN
Byggsanktionsavgift for hangar p4 fastigheten X i Ornskdldsviks kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 405220
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 méndag — fredag
901 04 Umed E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om var
personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se eller kontakta
0SS
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BAKGRUND

Samhillsbyggnadsnimnden i Ornskoldsviks kommun (nimnden) paforde i beslut
den 24 september 2020 Aviken Fly Camp High Coast AB (bolaget), fastighetsigare
till X, en byggsanktionsavgift om 304 109 kr for att ha uppfort en hangar som

avseende placeringen avvek fran beviljat bygglov.

Bolaget 6verklagade nimndens beslut till Lansstyrelsen 1 Vésternorrlands 1dn

(lansstyrelsen) som 1 beslut den 9 juni 2021 avslog 6verklagandet, se bilaga 1.

Bolaget har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har yrkat, som det far forstas, enligt foljande. I forsta hand ska mark- och
miljodomstolen upphiva linsstyrelsens och nimndens beslut avseende
byggsanktionsavgift. I andra hand ska mark- och miljddomstolen sétta ned
byggsanktionsavgiften till 14gsta mojliga belopp. Bolaget har, som det far forstés,
aven yrkat att bolaget, i det fall beslutet om byggsanktionsavgift dndras, bor ersittas

for sina foljdkostnader om sammanlagt 387 854 kr, avseende bl.a. ny detaljplan.

VAD SOM ANFORTS I DOMSTOLEN

Bolaget har som stdd for sitt 6verklagande anfort 1 huvudsak foljande.

Lansstyrelsen har inte tillmétt kommunens bristfilliga hantering av bygglovsirendet
nog betydelse 1 sitt beslut. Lansstyrelsen har ocksa begrinsat sitt beslut till att
endast omfatta korrektheten i berdkningen av byggsanktionsavgiften. Lénsstyrelsen
har vidare hdnvisat till rattsfall som ror fragan om en avvikelse ér sé visentlig att
den ska likstéllas med situationen att ndgon har uppfort en byggnad utan att ha fatt
bygglov och startbesked. I forevarande fall har beslut om bygglov och startbesked
meddelats den 25 april 2016. Av beslutet framgér dven att tekniskt samrad inte
kravdes 1 samband med byggstart. Lénsstyrelsen har séledes felaktigt hinvisat till
att dtgdrden ska ha paborjats utan startbesked.
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Bolaget har gjort sitt basta for att beskriva den kommunala bygglovshanteringens
samt detaljplaneringens skuld till avvikelsen frdn bygglovet, men nimnden och
lansstyrelsen har enbart relaterat till detta som “’svarigheter att fa tag i personal”,
trots att det utgor sjilva kdrnan i malet. Bolaget har gjort sitt bista for att folja
bygglovet, men har i flera moment vigrats kontakt och diskussion med bade
handlaggare och chefer, trots att bolaget befunnit sig i en sddan situation som inte
har kunnat forutses vid bygglagstiftningens tillkomst. Bolaget har inte hittat nagot
exempel, vad giller tillaimpningen av plan- och bygglagen, som beskriver ett
infrastrukturprojekt av nu aktuell omfattning. De flesta fall ror detaljer 1 projekt vid
bostadsbyggande. Formuleringar som “mindre avvikelse” borde i ett sddant hér
projekt ha ersatts med vésentlig avvikelse”, vilket skulle mojliggdra en mer korrekt

beddmning.

Bolaget har kontrakterat en entreprenor som den 9 maj 2016 paborjade
schaktarbeten géllande bade flygfiltet, som inte krdvde bygglov, och hangaren dér
den sistnimnda hojdméassigt var beroende av filtets massbalansering. Nar det visade
sig att det preliminért redovisade ldget for hangaren blev omdjligt svart att
genomfora, eftersom det skulle krdva tusentals kubikmeter uppfyllnad, skulle ett
tekniskt samrad ha behovts trots att det inte kravdes 1 bygglovet. Normalt sker ett
sadant samrdd med bygglovshandldggaren som sammankallande, men nér bolaget
sokte hjdlp hos bygglovshandlaggaren, via kommunens vixel, fick de veta att
arendet inte lingre hade nagon handléggare. Personen i fraga hade slutat den 22 maj
2016 och dven eftertrddaren hade slutat. Bolaget hinvisades till stadsarkitekten, som
gjort detaljplanen, men trots manga forsok och l6ften att denne skulle ringa upp tog
det flera veckor att fa kontakt. Stadsarkitekten svarade da att han inte ville besoka
byggplatsen, vilket hade varit nddvéndigt. Bolaget ldamnades ensamt att gora sina
egna beddmningar, vilket innebér att bolaget inte bor anses ha avvikit frin

bygglovet medvetet.

Kommunens handlidggare uppmarksammade den s.k. otillatna atgérden den
15 december 2017. Det framstar som mérkligt att ingen handldggare tidigare

uppmirksammat att det sdkts och erhdllits bygglov for “dndrad anvéndning frdn
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hangar till hangar och restaurang” den 12 maj 2017, vilket innebér att &ven den
inldmnande situationsplanen, upprittad den 3 mars 2017, godkéndes. |
situationsplanen redovisas i allt viasentligt korrekt det byggda léget for hangar,
slantfot for uppfyllnad och avstind till tomtgréns, dvs. det som senare betraktats
som avvikelse. Bolaget kunde inte uppfatta det erhallna bygglovet pa annat sitt dn

att dess bedomningar godkénts.

Nér nimnden bedomde storleken pa avvikelsen fran detaljplan hade den erhéllit en
skrivelse fran Transportstyrelsen, som accepterat avvikelserna fran standardkurvan.
Den prickade marken i detaljplanen var uteslutande betingad av standardkurvan och
byggande pa prickad mark borde dirfor ha tillmétts mindre betydelse nér
Transportstyrelsen accepterat avvikelsen. Trots detta tillmétte nimnden avvikelsen,
1 form av byggande pa prickad mark, stor betydelse. Namnden tog inte heller
hénsyn till att handldggaren markerat att den angivna placeringen pa
situationsplanen var preliminér, dvs. att inga matt angivits som brukligt dr. Bolaget
kunde anta att placeringen kunde bestimmas slutligt senare 1 tekniskt samrad. Nagot

sadant kom dock inte till stand p.g.a. kontaktsvarigheter.

Att mita storleken i en avvikelse utan att relatera den till projektets storlek, i detta
fall ett 600-650 meter langt flygfalt med tillhorande ytor for parkering av flygplan
samt hangarbyggnad, bor ifragasittas. En avvikelse om 20 meter kan verka mycket,
men &r i sjdlva verket forsumbar, sirskilt da avvikelsen inte paverkat ndgon berérd
negativt. | en tidigare version av detaljplanen hade en forening av narboende yttrat
sig, dock endast om eventuella storningsaspekter, och den reviderade planen

utgjorde ingen skillnad i detta avseende.

Némnden erbjod alternativen “frivillig rittelse”, dvs. att riva den byggda hangaren
vilket vore liktydigt med att ligga ned hela projektet, eller ga med pa
sanktionsavgift, dvs. avsta frin att hdvda sin ritt. Det forstndmnda alternativet tyder
pa att regleringen kring byggsanktionsavgifter troligen inte siktat pa projekt i denna
storleksordning. Bolaget valde det senare alternativet med forhoppning om bifall i

mark- och miljdédomstolen.



Sid 5
UMEA TINGSRATT DOM P 1760-21
Mark- och miljodomstolen

I ett réttssystem som vart bor &ven kommunala och statliga myndigheter béra hela
eller del av skulden vid en avvikelse som denna. Utforaren, som har gjort sa gott

den kunnat, bor inte belastas ensam.

Utover den beslutade byggsanktionsavgiften har bolaget haft foljdkostnader om
sammanlagt 387 854 kr, avseende ny detaljplan, geotekniska undersdkningar,
dagvattenutredning, inmétning av hela projektomradet m.m. Dessa kostnader bor

ersdttas om beslutet avseende byggsanktionsavgift dndras.

INGIVET MATERIAL

Bolaget har till stod for sitt 6verklagande gett in bl.a. bolagets dverklagande till
lansstyrelsen, kronologisk beskrivning av projektet och dess hantering,
Transportstyrelsens beslut om undantag avseende hinder i 6vergangsytan vid
Aviken flygplats daterat den 5 juli 2018, beslut om bygglov och startbesked daterat
den 25 april 2016 respektive den 12 maj 2017, situationsplan 2017 samt bekréftelse

fran kommunen daterad den 18 februari 2016.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har i detta mal att préva om ndmnden hade skél att enligt
11 kap. 51 § plan- och bygglagen (2010:900) (PBL) pafora bolaget en
byggsanktionsavgift och, om sé &r fallet, om bolaget ska befrias fran skyldighet att
utge avgiften eller om avgiften ska sittas ned till ett ligre belopp &n vad

lansstyrelsen har beslutat om.
Tillimpliga bestimmelser framgér av lansstyrelsens beslut.
Ska byggnaden anses vara uppford utan bygglov och startbesked?

Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att bygglov och startbesked for

uppforande av en hangar meddelades den 25 april 2016.
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Det framgér av utredningen i mélet att den byggnad som har uppforts pa platsen
avviker fran beviljat bygglov. Byggnaden har placerats pa en annan plats &n vad
som angavs i situationsplanen. Domstolen konstaterar att det, trots vissa
otydligheter i kartmaterialet, star klart att byggnadens placering avviker med,
liksom ldnsstyrelsen funnit, minst 20 meter fran den i situationsplanen angivna

platsen.

Domstolen anser att en avvikelse av denna storlek inte dr sddan att den ryms inom
tolkningsutrymmet for beviljat bygglov eller inom en godtagbar felmarginal. Den
aktuella byggnadens storlek fordndrar inte den bedémningen. I likhet med
lansstyrelsen gor domstolen beddmningen att avvikelsen fran beviljat bygglov ér s&
vésentlig att situationen ska likstédllas med att byggnaden dr uppford utan lov (se
t.ex. Mark- och miljodverdomstolens dom den 28 februari 2013 i mal nr P 8564-

12).

Det finns dédrmed forutsdttningar att ta ut en byggsanktionsavgift.

Ska bolaget befrias fran avgift enligt 11 kap. 53 § PBL?

I forarbetena uttalas att de omstdndigheter som kan utgora grund for avgiftsbefrielse
bl.a. dr sddana som normalt brukar hénforas till laga forfall” (se prop. 2005/06:182
s. 155 £, se dven prop. 2009/10:170 s. 346 f). Laga forfall &r da ndgon genom
avbrott 1 allmédnna samfardseln, sjukdom eller annan omstdndighet, som han eller
hon inte bort forutse eller ritten annars finner utgéra giltig ursikt, hindras att
fullgéra vad som alegat honom eller henne (se 32 kap. 8 § réittegangsbalken). |
forarbetena anges vidare att det inte dr oskéligt att ta ut avgift nir dvertrdadelsen
exempelvis berott pa att den avgiftsskyldige begatt ett misstag eller annars inte gjort
vad som kunnat forvintas eller vad som utlovats, att en verksamhet ar nystartad, att
man glomt eller inte haft tid, har dilig ekonomi eller inte kédnner till de regler som

giller etc. (se prop. 2005/06:182, s. 52).

Mark- och miljddomstolen beddmer i likhet med ldnsstyrelsen att det inte

framkommit skil for avgiftsbefrielse enligt 11 kap. 53 § PBL. Vad bolaget anfort
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om bl.a. att bolaget uppfattat att dess bedomningar godkénts och svérigheter att fa
tag 1 personal vid kommunen foréndrar inte den beddmningen. Domstolen finner

alltsé att det inte ar oskaligt att ta ut en byggsanktionsavgift.

Bor avgiften sittas ned enligt 11 kap. 53 a § PBL?

Det ar mojligt att sétta ned en byggsanktionsavgift i ett enskilt fall om avgiften inte
star 1 rimlig proportion till den dvertrddelse som har begatts. Vid provningen ska det
sarskilt beaktas om dvertrddelsen inte har skett uppsatligen eller av oaktsamhet eller

om overtrddelsen av andra skél kan anses vara av mindre allvarlig art.

Mark- och miljddomstolen bedomer att avgiften stér i rimlig proportion till
overtrddelsen samt att overtrddelsen inte dr av mindre allvarlig art. Domstolen
bedomer inte heller att 6vertrddelsen skett utan uppsat eller av oaktsamhet, sé att
avgiftsbefrielse av den anledningen kan aktualiseras. Mark- och miljddomstolen
bedomer ddrmed, i likhet med nimnden och ldnsstyrelsen, att det inte framkommit
grund for nedsittning enligt 11 kap. 53 a § PBL. Vad bolaget anfort om bl.a. att
bolaget uppfattat att dess bedomningar godkénts, svarigheter att fa tag i personal vid
kommunen, att avvikelsen proportionellt sett dr begransad och att den inte heller

paverkar ndgon berdrd negativt dndrar inte den bedomningen.

Byggsanktionsavgiftens storlek
Vid kontroll finner mark- och miljdédomstolen, liksom ldnsstyrelsen, att nimndens

utrdkning av byggsanktionsavgiften om 304 109 kr ar korrekt.

Slutsats

Mark- och miljodomstolen finner, i likhet med ldnsstyrelsen, att nimnden hade
laglig grund for att ta ut byggsanktionsavgift. Det har vidare inte framkommit nigra
skdl for att befria bolaget frén avgiftsskyldighet eller sétta ned byggsanktions-
avgiftens storlek. Enligt domstolen har dven utrdkningarna varit korrekta.
Néamndens beslut att dldgga bolaget en byggsanktionsavgift for att ha uppfort en

hangar som avseende placeringen avvek frén beviljat bygglov ska dérfor sta fast.
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Vad bolaget har anfort dndrar inte domstolens bedomning. Bolagets dverklagande

ska foljaktligen avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 11 februari 2022.

Emma Lévy Britt-Inger Ronnbéack

I domstolens avgdrande har tingsfiskalen Emma Lévy och tekniska radet Britt-Inger

Ronnbick deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen Sofie Oberg.





