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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2023-12-05 P 1680-23
060310 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsrétts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-01-20 i mal nr P 6225-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. E.C.

2. T.C.

Motpart

1. Milj6- och byggndmnden i Vixjo kommun
Box 1222

351 12 Vixjo

2. GBJ Construction AB

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av tva flerbostadshus m.m. pé fastigheten X 1 Vixjo
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphiver Mark- och
miljodverdomstolen Miljo- och byggndmnden i Vixjo kommuns beslut den
29 september 2022, drendenr BYGG.2022.987, § 186, att ge bygglov for
nybyggnad av flerbostadshus, garage och véxthus, pa fastigheten X 1 Vaxjo

kommun och avslar ansdkan om bygglov.

Dok.Id 1990714

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E.C. och T.C. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva beslutet att ge
bygglov.

Miljo- och byggnimnden i Vixjo kommun och GBJ Construction AB har motsatt

sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E.C. och T.C. har uppgett i huvudsak samma skil som i mark- och miljddomstolen och
framhallit bl.a. foljande. De anser fortfarande att killaren, som dverstiger markplan,
och den extra vaning som tillkommit ska rdknas som véningar och att detaljplanen
diarmed inte f6ljs. Att byggnaderna blir hogre innebér en betydande oldgenhet nér det
giller skuggning. Friga &r ocksd under vilka forutsittningar aktuell solstudie har

genomforts.

Néamnden har uppgett i huvudsak f6ljande. Nimnden anser att varken kéllaren eller
vinden utgdr vaning enligt definitionen i 1 kap. 4 § plan- och byggforordningen
(2011:338), PBF. Namnden har utgatt fran att den solstudie som inkommit i
bygglovsdrendet ér fran aktuellt projekt. E.C.s och T.C.s fastighet paverkas mestadels
av skugga fran det sddra huset, vilket har tagits bort fran ansdkan och inte omfattas av

bygglovet.

GBJ Construction AB har uppgett i huvudsak foljande. Den sokta atgérden ar
planenlig. Huskropparna omfattar tre respektive fem vaningsplan 1 enlighet med
detaljplanens bestimmelser. Kéllarplanet saknar fonster och uppfattas utifran sett som
byggnadens grundsockel och inte som en véning. Vidare saknar detaljplanen
bestimmelse om savél nockhdjd som takvinkel. Takkonstruktionen har anpassats i
syfte att halla nere totalhdjden till forman f6r omgivningen. De invdndningar som nu
framforts rorande hdjder, vaningar och dess omgivningspdverkan har redan provats
inom ramen for planirendet. Det ar inte avsikten att frigor som prdvats i planidrendet

ska provas pa nytt 1 ett efterfoljande bygglovsirende. Det foljer av praxis att
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byggritten enligt detaljplan i princip inte kan begrénsas for tillgodoseende av
omgivningskravet. Atgirden kan dirfor inte anses medfora ndgon betydande

oldgenhet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Malet giller bygglov for nybyggnad av tva flerbostadshus, garage och vixthus pa
fastigheten X i Véaxjo kommun. Fastigheten dr beldgen inom detaljplanelagt omrade.
Enligt detaljplanen far X bebyggas med flerbostadshus i 14gst tre och hogst fem
véningar 1 den vistra delen respektive hogst tre vaningar i den Ostra delen. Vidare

foljer av planen att vind far inredas.

En fraga i mélet d4r om de tva flerbostadshusen, som enligt ansdkan ska innehalla saval
ett vinds- som ett kdllarplan, dr forenliga med detaljplanens bestaimmelser vad géller

hogsta antal viningar.

Enligt 1 kap. 4 § forsta stycket PBF avses med vaning ett utrymme i en byggnad dir
utrymmet avgriansas at sidorna av byggnadens ytterviggar, uppat av ett tak eller
bjdlklag och nedat av ett golv. Av bestimmelsens andra stycke foljer att en vind ska
anses vara en vaning endast om ett bostadsrum eller arbetslokal kan inredas i utrymmet
och byggnadshdjden dr mer &n 0,7 meter hdgre dn nivan for vindsbjélklagets oversida.
Enligt bestimmelsens tredje stycke ska en kéllare anses vara en vaning endast om
golvets Oversida 1 vAningen ndrmast ovanfor kéllaren ligger mer &n 1,5 meter over

markens medelniva invid byggnaden.

Byggnadshdjden ska raknas upp till skdrningen mellan fasadplanet och ett plan som
med 45 graders lutning indt byggnaden berdr byggnadens tak (1 kap. 3 § tredje stycket
PBF).

Enligt Boverkets allménna rdd 1995:3, dndrad genom 2004:2, Boken om lov, tillsyn
och kontroll, bilaga 3, s. 191 ff., utgar berdkningen av byggnadshdjden fran
en fasad som fastslds vara berdkningsgrundande, vilken i forsta hand bor vara ena

langsidan. Vid lika fasadldngder far, med hénsyn till omgivningen, avgdras vilken
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fasad som ska vara berdkningsgrundande. I de fall byggnaden avviker frdn den
traditionella grundtypen far, med hiansyn till omstindigheterna, bedomas vilken eller
vilka viggytor som ska vara berdkningsgrundande. Normalt bor en fasad parallell med
gatans lingdriktning vara berdkningsgrundande. Med fasadplan avses det plan som
representerar storsta delen av en viggs fasadliv. Angéende det 45-gradiga planet anges
att om storre takkupor forekommer, anses 45-gradersplanet berdra taket nér takkupan
berors. Taksprang utanfor kupans fasadplan bor dérvid inte beaktas. Det allmdnna

radet 4r numera upphéivt, men har fatt genomslag i réttspraxis.

I nu aktuellt mal har ldnsstyrelsen nér det géller hus 1 bedomt att den Ostra fasaden ar
berdkningsgrundande, eftersom den exponeras mot allmén plats i form av géng- och
cykelvig, och for hus 2 bedomt att den fasad som l6per utmed Soderleden och
Storgatan, vilken gér parallellt med gatans lingdriktning, dr berdkningsgrundande
(byggnadernas placering framgar nedan). Mark- och miljoéverdomstolen instimmer i

denna beddmning.

Utdrag ur situationsplan. Hus 1 dr den mindre byggnaden beldigen i den éstra delen av

fastigheten och hus 2 dr den svingda byggnaden beldigen i vdster och norr.

P& de berdkningsgrundade fasaderna for respektive byggnad synliggors trapphusen,
genom ndgot utskjutande byggnadsdelar med glaspartier, vilka ovan takfoten 6vergar i
ett slags frontespiser. Hus 1 &r forsett med tva trapphus och hus 2 med sex trapphus.
Fragan dr om frontespiserna for trapphusen ska beaktas vid berdkningen av

byggnadshdjden for byggnaderna. I réttspraxis har det bedomts att storre takkupor och



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM P 1680-23
Mark- och miljoéverdomstolen

frontespiser ska riknas in vid berdkningen av byggnadshojden. Det ska darvid dven
beaktas om de pa grund av sin storlek och utformning medfor att byggnaden uppfattas
som hogre (se bl.a. MOD 2012:38 och Mark- och miljoéverdomstolens avgdranden
den 18 september 2012 i mal nr P 2076-12, den 4 april 2018 1 mal nr P 2396-17 och
den 23 februari 2022 i mal nr P 2153-21).

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att varje trapphus har en bredd om cirka 4,8
meter och dr hogre dn respektive byggnads nockhdjd. Enligt Mark- och
miljodverdomstolens beddmning har de aktuella frontespiserna dédrmed en sddan
storlek och utformning att de paverkar upplevelsen av byggnadernas hdjd och medfor
att byggnaderna uppfattas som hogre. Frontespiserna for trapphusen ska dérfor raknas

in vid berdkningen av byggnadshdjden.

Utdrag ur bygglovshandlingarna som visar del av hus 2, fasaden mot norr (Storgatan).

Denna bedomning fér till f61jd att 45 graders-planet berdr taket nér trapphusen berors.
Byggnadshdjden for respektive byggnad dr darmed langt mer &n 0,7 meter hogre dn
nivan for vindsbjélklagets 6versida. Byggnadernas dversta plan (vinden), som kan
inredas, utgor dérfor en vaning enligt 1 kap. 4 § PBF. Byggnaderna strider ddrmed
redan av detta skil mot detaljplanen, genom att ha en vaning for mycket. Avvikelsen
kan inte ses som en liten avvikelse fran detaljplanen (9 kap. 31 b § plan- och

bygglagen [2010:900]).
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I 6vrigt gor Mark- och miljooverdomstolen samma beddémning som mark- och
miljodomstolen, dvs. kidllaren bor ej raknas som vaning och befarad skuggning utgor

inte ndgon betydande oldgenhet.

Mark- och miljodomstolens dom ska ddrmed &ndras pa sa sitt att nimndens beslut att

ge bygglov upphdvs och ans6kan ddrom avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsradet Fredrik Ludwigs, tekniska rddet Mats Kager,

hovrittsradet Hanna Blomberg, referent, och tf. hovréttsassessorn Cecilia Drum.

Foredragande har varit Helene Montén.
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VAXJO TINGSRATT DOM Maél nr P 6225-22
Mark- och miljodomstolen 2023-01-20

meddelad 1

Vixjo

PARTER

Klagande
1. E.C.

2. T.C.

Motpart
1. GBJ Construction AB

2. Vixjo kommun, Byggnadsnimnden
Box 1222
351 12 Vixjo

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Kronobergs ldns beslut 2022-11-21 i drende nr 403-5829-2022, se
bilaga 1

SAKEN
Bygglov, fastigheten X, Vixjo kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandet.

Dok.Id 661121
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 maéndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt



Sid 2
VAXJO TINGSRATT DOM P 6225-22
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Byggnadsnamnden i Vixjé kommun (nimnden) meddelade den 29 september 2022
bygglov for nybyggnad av tva flerbostadshus, garage och véxthus pé fastigheten X.
Beslutet 6verklagades till lansstyrelsen som avslog 6verklagandet den 21 november

2022. Lansstyrelsens beslut har nu 6verklagats till mark- och miljddomstolen av

E.C.och T.C.

YRKANDEN M.M.

E.C. och T.C. har yrkat att bygglovet upphivs. De har anfort foljande. Enligt
detaljplanen beviljades byggnation med tre respektive fem vaningar. De anser att
savil kéllaren som overstiger markplan samt den extra vaning som tillkommit ska
ses som vaningar och att detaljplanen ddrmed inte uppfylls da detta innebér att
hojden pé fastigheterna dkar och paverkar dem som nirboende. Att fastigheterna
blir hogre innebér en betydande oldgenhet nir det giller skuggning av de
nédrliggande fastigheterna och deras tomter. Tidigare gjord solmétning visar att
redan kl. 18.00 vid midsommartid skymmer de tankta fastigheterna i princip hela de
nuvarande befintliga tridgardarna med skugga. Det vill sédga den tid pa aret da det
ir “bastaldge”. Ovrig tid pa aret blir det dnnu simre. Vem vill ha en sddan
forsamring? De klagande vill inte ha det och formodligen skulle inte beslutsfattarna
hellre vilja ha en likande forsdmring om de hade varit i samma situation. Sa att
pasta att detta inte dr en betydande oldgenhet dr nonsens. Det forstor mojligheten att
som tidigare tridgardarna kunna njuta av solen under de fina sommarkvéllarna. De
begir att antalet vaningar inte Gvergér tre eller fem vaningar, det vill sdga att det

véningsantalet dven ska inkludera kéllare och vindsvéaning.

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen har gatt igenom handlingarna i malet och beaktat vad
E.C. och T.C. nu har anfort. Domstolen goér ingen annan bedémning &n
lansstyrelsen. Bygglovet ér planenligt avseende antal vaningar, ldnsstyrelsen har

bedomt regelverket for nér vind och kéllare ska rdknas som vaning
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pa ett riktigt sitt. Befarad skuggning &r inte en betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9
§ plan- och bygglagen

Overklagandet ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD- 02)
Overklagande senast den 10 februari 2023.

Peter Ardo Lars Fransson

I domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Peter Ardo, ordforande, och

tekniska radet Lars Fransson.





