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SAKEN
Bygglov for vindkraftverk pa fastigheterna A och B i Trelleborgs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljééverdomstolen undanrdjer mark- och miljddomstolens dom

och aterforvisar malet till mark- och miljddomstolen for fortsatt behandling.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Arnold Towers Holding AB (Arnold Towers) har yrkat i forsta hand att Mark- och
miljodverdomstolen ska faststilla Samhéllsbyggnadsndmnden i1 Trelleborgs beslut den
12 januari 2021 om bygglov for tre vindkraftverk och i andra hand att Mark- och
miljodverdomstolen ska bevilja bygglov for de tva sokta vindkraftverken pa

fastigheten A.

Samhillsbyggnadsnimnden i Trelleborgs kommun (ndmnden) har medgett

overklagandet.

C.A,EB, E.F., SF., E-M.F., R.F., G.G,, J.G.,, BHK, K.J., TK. MK, IL.,
N.L, P.L., E.L-G., P.M., A.M., D.M., AM., K-E.M., L.M., M\.M., C.M., T.O.,
S.P., A.P., L.P., L-G.P., C.R., A.S. och A.W. har motsatt sig d&ndring av mark- och

miljodomstolens dom.

K.H., M.M., G.M. och M.S. har avstatt fran att svara.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Arnold Towers har vidhallit det som anfordes 1 mark- och miljodomstolen.
Darutover har bolaget, i de delar som dr mest relevanta for bedomningen i denna dom,

tillagt sammanfattningsvis foljande.

Vindkraft dr enligt gédllande praxis ett vasentligt samhallsintresse. Jordbruk och

skogsbruk anses vara av nationell betydelse (BoU 1986/87:3 s. 18). Daremot framgar
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det inte ndgonstans att jord- och skogsbruk ska anses utgora vésentliga samhills-

intressen.

Det 4r inte antalet vindkraftverk utan verkningsgraden som ska tillmétas betydelse.
Ansokt verksamhet kommer att medfora ett betydande tillskott till Trelleborgs
kommuns sjdlvforsorjning av elproduktion genom att 6ka den fran 19 % till 32 %.
Varken biogasanldggningen Gasum AB eller grisuppfodningen i omradet dgs av
Arnold Towers. Det huvudsakliga syftet med aktuell bygglovsansdkan dr inte att forse
dessa industrier med energi utan all producerad el kommer att levereras till det

regionala nétet.

Det ar inte korrekt att landbaserad vindkraft kommer att bli onyttig vid utbyggnaden av
havsbaserad vindkraft. I nuldget &r det endast vindkraftparken Kriegers flak som ér
tillstdndsgiven. Den tid som fordras for tillstindsansékan och uppforandet av havs-
baserad vindkraft ska beaktas och innebér att de planerade vindkraftsprojekten inte

kommer att bidra till Skanes elbehov inom 6verskadlig framtid.

I 6versiktsplanen framgar tydligt vilka avvdgningar mellan olika intressen som har
gjorts ndr det géller etableringen av vindkraft. Aktuella verk motsvarar det som i
oversiktsplanen anges som medelstora verk. I avsnittet Mindre kdinsliga omrdden
anges att "Kring Jordberga och Ndsbyholms gods kan storskaliga dkerfdlt samspela
med vindkraft forutsatt att hdansyn tas till historiska strukturer och miljéer”. Vidare
framgér i avsnittet Mdjligheter att samverka med landskapet att ”Aven storskaliga
rationellt brukade jordbrukslandskap med moderna inslag har ofta mojlighet att
rymma medelstora anliiggningar”. Oversiktsplanen ger alltsé uttryck for att det ir
mojligt med ett samspel mellan vindkraft och jordbruk och pekar ut savil Jordberga

som medelstora vindkraftverk som sirskilt ldmpliga i kommunen.

Ansdkan star ocksa i linje med Trelleborgs kommuns energiplan 2019-2023.

I energiplanen betonas vikten av att utnyttja de lokalt goda forutséttningarna for att
producera fornybar energi i form av vindkraft pd foljande sétt: ”De geografiska
forutsdttningarna for fornybar energi i form av sol och vindkraft dr strdlande i

Trelleborg. Det platta landskapet och kusten gor att det finns tillgang till bra vind.
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Redan idag star runt 30 verk i kommunen, som genererar ca 20% av elbehovet, men
det finns bade plats for fler och de befintliga verken kommer sd smaningom behéva

fornyas och uppgraderas”.

Mark- och miljodomstolen har i sitt avgorande anfort att det saknas utredning i malet
kring vilken péverkan de tre verken kommer att ha pa skyddsvirda arter 1 omridet. Det
pastaendet saknar grund. Naturvirden &r utredda genom de bilagor som Arnold Towers
lamnade in till Trelleborgs kommun i samband med ansokan om bygglov. Utredningen
omfattar bilagorna Naturvirdesinventering med karta, Figelinventering Jordberga,
Komplettering av fagelinventering Jordberga, Fladdermusinventering, Komplettering
fladdermusinventering och Fladdermus inventeringsboxar. Dessa utredningar ar en del
av handlingarna i mélet. I enlighet med vad som anges i utredningarna om rekommen-

derade skyddsétgéarder medfor ansokt verksamhet ingen pétaglig skada pa naturvarden.

Niamnden har vidhéllit sitt beslut och anfort att lokaliseringsutredningen och dvriga
utredningar 1 drendet har utgjort ett fullgott underlag for att bedoma att den ansokta
platsen dr lamplig utifrdn ett resurs- och hushallningsperspektiv likval som utifran

landskapsbild och ménniskors hélsa.

C.A,EB, E.F.,S.F., E-M.F, RF., G.G,, J.G., B.HK., K.J., TK. MK. LL.,
P.L., E.L-G., P.M., A M., D.M., AM., K-E.M., LM., M.M., C.M.,, T.O., S.P.,
A.P., L.P., L-G.P., C.R., A.S. och A.W. har till stod for sina bestridanden anfort i allt
vésentligt samma grunder som anfordes i 6verklagandena till lansstyrelsen och har
darutover, 1 de delar som dr mest relevanta for denna dom, tillagt sammanfattningsvis

foljande, var och en for sig eller flera tillsammans.

Vindkraftverken dr tidnkta att placeras pé jordbruksmark av klass 10. Nér marken efter

flera decennier ska aterstéllas kan kvalitén pa de jordmassor som har lagrats inte langre
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anses vara klass 10. Forlusten av jordbruksmark kommer alltsd kvarstd och den

kommer inte kunna ersdttas genom de dtgirder som Arnold Towers redovisat.

Kravet pa visentligt samhéllsintresse for att fa ta jordbruksmark i ansprék &r inte
uppfyllt di Sverige redan 1 dag har en 6verproduktion av el. Verken ligger snarast i
sokandens egenintresse da vindkraftverken bara dr en del av Jordbergas sé kallade
resurs-hub. Alla delar, dvs vindkraft, biogas, smagrisar, slaktgrisar, miljokonse-
kvenser, tunga transporter och forlust av ca 24 hektar akermark av klass 10 borde
behandlas som ett drende. Resurs-huben kommer att industrialisera ett stort lantligt
omrade och berdra inte bara véldigt manga nirboende utan ocksa riskera miljo,

kulturmilj6, och vattentillgang.

De tre vindkraftverken strider mot Trelleborgs kommuns éversiktsplan som anger att
vindkraftverk ska placeras 1 grupp. Vidare dr avstdndet mellan planerade verk och
befintliga verk kortare én vad som anges i dversiktsplanen. Aven avstindet mellan
planerade verk och befintlig bebyggelse dr for litet. Det finns redan ett flertal
vindkraftverk 1 omradet och ytterligare 16st placerade verk bildar tillsammans en
jattepark. Kommunen har haft délig planering for alla dessa utspridda verk. Vind-
kraftverket pa A placeras dessutom direkt pa grundvattentikten i Klagstorp med

diarmed forenad olycksrisk och risk for paverkan péa grundvattnet.

Irena och A.P. har for egen del tillagt att ett av vindkraftverken kommer att skymma
deras havsutsikt frdn 6vervaningen, som var en av orsakerna till att de kopte sin
fastighet. Biogasanldggningen Gasum AB har dessutom felaktigt placerats endast 170

m fran deras boningshus.

N.L. har vidhallit vad han anfort tidigare och tillagt sammanfattningsvis fo6ljande.

De planerade verken kommer att fa en centrumplacering bland det stora antal
vindkraftverk som finns i kommunen och ligga bara ca 1,5-3,5 km frén dessa. De
foreslagna placeringarna strider mot Trelleborgs kommuns dversiktsplan bade

avseende placering i forhallande till bebyggelse och avstdnd mellan verk.
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Skyddet for brukningsvérd jordbruksmark dr starkt och sjidlvforsorjningsgraden for
livsmedel har minskat kraftigt, bade for att befolkningen har 6kat men &ven for att
akermarken har minskat pga. markexploatering. Sverige har ett arligt nettooverskott av
el som exporteras. Sjalvforsorjningsgraden for livsmedel som bara uppgér till 50 %
borde dérfor viga tyngre. Det finns idag ingen brist pa vare sig vindkratft eller

néarproducerad fossilfri el-energi i Trelleborgs kommun.

Lokaliseringsutredningen fran Enuscon verkar inte ha anvint sig av en korrekt metod
nir man analyserat vad som anses vara alternativa lonsamma placeringar inom lanet.
Elpriserna forvéntas ligga hogt dver de priser som géllde 2020 nir ansdkan gjordes.
Tidigare olonsamma vindkraftprojekt skulle fa en annan 16nsamhet om de undersoktes

med uppdaterade priskalkyler.

Det pégar 1 Trelleborgs ndromrade, flera stora vindkraftsprojekt, som alla relaterar till
elomréde 4. Havsbaserad vindkraft har flera fordelar jaimfort med den landbaserade
varianten, bland annat storre turbiner. Vindarna till havs dr mycket starkare, men

framfor allt 4r de mer stabila, vilket innebir en jdmnare elproduktion.

K.H., M.S., M.M. och G.M. har beretts tillfdlle att yttra sig 1 mark- och

miljodverdomstolen men har inte horts av.

UTREDNINGEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Arnold Towers har, sdsom bevisning, hinvisat till de underlag som aberopades 1
underinstanserna. Motparterna har aberopat skriftlig bevisning i1 form av bl.a. artiklar,

utdrag fran Trelleborgs dversiktsplan, kulturmiljoprogram och landsbygdsstrategi.
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Enligt 9 kap. 31 § plan och bygglagen (2010:900), PBL ska bygglov ges i ett omrade

utanfor detaljplan om dtgirden bland annat inte strider mot bestdmmelserna i 2 kap.

PBL.
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Vid provningen ska hédnsyn tas till bdde allménna och enskilda intressen (2 kap. 1 §
PBL). De allminna intressen som bor beaktas vid beslut om anvéndningen av mark-
och vattenomrade redovisas i kommunens dversiktsplan. Oversiktsplanen ér enligt

3 kap. 2 § PBL inte bindande, men den dr vigledande for beslut om anvindning av
mark- och vattenomrdden. Eftersom planen anger de stora dragen i friga om markan-
vandning tar den inte stéllning till detaljfragor. Det &r forst i ett enskilt &rende som
avvigningen mellan allminna och enskilda intressen enligt 2 kap. 1 § PBL kan goras
slutligt. En bedomning far da goras av om det allmédnna intresset skulle motverkas av
den sokta atgirden. En ansokan om bygglov kan ddrmed inte avgoras enbart med
hénvisning till riktlinjerna i 6versiktsplanen. Vilken betydelse en dversiktsplan far som
underlag 1 ett enskilt drende beror pd hur konkret och nyanserat planen dr utformad (se

prop. 1985/86:1 s. 267 f).

Mark- och miljooverdomstolen har i tidigare avgoéranden angett att en aktuell och vil
underbyggd Oversiktsplan har stor betydelse nér det giller bedomningen av vad som
kan anses vara en limplig plats for en verksamhet som kriver tillstdnd (se bl.a. MOD
2005:66). Vidare har Mark- och miljodverdomstolen 1 flera avgéranden uttalat att
kommunen med utgangspunkt i 1 kap. 2 § PBL (det s.k. kommunala planmonopolet)
har en vidstrackt mojlighet att styra bebyggelseutvecklingen och besluta om markan-
vindningen i kommunen (se bl.a. MOD 2012:40 och Mark- och miljédverdomstolens
dom den 10 november 2014 1 méal nr P 3484-14). Hogsta domstolen har ocksa bekriftat
att det vid bedomningen av vilka allmédnna intressen som ska vigas in och vilken tyngd
de ska ges 1 ett enskilt drende finns skil att himta ledning ur 6versiktsplanen (NJA

2021 s. 321).

I forevarande fall pekar 6versiktsplanen ut det aktuella omradet som ett mindre
kéansligt omrade for vindkraft. Det anges att vindkraft i ett sddant mindre kinsligt
omrade har béttre forutsittningar att samverka med t.ex. landskapets skala, rumslighet
och historiska strukturer. Det dr friga om omraden som préglas av storskaliga
dgostrukturer, storre girdar och inslag av moderna ekonomibyggnader. Vad giller just
omrédet runt Jordberga gods sdgs 1 dversiktsplanen att storskaliga dkerfilt kan

samspela med vindkraft forutsatt att hinsyn tas till historiska strukturer och miljoer.



Sid 11
SVEA HOVRATT DOM P 2006-22
Mark- och miljodverdomstolen

I 6versiktsplanen betonas ocksa vikten av att bevara den goda jordbruksmarken och det
uttalas att kommunen darfor har arbetat fram riktlinjer for att tydliggéra hur kommu-
nen vill att bebyggelseutvecklingen pa landsbygden ska ske. Nagra uttryckliga
riktlinjer for hur avvédgningen ska ske mellan intresset av att bevara jordbruksmark och
att etablera vindkraft framkommer dock inte i planen, men det forhéllandet att
jordbrukslandskapet runt t.ex. Jordberga bedoms som mindre kénsligt for vindkraft kan
tas till intdkt for att det enligt 6versiktsplanen inte &r uteslutet att etablera vindkraftverk
pa jordbruksmark i detta omrade. Avvigningen maste dock ske i det enskilda fallet

utifrdn de forutsittningar som ar aktuella.

Planldggningen och provningen i drenden om lov eller forhandsbesked syftar till att
mark- och vattenomréden anvénds for det eller de andamél som omridena dr mest
lampade for med hédnsyn till beskaffenhet, ldge och behov. Foretrade ska ges &t sddan
anviandning som fran allmén synpunkt medfor en god hushéllning. Bestimmelserna
om hushéllning med mark- och vattenomraden i 3 kap. och 4 kap. 1-8 §§ miljobalken

ska dérvid tilldmpas. (Se 2 kap. 2 § PBL.)

Brukningsvird jordbruksmark fér tas 1 ansprak for bebyggelse eller anldggningar
endast om det behovs for att tillgodose visentliga samhéllsintressen och detta behov
inte kan tillgodoses pa ett fran allmén synpunkt tillfredsstdllande sitt genom att annan

mark tas i ansprak. (Se 3 kap. 4 § miljobalken.)

Det har inte ifragasatts att det markomrade som aktuella vindkraftverk avses placeras
pa utgor brukningsvird jordbruksmark. Det star ocksé klart att de lovsdkta vindkraft-
verken utgor ett sddant visentligt samhéllsintresse som i sig kan motivera iansprak-
tagande av brukningsvird jordbruksmark (se bl.a. Mark- och miljodverdomstolens
domar den 9 november 2018 i mal nr P 8280-17 och den 27 januari 2022 1 mal nr

P 14634-20).

Av bestimmelsen i 3 kap. 4 § miljobalken foljer att det i &renden som ror tillstdnd till
exploateringsforetag som berdr brukningsvérd jordbruksmark méste utredas om inte en
lokalisering av foretaget pa tillfredstéllande sétt kan ordnas pa annan mark. Med

uttrycket “tillfredsstéllande” avses att alternativa lokaliseringar ska vara fullt
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godtagbara ur samhéllsbyggnadssynpunkt. Detta innebér bl.a. att de ska vara
funktionellt 1dmpliga samt ekonomiskt rimliga. (Se prop. 1985/86:3 s. 158.)

Det krévs alltsa en konkret utredning som visar att behovet inte kan tillgodoses pa
annan mark. En exploatdr som vill bebygga brukningsvird jordbruksmark kan dérfor
behdva genomfora en utredning som visar att det inte finns tillgdnglig mark som é&r
battre ldmpad for &ndamalet. Hur omfattande en sadan utredning ska vara beror pa
omstidndigheterna i det enskilda fallet, déribland vad som ska bebyggas. Méanga génger
maste det anses tillrackligt att endast alternativa lokaliseringar inom kommunen utreds
(se bl.a. Mark- och miljooverdomstolens dom den 27 januari 2022 i mal nr

P 14634-20).

Arnold Towers har utrett méjligheterna till alternativa lokaliseringar 1 15 kommuner 1
Skéne 14n, déribland flera alternativ 1 Trelleborgs kommun. Denna omfattning kan inte
anses for liten. Utredarna har vid valet av alternativa platser beaktat 6versiktsplaner
och vindforhallanden samt valt ut ett antal platser dar mojligheterna till god verknings-
grad dr hoga. Utredningarna inkluderar alternativa placeringar pé bl.a. skogsmark. Det
framgar av utredningarna att de alternativ som har identifierats antingen har simre
vindforhallanden dn den forslagna platsen, att placeringarna inte dr mojliga pa grund
av ndrheten till bostéder, att de paverkar naturvérden eller att platserna dr for sma for

att omfatta verk av den ansokta storleken och antalet verk.

Utredningarna som har genomfGrts far anses pa ett tillrackligt sitt visa att det for dnda-
madlet 1 vart fall inte finns annan mark &n brukningsvérd jordbruksmark dir verken kan
f4 motsvarande verkningsgrad och som dr battre ldmpad dn den ansokta platsen.
Bolaget far ddrigenom anses ha visat att behovet av etableringen inte pa ett frin allmén
synpunkt tillfredsstédllande sitt kan tillgodoses pd annan mark i den mening som avses
13 kap. 4 § miljobalken. Denna bestimmelse utgor ddrmed inget hinder mot den sokta

atgérden.

I oversiktsplanen anges ocksa att kommunen ska verka for att verken placeras i

grupper och att vindkraftverk inte ska placeras ndrmare samlad bebyggelse eller byar
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med omradesbestammelser dn 10 x verkens totalhdjd och inte ndrmare utvecklingsorter

an 15 x verkens totalhdjd.

Placeringen av de aktuella verken avviker i viss mén ifrdn dessa riktlinjer. Mark- och
miljooverdomstolen anser dock inte att denna avvikelse 1 sig utgor skil for att neka
bygglov. En bedomning fér i stéllet goras i det enskilda fallet, t.ex. av hur buller och
skuggning péaverkas.

Inte heller 6versiktsplanens skrivning om att verk ska placeras i grupp utgor hinder
mot bygglov (se Mark- och miljoéverdomstolens dom den 18 november 2016 1 mal nr

P 3659-16).

Mark- och miljodomstolen har som skil for att ansdkan ska avslas dven angett att det
saknas utredning om vilken péverkan vindkraftverken kommer att ha pé skyddsvérda
arter i omrdadet. Av handlingarna i mélet framgar dock att flera utredningar i detta
hénseende har getts in tillsammans med ansdkan till namnden. Mark- och miljodom-
stolen tycks emellertid inte haft tillgéng till dessa utredningar vid sin handldggning och
alltsa inte kunnat beakta dem vid sin beddmning. Eftersom handlingarna har funnits 1
kommunens akt har det emellertid inte funnits skél att avsla ansokan pa grund av

avsaknad av utredning i detta hinseende.

Sammanfattningsvis anser Mark- och miljodverdomstolen att det inte funnits fog for
att avsla dverklagandet pa de grunder som mark- och miljodomstolen har angett.
Fragan om eventuell paverkan pé skyddade arter utifran ingivna naturvirdesutred-
ningar och 6vriga invindningar mot bygglovet, déribland fradgorna om skuggning,
buller samt paverkan pa kulturmiljon och landskapsbilden, har inte prévats av mark-
och miljddomstolen. Dessa fragor bor av instansordningsskél forst bedomas av mark-

och miljddomstolen varfor mélet dterforvisas dit for fortsatt behandling.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.
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I avgdrandet har deltagit hovrittsraden Liselotte Rdgmark och Asa Hanna, tekniska

radet Inger Holmqvist samt hovréttsrddet Katarina Berglund Siegbahn, referent.

Foredragande har varit Cecilia Lonnqvist.
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33. C.R.

34. AS.

35. M.S.

36. A.T.

37. Trelleborgs kommun, Samhéllsbyggnadsndmnden

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsens 1 Skéne lan beslut den 31 maj 2021 1 drende nr 403-8395-2021,
se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for vindkraftverk pa fastigheterna A och B
1 Trelleborgs kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandet.
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BAKGRUND

Samhéllsbyggnadsndmnden i Trelleborgs kommun (ndmnden) beslutade den

12 januari 2021, § 10, dnr SBM 2020/274, att bevilja bygglov for tre vindkraftverk
pa fastigheterna A och B. Beslutet 6verklagades till Lansstyrelsen i Skéne 14n
(l&nsstyrelsen) som i beslut den 31 maj 2021, dnr 403-8395-2021, upphivde

ndmndens beslut och avslog ansokan.

Arnold Towers Holding AB har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Arnold Towers Holding AB (bolaget) har yrkat att mark- och miljddomstolen ska
upphéva liansstyrelsens beslut och faststilla nimndens beslut. Till stéd for sitt

yrkande har bolaget anfort 1 huvudsak f6ljande.

Brukningsvird jordbruksmark 3 kap. 4 § miljobalken

Frdagan om vdisentligt samhdllsintresse

Eftersom brukningsvérd jordbruksmark ar av nationell betydelse uppstélls det
specifika krav enligt 3 kap. 4 § miljobalken (1998:808), MB, for att sidan mark ska
fa tas 1 ansprak for bebyggelse. For det forsta ska byggnationen vara ett viasentligt

samhallsintresse.

Av Mark- och miljoéverdomstolens (MOD) dom den 11 oktober 2016 i mél nr
P 11134-15, framgér att vindkraftsetablering ir ett starkt allmént intresse. Aven
lagstiftaren har betonat vindkraftens betydelse for att na nationella och inter-
nationella miljomalsittningar, se prop. 2008/09:146 s. 27. 1 MOD:s dom den

9 november 2018, mal nr P 828017, konstaterar MOD att utbyggnaden av
vindkraften maste anses vara ett sadant vésentligt samhéllsintresse som i sig kan

motivera ianspraktagande av brukningsvird jordbruksmark.

Som det far forstés av det som framgar av beslutet anser ldnsstyrelsen att dven

bevarandet av jordbruksmark och livsmedelsforsorjning utgor ett visentligt
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samhéllsintresse och att detta samhéllsintresse ar starkare &n intresset av etablering
av vindkraftverk. Det dr dock hogst anmérkningsvért att beslutet inte innefattar
nigra bedomningar eller avvigningar i denna del, dvs. vad avser proportionaliteten
mellan de tva intressena pé den ansokta lokaliseringen i Jordberga vindbrukspark.
Detta giller framforallt d& det klart framgar av praxis att det inte kan goras en
generell bedomning utan att det ska goras en bedomning av forutsittningarna i varje

enskilt drende.

Vidare saknar det som linsstyrelsen anfor i1 beslutet, vad géller att livsmedels-
forsorjningen ska prioriteras till f6ljd av pandemin, stod i sévil forarbeten som
praxis. Det saknas dven stod for instidllningen att det endast kan foreligga ett (1)
visentligt samhéllsintresse. Bolaget anser sdledes att det inte finns ndgon grund for
att gora en intresseavvigning mellan vindkraftverk och jordbruksmark med
avseende pa fragan om byggnation av vindkraftverk ar ett visentligt samhills-
intresse. Bolaget anser dven att samordning och mdjlighet till samexistens mellan
dessa bada intressen dr nddvéndig. I denna del ska det d&ven ndmnas att vindkraften
spelar en viktig roll 1 arbetet med att rada bot pa livsmedelsbristen déa framstall-

ningen av livsmedel fordrar energikrdvande industrier i ndrheten av jordbruksmark.

Sammanfattningsvis har ldnsstyrelsen gjort en felaktig bedomning nir de anfor att
det saknas skél att bevilja bygglov for tre verk pa 150 meter 1 Jordberga vindkraft-
park, pa den grunden att jordbruksmark och livsmedelsforsorjning utgor ett

vasentligt samhillsintresse.

Fragan om annan mark kan tas i ansprdk

Det andra kriteriet for att fa ta brukningsvérd jordbruksmark i ansprak for
bebyggelse ir, enligt 3 kap. 4 § MB, att behovet inte kan tillgodoses pé ett frdn
allmén synpunkt tillfredstidllande sédtt genom att annan mark tas i ansprak. Med
uttrycket "tillfredsstéllande" avses enligt forarbetena att lokaliseringen av
bebyggelsen ska vara fullt godtagbar frin samhéllsbyggnadssynpunkt, se prop.
1985/86:3 s. 158. Dédrmed ska den alternativa lokaliseringen vara tekniskt och

funktionellt lamplig samt ekonomiskt rimlig.
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Svenska Kraftnét har varit tydliga med att behovet av tillkommande elproduktion ar
som storst i elomrade 4, vilket Jordberga vindbrukspark tillhor. Enligt ldnsstyrelsens
statistik for Skéne produceras cirka 3 TWh el och forbrukningen ér cirka 13 TWh.
Det innebér att Skane ir ett underskottsomrade med en vixande befolkning och ett
snabbt 6kande elbehov. I denna del ska det &ven ndmnas att elpriserna i Skéne
under den senaste tiden har varit i princip dubbelt sd hg som elpriserna i de norra
delarna av Sverige, vilket endast podngterar Svenska Kraftnidts bedomning av

behovet av tillkommande elproduktion.

Verkningsgraden for befintliga vindkraftverk inom det ansdkta omradet i Jordberga
vindbrukspark, dvs. hur mycket av den tillférda energin som kan utnyttjas, ligger pa
44 %. Detta ska jaimforas med medelvérdet 1 Sverige for motsvarande vindkrafts-
modell dér verkningsgraden ligger pd 32 %. Det krdvs siledes fler dn fyra vindkraft-
verk pa en vindrik medelplacering for att ge motsvarande energi som de tre ansokta
vindkraftverken i Jordberga vindbrukspark. Anledningen till den hoga verknings-
graden &r kustlinjen som omger de ansokta vindkraftverken med hav fran tre vader-
streck. Vindkraftverken placeras 40 moh med en svag sluttning pd 6 kilometer ner

till havet, vilket ger en stark och jamn vind utan stérningar fran turbulens.

En annan viktig aspekt vid valet av lokalisering for ansokt bygglov ér att ett av
Sveriges storsta sockerbruk var beldget pa Jordberga fram till ar 2000. Pa platsen
finns nu en biogasanldggning men mdjligheterna att utnyttja befintlig infrastruktur 1
form av bland annat elledningar och anslutningar av bade brukare och producenter
av elkraft kvarstar. Vidare kan den nérliggande kraftstationen 1 Klagstorp ta emot
cirka 100 MW produktion utan krav pa betydande om- eller tillbyggnad. Den till-
tankta vindparken dr pa drygt 12 MW. Det anforda medfor att de ansdkta fastig-
heterna &r sérskilt lampliga for produktion av vindkraft. I flera delar av landet dér
vindkraft byggs ér ansokt lokalisering dels inte beldgen 1 ett underskottsomréde,
dels saknas nddvéndig infrastruktur. I avsaknaden av nédvéndig infrastruktur
fordras omfattande statliga investeringar for att ansluta vindkraftverken till kraft-

stationer och ytterligare investeringar kridvs sedan om elen ska transporteras till den
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plats dir behovet finns. Darutover uppstér transmissionsforluster pa vigen till

brukaren.

Harutover kan bolaget konstatera att en lokalisering av vindkraftverk till havs valts
bort da etablering i vatten har en betydligt hogre etablerings- och driftskostnad,
vilket forutsitter ett betydande antal fler och storre vindkraftverk for att ett sddant
projekt ska vara tekniskt och /eller ekonomiskt genomforbart. De hogre kostnaderna
for havsbaserad vindkraft bestar i hogre anliggningskostnader och lingre lednings-
dragningar. Vidare dr det dels svarare att skota drift och underhall, dels fordras
langa och osékra tillstindsprocesser for att mojliggdra en eventuell etablering av

vindkraft till havs.

Mot bakgrund av de kvaliteter som foreligger pa ansokt plats kan inte de lampligt
lokaliserade vindkraftverken omlokaliseras till alternativa lokaliseringar, da dessa
lokaliseringar kommer att ha simre forutsittningar. Det stdr ddrmed klart att det inte
gar att finna en lokalisering av vindkraftverk med en totalhjd pé 150 meter, vilka
ar de enda verk som bedoms kunna lokaliseras inom jordbruksmark i nirheten av
bebyggelse sdsom i Skane, som har en lika god eller snarlik verkningsgrad som de
verk som avses 1 ansokan om bygglov for Jordberga vindbrukspark. I denna del &r
det dven viktigt att podngtera att energin ska produceras nédra sitt avsédttnings-

omrade, dir behovet dr som storst.

Ett liknande resonemang gar att finna 1 Energimyndighetens rapport Nationell
strategi for en héllbar vindkraft som har tagits fram i samarbete med Naturvards-
verket. Strategin syftar till att bidra till energiomstédllningen genom att skapa
forutsittningar for den framtida utbyggnaden av vindkraft sa att den sker pé ett
hallbart sitt. I rapporten betonas bland annat vikten av att en hallbar vindkrafts-
utbyggnad sker resurseffektivt, vilket forutsétter att goda vindlagen nyttjas. Genom
att utnyttja goda vindlidgen behover firre verk byggas, vilket innebér att mindre
markytor behdver tas i ansprik, resursanviandning och produktionskostnader blir
lagre och farre ménniskor och djur paverkas.” Lansstyrelsens resonemang med

hénvisning till Hogsta domstolens dom den 22 oktober 2020 i mal nr O 435-20,
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dvs. att de aktuella vindkraftverken inte dr bundna till en enskild fastighet och att de
kan placeras pa nagon av landets dvriga yta, istéllet for pa landets basta jordbruks-

mark, kan dirmed avfirdas.

Utifran ovanstaende forutsittningar har bolaget med hjilp av extern teknisk konsult
tittat pd jaimforbara alternativa lokaliseringar av de aktuella vindkraftverken, péa
jordbruksmark, ej brukningsbar akermark och skogsmark. I ett inledande skede
gjordes darfor lokaliseringsutredningar inom Jordberga och Honsinge 1 Trelleborgs
kommun samt i omraden i norra Skéne dir lokalisering kan ske inom skogs-
omréaden. Lokaliseringsutredningen har kompletterats med anledning av dver-
klagandet av ldnsstyrelsens beslut. Den kompletterande lokaliseringsutredningen
omfattar samtliga kommuner i sédra Skane, dvs. Burlov, Lomma, Lund, Malmg,
Simrishamn, Sjobo, Skurup, Staffanstorp, Svedala, Tomelilla, Trelleborg, Vellinge
och Ystad. Harutover har dven Eslov och Horby kommun utretts i mellersta Skéne,
till f6ljd av att det &r omraden med mycket goda vindforhdllanden. Gemensamt for
de nimnda kommunerna &r att de har goda eller mycket goda vindférhiallanden samt
mojlighet till bra verkningsgrad. Vidare har de utredda omradena néra till befintligt

transmissionsndt, vilket underléttar utbyggnaden av vindkraftverk.

Sammantaget framgar det av savil tidigare ingivna som kompletterande
lokaliseringsutredningar, att de alternativa lokaliseringar som identifierats inte ar
mera ldmpliga dn de fastigheter pa Jordberga som omfattas i ansdkan om bygglov.
Anledningen é&r att de alternativa lokaliseringarna antingen bestar av annan
jordbruksmark, har sdmre vindforhdllanden eller dr for smé for att omfatta tre
vindkraftsverk med en totalhdjd pd 150 meter. Slutsatsen kan sdledes dras att det
behov av vindkraft som kan tillgodoses pd ansokt lokalisering inte kan tillgodoses

pa ett fran allméin synpunkt tillfredstéllande sdtt genom att annan mark tas i ansprak.

Den ansokta lokaliseringen bedéms vara optimal for att verkningsgraden och
elproduktionen ska bli s& hog som mojligt, med en begrinsad paverkan pa

omgivningen. Foljaktligen innebér ansokt lokalisering att firre vindkraftverk
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behover byggas, att mindre markytor behover tas i ansprak, att resursanvindning

och produktionskostnader blir ldgre och att miljopdverkan minskar.

Vindkraftens méjlighet till samexistens med jordbruksintresset

Mot bakgrund av vad som framfors ovan anser bolaget att det dr visat dels att
vindkraft ar ett visentligt samhéllsintresse, dels att behovet av vindkraft inte kan
tillgodoses pa ett fran allmédn synpunkt tillfredsstéllande sdtt genom att annan mark
tas i ansprak. Bolaget vill dock dven podngtera att det finns flera fall i praxis dér
vindkraftsintresset har bedomts kunna samexistera med jordbruksintresset. Se
hérvid bl.a. Mark- och miljodomstolens vid Véxj6 tingsréitt dom den 26 juli 2018 1
mal P 1349-18, vari ldnsstyrelsen bedomde att den jordbruksmark som behdvde tas
1 ansprak for andamalet endast marginellt paverkade mdjligheten att bruka marken,
samt att hansyn dértill ska tas till det allmdnna intresset av tillskapandet av fornybar
energi. Lansstyrelsen ansag att intresset av att uppfora vindkraftverken overvigde

det allménna intresse som bevarande av jordbruksmarken utgor.

En sadan beddmning forefaller naturlig dé lagstiftarens avsikt &r att vindkraft, i
egenskap av ett viktigt samhéllsintresse, ska ges plats for etablering, se prop.
2008/09:146 s. 27. Till saken hor dven att det inte &r ovanligt att vindenergin pa
jordbruksmark i sldttlandskap &r savél relativt hog som av hog kvalitet med lagre
turbulens. En annan faktor som ska beaktas vid bedomning av frdgan om vind-
kraftsetablering pa jordbruksmark ar att det fysiska ingreppet inte dr storre &n att en
1 det ndrmaste fullstdndig aterstdllning dr mdjlig efter det att verksamheten
avslutats, se bl.a. vad som anges i den sa kallade Vindbrukspropositionen, prop.

2005/06:143, s 28.

I MOD:s dom den 9 november 2018 i mél nr P 828017, gillande just vindkrafts-
etablering pa jordbruksmark, konstaterar domstolen att utredningen inte var
tillrdcklig for att klargdra att det ar nodvéndigt att ta jordbruksmark i ansprék. Ett
skiljaktigt hovréttsrdd anforde dock, motsatsvis, att den ansdkta platsen var vil
lampad for etablering av vindkraftverk och sokt markanvindning som innebar att

relativt begransad yta jordbruksmark togs i ansprak medforde god hushallning.
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Aven om det inte var den skiljaktiges stindpunkt som blev grund for avgorandet
menar bolaget att avgorandet visar det som poédngterats ovan, dvs. att frigan om
tolkningen av bestammelsen i 3 kap. 4 § MB &r komplex samt att det méste goras en

bedomning i varje enskilt fall utifran dess konkreta forutsittningar.

Det anforda understryks dven av utgangen i MOD:s dom den 28 februari 2018 i
mal nr P 4520-17, som gillde bygglov till tva enbostadshus pa brukningsvéard jord-
bruksmark. I detta mal anforde domstolen att tgérden typiskt sett ansdgs som
oforenligt med 3 kap. 4 § MB. D4 de tankta bostadshusen endast utgjorde en
begriansad komplettering av den befintliga bebyggelsen kom domstolen dock fram
till att jordbruksmarken endast 1 obetydlig man skulle paverkas. Motsvarande
slutsatser skulle kunna dras i forevarande fall da tre vindkraftverk utgér en mycket
begrinsad paverkan pa den berérda delen av jordbruksmarken. I vart fall jamfort
med den produktion som vindkraftverken har vid den aktuella lokaliseringen i

Jordberga vindbrukspark.

Hérutover vill bolaget framhalla det faktum att jordbruk och livsmedelsproduktion,
pa samma sitt som all produktion, dr beroende av energi. Energi dr en bristvara i
sOdra Sverige. Trots det stélls allt hogre krav pa att de energikédllor som nyttjas ska
vara fornybara. Detta tydliggors 1 Energimyndighetens ovan nimnda rapport
Nationell strategi for en hallbar vindkraft som tagits fram i1 samarbete med Natur-
vardsverket. Av rapporten framgar det att For att uppna det svenska malet om inga
nettoutslapp till 2045 krévs ocksa kraftigt minskade utslapp 1 transport och industri-
sektorn och jordbruket. Detta forutsitter bland annat en 6kad elektrifiering 1
transport- och industrisektorn, for att anvindningen av fossila brianslen ska kunna
minska 1 dessa sektorer. En 6kad elektrifieringen kommer 1 sin tur att leda till 6kad
efterfrigan pa el frdn vindkraft och andra fornybara killor.” Aven ur detta pers-
pektiv stdr det sdledes klart att intresset av att mojliggora nyttjande av jordbruks-
mark inte kan stdllas emot intresset av att medge bygglov for de tre vindkraftverken

1 Jordberga vindbrukspark. Intressena kan, och méaste kunna, samexistera.
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Det anforda understryks av det som angetts ovan angdende verkningsgraden for de
tre vindkraftverken som avses i ansokan om bygglov, dvs. att det dr av stor vikt att
beakta hur mycket av den tillforda energin som kan utnyttjas samt att detta ska
viktas mot den paverkan pa jordbruksmark som verksamheten medfor. I Jordberga
vindbrukspark ligger verkningsgraden pa 44 % vilket &r klart béttre dn verknings-
graden i de delar av 6vriga Skane dir lokalisering skulle kunna ske av vindkraftverk
pa 150 meter, t.ex. pa jordbruksmark. Aven av denna anledning #r den aktuella

lokaliseringen att foredra framfor alternativa lokaliseringar.

Sammanfattningsvis vill bolaget framhélla vindkraftens unika mojlighet till sam-
ordning och samexistens med jordbruk samt de extraordindra forutsdttningarna i
Jordberga vindbrukspark. Anledningen till den extraordinidra mojligheten till
samordning och samexistens &r att etableringen av vindkraftverk tar begridnsade
markomrade 1 ansprak, gér att kombinera med befintlig markanvindning samt
medfor tidsbegrinsad paverkan pé jordbruksmark. Vidare foreligger ett behov av
fornybar energi dven for jordbruk och livsmedelsproduktion varfor lokalisering av
vindkraftverk pa jordbruksmark givetvis maste uppfylla det som anges i 3 kap 4 §
MB men att det dven behover véigas in forutsittningarna for etableringar av vind-
kraft i varje enskilt fall. Utan 6kad tillgang till fornybar energi kommer dven jord-
bruk och livsmedelsproduktion att paverkas och darvid ar det av stor vikt att de
etableringar som tillats av vindkraftverk pa jordbruksmark avser mycket vil utvalda
lokaliseringar, sasom den i Jordberga vindbrukspark. Bolaget bedomer samman-
fattningsvis, dven av denna anledning, att ansokt verksamhet utgor god mark-

anviandning ur ett hushallningsperspektiv.

Oversiktsplan

Aktuell ansdkan om bygglov ér delvis och huvudsakligen i 6verenstimmelse med
vad som anges om nyetablering av vindkraftverk 1 Trelleborgs kommuns 6versikts-
plan. I ndmndens tjénsteskrivelse uppges omradet som ansdkan avser vara “mindre

kénsligt” for etablering av vindkraftverk.
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Det som kan anses vara avvikande frdn dversiktsplanen dr de ansokta vindkraft-
verkens placering i relation till omradets dvriga vindkraftverk samt avstand till
bebyggelse. Av Planavdelningens yttrande framgar dock att de rekommenderade
avstanden i oversiktsplanen baseras pa vindkraftverkens totalhdjd och att det i
praktiken, sdrskilt med tanke pé den storre rotorarean i dag jaimfort med nér ver-
siktsplanen antogs, ar svart att efterleva det uppstillda kravet som enskild
bedomningsgrund. Den bedomning om nérhet och avstdnd som ska goras enligt
oversiktsplanen bor dérfor, enligt Planavdelningen, kompletteras med landskapets

karaktir samt bostadsbebyggelsens exponering mot aktuellt verk.

Hérutover vill bolaget understryka att oversiktsplanen enligt 3 kap. 2 § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, inte &r juridiskt bindande, utan endast vigledande for

beslut om anvindning av mark- och vattenomréden.

Landskapsbild och kulturvirden

Vad giller landskapsbild och kulturvirden hinvisar bolaget till nimndens beslut om
bygglov. Av beslutet framgér bl.a. att principerna om viss atskillnad mellan grupper
av vindkraftverk som ndmns i 6versiktsplanen har asidosatts genom utspridda
ensamma vindkraftverk. Darmed rymmer landskapet redan idag inslag av vindkraft-
verk 1 olika viderstreck och det finns inte nagra genomgaende principer att ta fasta
pa. I det avseendet &r det mindre problematiskt, menar ndmnden, att ytterligare
vindkraftverk tillkommer. Vidare framgar det av nimndens beslut att de ansokta
vindkraftverken samspelar med landskapets skala och vindutsatthet samt att
nérheten till biogasanlidggningen bidrar till att vindkraftverken kénns relevanta som

elproducenter.

I ovrigt vill bolaget understryka att de ansokta vindkraftverken har samma tornhgjd
som Ovriga befintliga vindkraftverk i omradet. Vad som skiljer de ansokta vind-
kraftverken fran 6vriga dr rotorbladens ldngd som &r maximalt 69 meter mot de
befintliga vindkraftverkens rotorblad som har en ldngd pa 41 — 45 meter. Inne-
borden av de lingre rotorbladen ger en produktion av ca 17 GWh per verk mot de

ca 7 GWh per verk for dem med 45 meter rotorblad. Vindkraftverken héller sig
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inom de 150 meter i totalhdjd, vilket inte ger ndgon skillnad mot dvriga verk

géllande hinderbelysning.

Kommunen har planmonopol och mot bakgrund hérav ska det understrykas att

ndmnden har gjort beddmningen att landskapet redan idag har inslag av vindkraft-
verk 1 olika viderstreck, att det inte finns ndgra genomgaende principer att ta fasta
pa vad géller lokaliseringen samt att det dérfor inte foreligger ndgot hinder mot att

ytterligare hogpresterande vindkraftverk tillkommer.

Buller

Bolaget har genom bullerberdkningar med tillhdrande karta visat att Naturvards-
verkets riktvirde om 40 dB(A) for buller utomhus vid bostdder kommer att inne-
héllas. Berdkningar av ljudpéverkan har utgétt frin ett sa kallat “worst case”-
scenario som ger en konservativt hallen ekvivalent ljudpaverkan vid nérliggande
bostdder. Hansyn har dven tagits till vindkraftverkens storlek, vad giller savil hojd

som diameter pa rotorbladen.

Skuggning

De skuggberikningar med tillhorande karta som givits in av bolaget i samband med
ansOkan om bygglov, visar att rekommendationerna i1 Boverkets vindkraftshandbok
2009 kommer att kunna innehallas for samtliga nérliggande bostadsbyggnader.
Berdkningarna utgar ifran “worst case”-scenario bade i forhallande till skuggtider
och storlek pé vindkraftverken. Med anledning av det som anges avseende skugg-
utredningen i lansstyrelsens beslut, har utredningen fordjupats. Det som framgér av

den fordjupade utredningen bekriftar det som har angivits 1 ansdkan.

Bolaget vill darfor aterigen framhalla att skuggbildningar inte dr ndgot problem for
ndrboende. Vidare dr skuggstyrning idag standard vid installation av vindkraftverk.
Det innebér att vindkraftverken stings ner om ljuset &r sa pass starkt att skuggor

uppstar och att vindkraftverket star i linje mellan det utsatta objektet och solen. Nér

solen passerat igenom punkten, startar vindkraftverket igen automatiskt.
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Hinsynshierarkin

Oaktat att det inte foreligger ndgon legal grund for kompensation eller andra
ataganden till f61jd av ansokt verksamhet kommer bolaget genomgéende att
tillimpa hansynshierarkin infor, under och efter driften av de aktuella vindkraft-
verken. Genom hinsynshierarkins fyra steg (1) undvika, (2) minimera, (3)
restaurera och (4) kompensera, kan forlust av livsmedelsproduktion och biologisk

mangfald undvikas nér jordbruksmark tas i ansprak.

Betriffande steg 1, undvika, har bolaget planerat de ansokta vindkraftverken med
utgangspunkten att i mojligaste man undvika skada pa befintliga virden, framst

genom grundligt utférda utredningar.

Betriaffande steg 2, minimera, anser bolaget att skada pa befintliga virden kan
minimeras genom god planering, modifiering och lampliga skadeforebyggande
atgarder. I forevarande fall har det gjorts genom att optimera de ansokta vind-
kraftverkens utformning sé att paverkan pé jordbruksmark och andra motstdende
intressen dr den minsta mojliga samtidigt som energiproduktionen dr den hogsta
mojliga. Ett stort verk pa 300 meter kan i teorin ersitta atminstone tva verk, men da
anses andra storningar bli for stora vilket dven inbegriper det kommunala vetot 1 en

tillstdndsprocess.

Betriaffande steg 3, restaurera, s atar sig bolaget att aterstélla ianspraktagen mark
till jordbruksmark nér vindkraftverken inte ldngre kan nyttjas. Sprangning av
fundamentens toppskick kommer da att ske. Dérefter kommer omradet att ver-
tickas med matjord som medfor mojligheten att aterigen bruka marken. Atgirderna

ar reglerade 1 anldggningsarrendeavtal mellan bolaget och markigaren.

Betriaffande steg 4, kompensera, sd kommer mer dkermark &n vad som tas i ansprak
att kompenseras i samband med etableringen av de ansokta vindkraftverken. Detta
mojliggdrs genom att marker som idag dr tagna ur bruk och som delvis anvénts for
tillfallig lagring av produkter for jordbruket, sasom godsel, kalk, sten, sockerbetor

och halm &ter blir brukningsbar jordbruksmark genom att bolaget tillfor massor frén
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végar, kranplatser och fundamentutgravning. De nytillkomna kranplatserna kommer
att ersitta behovet av de tidigare tillfdlliga lagringsplatserna fullt ut. Sammantaget
ar det 0,95 hektar som planeras att dterstéllas pa detta sitt, vilket ar 0,04 hektar mer

an vad som gar at till etableringen av de nya vindkraftverken.

Sammanfattningsvis visar de atgirder som bolaget kommer att vidta, att bolaget tar
ansvar for den paverkan som etableringen av de ansokta vindkraftverken medfor.
En ansvarsfull markanvéndning &r 1 linje med miljobalkens krav pd en god hus-

héllning.

DOMSKAL

Tillampliga bestaimmelser framgér av ldnsstyrelsens beslut.

Den aktuella ansdkan om bygglov avser uppforande av tre vindkraftverk med en
hdjd om maximalt 150 meter pd fastigheterna A och B i Trelleborgs kommun. Det
ar 1 malet ostridigt att platsen for de tre verken utgérs av brukningsvird

jordbruksmark.

Vid provning av lov enligt PBL ska bestimmelserna i 3 kap. och 4 kap. 1-8 §§ MB
tillimpas (2 kap. 2 § PBL). Av 3 kap. 4 § MB framgar bland annat att bruknings-
vérd jordbruksmark fér tas i ansprak for bebyggelse eller anldggningar endast om
det behovs for att tillgodose visentliga samhéllsintressen och detta behov inte kan
tillgodoses pa ett fran allmén synpunkt tillfredsstéllande sdtt genom att annan mark

tas i ansprak.

De allménna intressen som bor beaktas vid beslut om anvéndningen av mark- och
vattenomrade redovisas i kommunens dversiktsplan. Oversiktsplanen ir enligt

3 kap. 3 § PBL inte bindande, men den &r vigledande for beslut om anvindning av
mark- och vattenomraden. Det dr dock forst i ett enskilt d&rende om t.ex. bygglov
som avvigningen mellan allmidnna och enskilda intressen enligt 2 kap. 1 § PBL kan
goras slutligt. En bedomning far d& goras av om det allmédnna intresset skulle mot-

verkas av den sokta dtgidrden. En ans6kan om bygglov kan didrmed inte avgoras
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enbart med hénvisning till riktlinjerna i 6versiktsplanen. Vilken betydelse en dver-
siktsplan far som underlag i ett enskilt 4rende beror pa hur konkret och nyanserat

planen &r utformad (se prop. 1985/86:1 s. 267 f).

De i malet aktuella vindkraftverken avses uppforas i utkanten av ett omrade som i
gillande dversiktsplan (Framtidens Trelleborg — Oversiktsplan for orter och
landsbygd 2028) har pekats ut som ”Klass III — Mindre kénsligt omrade” for
vindkraftsetablering. Av dversiktsplanen framgér bl.a. foljande. "De omrdden som
bedomts som mindre kinsliga for vindkraft 4r i huvudsak taliga men innehaller alla
karaktérer och strukturer som kréver sirskilt beaktande och omraden som bor
undvikas. I de omrdden som beddmts som mindre kénsliga for vindkraftsetablering
kan mojligheter finnas till utbyggnad som omfattar gardsverk och mindre grupper
av medelstora verk.” Vidare framgér foljande betrdffande medelstora anldggningar
for vindkraft. "Medelstora anldggningar har goda mojligheter att samverka med
landskap med modern infrastruktur sdsom tétorter med industriella inslag,
storskaliga industrier, kraftledningsgator, motorvagar, semiurbana landskap med
stora kdpcentra osv. Aven storskaliga rationellt brukade jordbrukslandskap med

moderna inslag har ofta mojlighet att rymma medelstora anldggningar.”

Bade vindkraft och brukningsvérd jordbruksmark far anses utgora vasentliga
samhéllsintressen och hur en avvagning ska goras nir de hamnar i konflikt med

varandra, &r inte givet.

I Mark- och miljodomstolens vid Véxjo tingsrétts dom den 30 mars 2021 1 mal nr
P 2184-20, var fragan huruvida bygglov for nybyggnad av tva vindkraftverk pa
jordbruksmark i Angelholms kommun kunde beviljas. Platsen for de tva vindkraft-
verken hade 1 gillande 6versiktsplan pekats ut som ett limpligt omréde for
etablering av vindkraft. Mark- och miljodomstolen konstaterade emellertid att det
inte framgick av oversiktsplanen vilka avvdgningar som gjorts mellan olika
intressen nér det géller etableringen av vindkraft inom kommunen, samt att dver-
siktsplanen saknade sévél en avvigning som en prioritering mellan just vindkraft

och jordbruksmark. Mot den bakgrunden bedémde mark- och miljodomstolen att
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ndgon niarmare ledning for avvigningen mellan de tva starka allménna intressena
inte kunde hdmtas ur 6versiktsplanen, och att prévningen darfor fick goras helt och
héllet enligt 9 kap. 31 § PBL och 3 kap. 4 § MB. Domstolen beddmde vidare att
sokanden inte hade visat att andra placeringar av vindkraftverken vore mindre
lampliga och att forutséttningar for att bevilja den aktuella bygglovsansdkan
saknades. Domen dverklagades till Mark- och miljééverdomstolen (MOD) som

dock inte beviljade provningstillstand.

Mot bakgrund av MOD:s beslut att inte meddela provningstillstind avseende mark-
och miljodomstolens dom i mal nr P 2184-20, bedomer mark- och miljddomstolen
att det tydligt maste framga av 6versiktsplanen vilka 6verviganden som har gjorts

vid utpekandet av ett omrdde som lampligt for vindkraftsetablering.

Domstolen konstaterar att den 1 malet gdllande 6versiktsplanen tydligt tar hojd for
att dven ett omrade som pekats ut som mindre kénsligt” kan inhysa virden som
foranleder att vindkraftsetablering dnda kan bedomas som oldmplig 1 det enskilda
fallet. Oversiktsplanens konsekvensbeskrivning av betydande miljopéverkan
avseende jordbruksmark tar sikte pa bostadsbebyggelse, och ingen prioritering eller
avvagning gors 1 forhallande till andra anldggningar, exempelvis vindkraftverk.
Domstolen konstaterar vidare att det i malet aktuella omradet inte har pekats ut som
riksintresse for vindkraft. Liksom i mark- och miljoédomstolens mal P 2184-20
bedomer déarfor domstolen att provning av den i mélet aktuella ansdkan far provas

utifran 9 kap 31 § PBL och 3 kap. 4 § MB.

Fragan dr ddrmed om bolaget har visat att behovet av att uppfora de tre vindkraft-
verken inte kan tillgodoses pa ett frin allmén synpunkt tillfredsstédllande sétt genom
att annan mark tas i ansprdk. Mark- och miljddomstolen gor hirvid foljande
beddomning. Den lokaliseringsutredning som bolaget har gett in i mélet har
framforallt ekonomiska utgdngspunkter. Utredningen belyser ddrmed inte pé ett
tillrdckligt sdtt om hushéllningsbestimmelserna i1 3 kap. 4 § miljobalken uppfylls

eller om behovet av vindenergi pa ett tillfredstdllande sétt kan tillgodoses genom att
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annan mark tas i ansprak. Vad bolaget har anfort medfor ingen annan beddmning.

Med hdnsyn hértill ska 6verklagandet avslas.

Darutover konstaterar mark- och miljddomstolen att paverkan pé naturvirden kan
medfora att en plats bedoms som oldmplig for vindkraftsetablering med stod av

3 och 4 kap. MB, se t.ex. MOD 2013:33 (jfr &ven EU-domstolens avgdrande i de
forenade malen C-473/19 och C-474/19). Det saknas utredning i det forevarande
maélet kring vilken paverkan de tre vindkraftverken kommer att ha pa skyddsvirda

arter i omradet. Aven av den anledningen finns skil att avsld dverklagandet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 18 februari 2022.

Cecilia Giese Hagberg Lars Fransson

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Cecilia Giese Hagberg, ordforande,
och tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Annie

Kolvik.
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Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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