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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-03-06 P 247-22
Rotel 060304 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-12-21 i ml nr P 5193-21, se
bilaga A

PARTER

Klagande A.S.

Motparter
1. Myndighetsndmnden milj6 och bygg i Ludvika kommun

2. MJ.

SAKEN
Rittelseforeldggande rorande fastigheten A 1 Ludvika kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom undanrdjer Mark- och
miljooverdomstolen Myndighetsnimnden miljé och bygg 1 Ludvika kommuns beslut
om foreldggande den 22 januari 2020, § 23, dnr MMB 2016-000724, och aterforvisar

drendet till nimnden for fortsatt handldggning.

Dok.Id 1891694

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.S. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med dndring av mark- och

miljodomstolens dom, ska faststilla nimndens beslut om rittelseforeldggande.

M.J. har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens dom och yrkat att

overklagandet ska avvisas eller i1 varje fall avslas.

Myndighetsnimnden miljo och bygg i Ludvika kommun (ndmnden) har

medgett A.S.s yrkande.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.S. har till stdd for sin talan anfort i huvudsak foljande. Nar M.J. berédttade att boden
skulle byggas om svarade hon att det gick bra, eftersom hon vill ha en god relation
med sina grannar. Det kom aldrig pé tal att den nya byggnaden skulle bli stérre och
placeras pa en annan plats dn den tidigare. Hennes medgivande har bara inneburit en
tillitelse att ersitta den gamla byggnaden med en ny byggnad pd samma plats. Den
tidigare byggnaden stod enligt lantmateriforrattningen 1,4 meter fran hennes
fastighetsgrins, medan den nya byggnaden star cirka 27 centimeter frdn grdnsen och
taket skjuter in drygt 30 centimeter 6ver hennes fastighet. Hon har inte heller lamnat
medgivande till markberedning pé hennes tomt eller att trdd sdgas ner. Det var forst
ndr lantméterimyndigheten hade satt upp de saknade grianspinnarna som hon forstod
hur néra tomtgrinsen den nya byggnaden hade uppforts. Placeringen av byggnaden
paverkar hennes mojlighet att bygga pé tomten och fastighetsvérdet. M.J. har inte
styrkt sitt pastdende om granne-medgivande. Att hon mottog en reservnyckel innebar

inte att hon godként byggnationen.

A.S. har till stod for sin talan gett in fotografier.

M.J. har till stéd for sin talan hénvisat till vad hon tidigare anfort, och har lagt till 1
huvudsak foljande. Eftersom A.S. inte yttrade sig i mark-
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och miljodomstolen, ska hennes dverklagande avvisas eller i varje fall avsléas. A.S.
har lamnat ett ovillkorat medgivande till att géststugan fick uppforas narmare
tomtgréns dn 4,5 meter. Att medgivandet var ovillkorat styrks av A.S.s egen uppgift
om att denna svarade “’det gir bra” nir hon berittade om planerna att uppfora
stugan. Att A.S. far anses ha godként byggnaden i dess utférande och placering
stods av agerandet vid inspektionen av byggnaden ar 2016 samt genom att A.S.
mottog reservnycklar till stugan. Det dr inte sannolikt att A.S. skulle tagit emot
nycklarna om det fanns invindningar mot byggnadens utférande och placering. Hon
har uppfyllt bevisbordan. Beviskravet bor séttas ldgt med tanke pa dels att
rittelseforeldggandet blir oproportionerligt betungande for henne, dels att
byggnadens placering inte paverkar A.S.s mojligheter att bygga pé sin fastighet eller

dess viarde.

M.J. har aberopat samma bevisning som 1 mark- och miljodomstolen.

Namnden har hinvisat till sitt beslut.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Att A.S. inte yttrat sig i mark- och miljdédomstolen hindrar inte att hennes
overklagande provas i Mark- och miljodverdomstolen. Det finns dérfor inte skal att

avvisa overklagandet.

I malet har Mark- och miljodverdomstolen att prova om ndmnden har haft fog for sitt

beslut om rittelseforeldggande.

For en- eller tvdbostadshus kravs det, under vissa omstédndigheter, inte bygglov for att
uppfora en komplementbyggnad om byggnaden inte placeras nirmare grinsen én

4,5 meter (9 kap. 6 § forsta stycket 2 och andra stycket plan- och bygglagen
[2010:900], PBL). Komplementbyggnaden far dock uppforas ndrmare gransen én 4,5

meter, om de grannar som berdrs medger det.
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I mélet &r ostridigt att den uppforda byggnaden har placerats ndrmare

fastighetsgrinsen én 4,5 meter. M.J. har gjort géllande att hon fétt ett forbehallslost
medgivande fran A.S. att uppfora byggnaden ndrmare grénsen én 4,5 meter, medan
A.S. hdvdat att hon endast medgett att den nya byggnaden fick uppforas pad samma

plats som den tidigare, dvs. 1,4 meter fran grinsen.

Det ar M.J. som har bevisbordan for sitt pastaende att ett granne-medgivande

lamnats och vilken omfattning detta medgivande har (se prop. 1985/86:1

s. 256 och 699 samt Mark- och miljodverdomstolens dom den 4 juni 2018 i mal nr

P 8142-17). Nagot skriftligt medgivande frdn A.S. finns inte. M.J. har till stdd for sitt
pastaende aberopat bl.a. skrivelser frén sina barn dir dessa intygar att A.S. godkéint
att M.J. fir uppfora byggnaden och att A.S. inte invinde mot byggnaden vid ett mote
ar 2016. A.S. har forklarat detta med att hon inledningsvis inte insdg hur néra gransen
byggnaden uppforts. Mark- och miljooverdomstolen finner att det av utredningen i
malet inte gar att dra nagra sékra slutsatser om vad A.S. gett sitt medgivande till i
friga om byggnadens placering. M.J. har saledes inte formatt visa att A.S.s
medgivande innebar en ritt att uppfora byggnaden nidrmare tomtgréns dn de 1,4 meter
som A.S. sjilv tillstatt. Eftersom det saknas medgivande fran berérd granne for den

placering som byggnaden nu har &r den inte undantagen fran krav pa bygglov.

Byggnadsndmnden ska prova forutsittningarna for och behovet av att ingripa eller
besluta om en pafdljd enligt PBL, sé snart det finns anledning att anta att ndgon inte
har f6ljt en bestimmelse 1 den lagen (se 11 kap. 5 § PBL). Om det pé en fastighet har
vidtagits en dtgdrd 1 strid mot PBL, far byggnadsndmnden foreligga den som dger
fastigheten att vidta rittelse inom viss tid (réttelseforeliggande, se 11 kap. 20 § PBL).
Om en atgérd som kriaver bygglov har vidtagits utan lov, ska byggnadsndmnden 1 ett
foreldggande ge fastighetsdgaren tillfdlle att inom viss tid ansdka om lov, om det dr

sannolikt att lov kan ges for atgédrden (lovforeldggande, se 11 kap. 17 § PBL).

Av praxis framgér att om det finns forutsattningar for lov ska byggnadsndmnden forst

besluta om lovforeldggande, innan ett beslut om réttelseforeliggande fattas (se bl.a.
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rittsfallen RA 1983 2:78 och RA 1995 ref. 36 samt Mark- och miljééverdomstolens
dom den 31 oktober 2019 i mal nr P 4007-19). Frdgan om huruvida bygglov kan ges 1
efterhand bor alltsé klarldggas innan ett rittelseforeliggande beslutas. Av forarbetena
till 18 § 1 den tidigare géllande lagen (1976:666) om pafoljder och ingripanden vid
olovligt byggande m.m., vilken motsvarar 11 kap. 17 § PBL, framgér bl.a. att
byggnadsndmnden inte bor avstd fran att bereda dgaren tillfille att komma in med
ansdkan om bygglov pa grund av att det olovligt byggda avviker fran vad som kan
godtas i en lovprévning (se prop. 1975/76:164 s. 80 f.). Med stdd av 9 kap. 38 § PBL
kan byggnadsndmnden 1 ett efterfoljande beslut om lov, bestimma om skyldighet att

vidta de dndringar 1 det utforda som behovs.

Av handlingarna 1 malet framgar inte om ndmnden gett M.J. tillfdlle att inom viss tid
ansoka om lov i efterhand. Det framgér inte heller av nimndens beslut eller
handlingarna i 6vrigt att ndmnden tagit stdllning till frdgan om huruvida lov kan ges 1
efterhand, innan ndmnden fattade beslut om rittelseforeldggandet. Det kan 1
sammanhanget konstateras att det inte &r ett krav att en granne ska ha medgett
placeringen av en byggnad for att byggnadsndmnden i ett visst fall ska kunna ge lov,

dven om avstandet till gransen understiger 4,5 meter.

Det ankommer pa nimnden att som forsta instans prova om det finns forutséttningar
for ett lovforeldggande. Eftersom ndmnden inte gjort det, har ndmnden inte haft fog for
sitt beslut om réttelseforeldggande. Namndens beslut ska darfor undanréjas och malet

aterforvisas till nimnden for fortsatt handlaggning.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Rdgmark och Margaretha Gistorp,

tekniska radet Johan Hjalmarsson och hovrittsradet Katarina Welin, referent.

Foredragande har varit Tina Varis.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 5193-21
Mark- och miljodomstolen 2021-12-21
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande M.J.
Motparter

1. Myndighetsndmnden miljé och bygg 1 Ludvika kommun

2. AS.

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Dalarnas ldns beslut den 11 juni 2021 1 drende nr 403-4042-2020, se

bilaga 1

SAKEN
Rittelseforelaggande pé fastigheten A i Ludvika kommun

DOMSLUT
Med dndring av det 6verklagade beslutet upphdver mark- och miljodomstolen
Myndighetsndmnden miljo och bygg i Ludvika kommuns beslut den 22

januari 2020, § 23, om rittelseforeliggande pa fastigheten A.

Dok.Id 713116
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

M.J. har yrkat att mark- och miljoédomstolen ska upphéva Myndighetsnimnden
miljo och bygg i Ludvika kommuns (ndmndens) beslut om réttelseforeldggande.

Till stod for 6verklagandet har hon anfort i huvudsak foljande.

Grannen A.S. har lamnat ett muntligt medgivande till att den aktuella giststugan
placerades nirmare fastighetsgriansen an 4,5 meter. A.S. har forst i efterhand
uppgett att hon inte lamnat medgivande till att stugan skulle vara storre &n den
tidigare forradsldngan. Ursprungligen lamnade hon inget villkor for sitt
medgivande och hon var vil inforstddd med att det var frdga om en storre stuga.
A.S. inspekterade stugan nér den hade uppforts och mottog da ockséa nycklar till
stugan for att kunna anvinda den sjilv ndr M.J. inte var dér. Nycklarna
aterlimnades forst 3,5 ar efter att A.S. mottagit dem. Det dr inte sannolikt att A.S.
skulle ha tagit emot nycklarna om hon motsatt sig stugans utférande och placering.
Vid tidpunkten for inspektionen hade A.S. inte ndgra invindningar vad géller
stugans utforande och placering utan var tvirtom mycket positiv till densamma.
Att hon senare, efter patryckningar fran sina barn, dndrat uppfattning bor inte ligga

M.J. till last.

Gaéststugan ar gediget bygd pa gjuten grund och det finns ingen mojlighet att flytta
pa den. For att kunna efterfolja réttelseforeldggandet maste stugan rivas.
Beviskravet bor darfor séttas lagt. Foreldggandet dr oproportionerligt och mycket
betungande for M.J.. Kostnaden for att uppfora stugan har uppgatt till drygt 530
000 kr. Utan gédstrum och forrad har M.J. ingen mdjlighet att vistas pa sitt
landstille da hennes handikapp innebér att hon behdver assistans av familj eller

vanner och dd huvudbyggnaden endast har ett sovrum.

M.J. har dven gett in skriftliga intyg m.m.

Niamnden och A.S. har beretts tillfélle att yttra sig dver

overklagandet. Nagot yttrande har inte inkommit till domstolen.
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Néamndens beslut om rittelseforeliggande grundas enbart pa giststugans placering
nirmare fastighetsgrinsen én 4,5 meter och inte pa dess storlek. I skilen for
beslutet anges att fastighetsédgaren till B (A.S.) "har ldmnat grannemedgivande for
att placera géststuga pad samma avstdnd som tidigare uppford bod, alltsa minsta

maétt pa 1,4 meter”.

Utdver av sjilva beslutet och den underliggande tjansteskrivelsen framgér det inte
av ndmndens akt att A.S. skulle ha begrénsat sitt grannemedgivande i fraga om
placeringen av byggnaden pa det angivna sittet. Den anmélan som foranledde
tillsynsatgirder tycks inte ha gjorts skriftligen och det ndrmare innehallet i
densamma har inte heller dokumenterats pa annat sdtt. Anmélan synes inte heller ha
gjorts av A.S. sjilv, vilket framgar av ett mejl som en bygglovshandlaggare

skickade till M.J. den 4 oktober 2016.

Den 12 september 2018 skickade en person vid namn Martin Nylund ett mejl till
ndmnden dir han bl.a. skrev: ”Ja, det fanns en muntlig 6verenskommelse om
nybyggnad, men inte en nybyggnad som var storre dn befintlig och heller inte att
den skulle std pa tomtgransen och sticka over pa fel tomt. Det faller ju pé rena
idiotin att ndgon skulle séga ja till sddant bygge”. M.N. ér, som domstolen uppfattat
saken, A.S.s svirson. Han ir inte deldgare 1 fastigheten B och han omfattas inte
heller av den fullmakt som A.S. gav in till nimnden den 23 oktober 2018. Déar
upptogs bara O.S. och B.S. Vad M.N. uppgett i det nimnda mejlet kan darfor inte
laggas till grund for uppfattningen att A.S. sjélv skulle ha begriansat sitt
grannemedgivande pa angivet sétt. Inte heller 1 ovrigt finns det ndgon uppgift direkt

frdn A.S. 1 nimndens akt som ger stdd a4t denna uppfattning.

Under ldnsstyrelsens handldggning yttrade sig A.S. i drendet. Hon uppgav da att
hon ”gick med pa att de fick riva gamla uthuset och sitta upp ett nytt men ej
storre”. I yttrandet nimndes inget om att hon skulle ha begridnsat medgivandet i

frdga om placeringen ndrmare tomtgréns 4n 4,5 meter.
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Sammantaget finns det varken i nimndens eller i ldnsstyrelsens akt ndgon uppgift
som ger vid handen att A.S. skulle ha begrinsat sitt grannemedgivande pa det
sattet som myndigheterna utgdtt ifran 1 sina beslut. Uppfattningen om att A.S.
skulle ha begrénsat sitt medgivande pa detta sédtt motsidgs dessutom med viss
styrka av de uppgifter som M.J. ldmnat i d&rendet och som vinner stéd av ingivna
intyg. Av dessa uppgifter framgér bl.a. att A.S. gav sitt godkdnnande till
byggnationen infor densamma, att hon deltog i inspektion av byggnaden efter
uppforandet och dé inte l1imnade négra invdandningar, att hon mottog nycklar till
stugan for att sjdlv kunna anvénda den vid behov samt att anmaélan till ndmnden

gjordes forhallandevis lang tid efter uppforandet.

Mot bakgrund av det anforda beddmer domstolen att det, med det beviskrav som
kan uppstillas 1 denna typ av mal, dr visat att berord granne har medgett den
aktuella placeringen ndrmare fastighetsgransen én 4,5 meter. Namndens beslut om
rattelseforeldggande har séledes saknat fog och ska, med bifall till 6verklagandet,

upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 11 januari 2022. Provningstillstand krivs.

Magnus Hjort

I domstolens avgorande har deltagit rAdmannen Magnus Hjort och tekniska radet

Ylva Kvist Trelje. Foredragande har varit tingsnotarien Camilla Nystrom



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljodomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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