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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen faststéller punkten 2 i mark- och miljodomstolens

domslut.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kils kommun (kommunen) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med &ndring
av mark- och miljddomstolens dom, ska faststélla kommunens beslut att anta detalj-

plan for Sodra Grimstad.

J.G.,L.J.,A.K.ochL.W.

(J.G. m.fl.) har motsatt sig dndring av mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen har anfort detsamma som 1 mark- och miljddomstolen och dérutover
tillagt 1 huvudsak foljande. Mark- och miljodomstolen har vid sin beddmning utgétt
fran antaganden och utgangspunkter som far anses vara felaktiga. Domstolen har i och
for sig funnit att det saknas skél att ifrdgasédtta kommunens utpekande av aktuellt
omrade som ett s.k. omrade for landsbygdsutveckling 1 strandnéra ldge (LIS-omréde).
Trots detta har utpekandet inte fatt ndgot genomslag i domstolens beddmning av
forutsittningarna for att upphéva strandskyddet i omradet pa det sitt som detaljplanen
forutsétter. Det saknas en tydlig koppling mellan omradets karaktar som ett LIS-
omréde och de enligt domstolen bristande forutséttningarna for att upphdva strand-
skyddet. I stillet verkar det enligt domstolen vara frdga om helt frikopplade bedom-

ningar. Sa kan rimligtvis inte vara fallet.

Mark- och miljddomstolen har dven beddmt forutsittningarna for att upphéva strand-
skyddet for detaljplanens olika delar for sig i stéillet for att se till detaljplanen som
helhet. Att en sddan uppdelning ska goras kan inte utldsas av praxis. I stéllet ar det
nddvindigt att se detaljplanen som en helhet for att bedoma dess paverkan pa strand-

skyddets syften.

Ser man exempelvis till delomrédena betecknade som W, (gemensam brygga fér
uppforas for intilliggande fastigheter) och Vi (mark tillhdrande gemensam brygga) ger
dessa tillsammans en helhetslosning for atkomsten till vattnet for det detaljplanerade

omrédet som sékerstéller att kommande byggnationer inte sker utanfor det markerade
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omradet. Det ifragasitts att den byggnation som tillats inom omrédet skulle kunna
medfora en avhallande effekt for allmidnheten. Dessutom ingér i omrdde Vi ett strak
med punktprickad mark som alltsé inte far bebyggas och dér strandskyddet fortsatt

géller. Nagon mojlighet att i denna del av omradet hindra fri passage borde inte finnas.

Mark- och miljddomstolen har dven i flera avseenden bedomt att detaljplanen inte i
tillracklig man sékerstéller fri passage lingsmed vattnet till f61jd av bristande reglering
avseende utformningen av den bebyggelse som kommer uppforas pa delomrade
betecknat som B (bostédder). Dessa dverviganden dr sddana som typiskt ska hanteras
inom ramen for ett bygglovsidrende och inte en detaljplan. Samtliga bygglov kommer
att provas mot detaljplanens skrivningar om fri passage och i praktiken kommer det

inte vara mojligt att bygga pa ett sdtt som hindrar fri passage.

Savitt avser delomrdde betecknat som Ny (grillplats med vindskydd) skulle anvind-
ningen forstiarka allmidnhetens mojlighet att nyttja omradet pa ett bra satt. Omradet ar
vl avskilt fran 6vriga delar av de bebyggda omrddena och omges i sig av omrédden
som inte far bebyggas. Det har sedan tidigare funnits en grillplats pd aktuell plats och
regleringen syftar till att sdkerstélla att en ny grillplats uppfors pa samma stélle.
Aterigen maste detaljplanen beddmas som en helhet och att det i denna del skulle

kriavas ndgon sérskild utredning frdn kommunens sida &r inte rimligt.

Vad J.G. m.fl. fort fram under maélets handliggning angdende den tilltinkta
exploatorens personliga forhallanden saknar betydelse for detaljplanens antagande och

mojligheterna att genomfdra planen.

J.G. m.fl. har anfort detsamma som 1 mark- och miljodomstolen och dirutdver tillagt i
huvudsak att det saknas skél att fringd den bedomning som mark- och miljdédomstolen
har gjort i mélet samt att det med hénsyn till den tilltdnkta exploatorens personliga
forhallanden kan ifragasittas huruvida detaljplanen 6verhuvudtaget kommer kunna

genomforas.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt planbeskrivningen syftar den av mark- och miljodomstolen upphivda detalj-
planen till att mojliggéra maximalt 35 nya tomter for smahus i lantlig milj6 intill sjon
Stor-Emsen. En del av tomterna &r ténkta att placeras inom omraden som idag omfattas
av strandskydd varfor strandskyddet enligt planen upphédvs inom delar av planomradet.
Darutover upphévs strandskyddet &ven i de delar av planomradet som betecknas W
(gemensam brygga far uppforas for intilliggande fastigheter), Vi (mark tillhdrande
gemensam brygga), E (teknisk anldggning) och N (grillplats med vindskydd).

Av 4 kap. 17 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, foljer att en kommun genom en
detaljplan far upphéva strandskyddet enligt 7 kap. miljobalken for ett omrdde om det
finns sérskilda skél for det och om intresset av att ta omradet 1 ansprak pé det séitt som
avses med planen viger tyngre dn strandskyddsintresset. Bestimmelserna 1 7 kap.

18 c—18 g §§ miljobalken ska tillimpas pé detaljplanebestimmelser om upphévande av

strandskydd.

Utgor omradet inom vilket strandskyddet upphdvs ett LIS-omrdde?

Mark- och miljooverdomstolen delar mark- och miljddomstolens beddmning att
omradet inom vilket strandskyddet enligt detaljplanen upphévs far anses utgora ett
sadant omrade for landsbygdsutveckling i strandnira ldge (LIS-omréde) som avses i

7 kap. 18 e § miljobalken.

Finns det sdrskilda skdl for att upphdva strandskyddet i delar av planomrddet?
Som sirskilt skél for att upphdva strandskyddet inom ett LIS-omréde fir beaktas om
ett strandnéra ldge for en byggnad, verksamhet, anldggning eller atgérd bidrar till
utvecklingen av landsbygden (se 7 kap. 18 d § miljobalken).

Det ska goras en overgripande bedomning av hur den planerade atgérden kan bidra till
okad ekonomisk aktivitet pd orten eller 1 bygden pa ldngre sikt. Som exempel ndmns 1
forarbetena att det kan vara fraga om mindre anldggningar for turism eller ndringsverk-
samhet men ocksa byggnader som inrymmer exempelvis bostdder, affdrer eller andra

servicefunktioner (se prop. 2008/09:119 s. 107).
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Savitt avser forutsittningarna for att inom ramen for en detaljplan upphéva strand-
skydd ar det av betydelse om planens genomforande som helhet kan forvéntas bidra till

okad ekonomisk aktivitet pa orten pé langre sikt.

Att en detaljplan mojliggor etablering av savél permanent- som fritidsbostéder har i
praxis bedomts kunna bidra till en utveckling av landsbygden genom att
befolkningstillskottet bade skapar underlag for den lokala service som redan finns och
for en 6kad service (se exempelvis rittsfallen MOD 2021:24 och Mark- och
miljooverdomstolens dom den 10 oktober 2019 i mal nr P 4928-18).

Av de maximalt 35 smahustomter som mdéjliggors genom detaljplanen planeras 17 av
dessa inom det utpekade LIS-omradet. Den planerade exploateringsgraden mojliggor
permanentboende. I planbeskrivningen anges att det befolkningstillskott som
darigenom uppnés kan forvintas bidra till utvecklingen av landsbygden genom att
stirka serviceunderlaget for den nirliggande orten Hogboda. Det strandnira ldget for
de atgirder detaljplanen skapar forutséttningar for kan séledes anses bidra till
utvecklingen av landsbygden pa det sitt som avses 1 7 kap. 18 d § miljobalken. Det
foreligger dirmed sddana sirskilda skédl som krivs for att strandskyddet ska kunna

upphévas.

Sdkerstdller detaljplanen fri passage for allmdnheten ldngs strandlinjen?

Ett upphdvande av strandskyddet ska inte omfatta ett omrade som behdvs for att
mellan strandlinjen och byggnaderna eller anldggningarna sédkerstélla fri passage for
allménheten och bevara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet (se 7 kap. 18 f § forsta
stycket miljobalken). Det géller dock inte om en sddan anvindning av omridet nirmast
strandlinjen dr omdjlig med hinsyn till de planerade byggnadernas eller anligg-
ningarnas funktion. Beddmningen ska goras forst om det konstaterats att det i och for
sig foreligger sdrskilda skil for att upphéva strandskyddet eller meddela dispens
(a.prop. s. 77). For att bestimmelsen ska fa genomslag behover omradet 1 frdga ha en
sddan omfattning att det i praktiken inte avhaller allmédnheten fran att passera.
Omradets bredd bor normalt vara minst négra tiotals meter, men detta kan variera bl.a.
beroende pa forhallandena pd platsen. Avsikten &r att strandskyddets syften dven

fortsdttningsvis ska kunna tillgodoses inom detta omrade (a.prop. s. 112).
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Enligt planbeskrivningen bestar den sydvéstra delen av omradet ( C ) ndrmast
strandlinjen av en strandremsa pé ca 20 meter med fina dldre kvarlimnade tallar och
yngre uppslag av 16v och barr. Sydostra delen av planomradet (B) domineras 1 sin tur
av granskog som dr i sista gallringsfasen eller slutavverkningsbar. Naturen bedoms
som relativt opaverkad lings med strandlinjen. Vidare framgar att strandkanten &ar

bevuxen dnda ned till vattenbrynet och att det finns en tydlig stig ldngs strandkanten.

Del av plankartan

Omradet mellan strandlinjen och kvartersmarken for bostédder

Av planbeskrivningen foljer att bredden pd naturmarken mellan strandlinjen och
kvartersmarken for bostéder varierar mellan 18—40 meter och att denna 4r anpassad
efter markens topografi och de naturliga avgransningar som dirigenom uppstér. Ett
sadant avstand far enligt Mark- och miljo6verdomstolen under nu aktuella

forhallanden anses vara godtagbart.
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Detaljplanen innehdller inte nagra planbestammelser avseende byggnadernas placering
pa de avsedda tomterna. For den aktuella kvartersmarken giller dock planbestdm-
melsen n; som innebér att fastighetsgransen mot naturmarken ska markeras med en
tydlig grans. Risken for att hemfridszonen, som byggnaderna ger upphov till, utvidgas
till att &ven omfatta naturomradet utanfor kvartersmarken far ddrmed anses vara lag. |
sammanhanget noterar Mark- och miljo6verdomstolen dven att den befintliga vegeta-
tionen inom omradet kommer att bidra med en naturlig avskdrmning i forhéllande till
kvartersmarken. Inom denna del av planomradet tillgodoses alltsé kravet pa fri passage

i tillrdcklig man.

Omrade N; (Grillplats med vindskydd)

Inom denna del av planomradet upphévs strandskyddet fram till strandlinjen. Av
planbeskrivningen framgér att det inom omradet tidigare har funnits en grillplats som
vaxt igen och att ett skél till planlaggningen ar att platsen ska rustas upp for att ater bli

tillgdnglig.

Med hénsyn till att omréadet inte direkt ansluter till kvartersmarken for bostdder och att
grillplatsen med vindskydd stérker den allemansréttsliga tillgangen till omradet
beddmer Mark- och miljodverdomstolen att det inte finns ndgot hinder mot att upphiva

strandskyddet inom aktuellt omréade.

Omréade V; (Mark tillhorande gemensam brygga)

Kommunen har anfort att fri passage for allmidnheten sékerstills inom omradet genom
att en del av marken &r punktprickad och att strandskyddet inte upphévs inom det
punktprickade omrédet. Att sa dr fallet framstar dock som otydligt utifran plankartan
dé det punktprickade omradet inte avskiljs frdn den del av omradet V; inom vilket
strandskyddet upphévs enligt den administrativa bestimmelsen a; med en
administrativ grins. Mot bakgrund av att kommunen i planen anger att vissa
bestimmelser utgdr administrativa bestimmelser, som hade ett uttryckligt stod i
Boverkets allmédnna rdd om planbestammelser for detaljplaner (BFS 2014:5) som
gillde nér forslaget till detaljplan togs fram, fir strandskyddet anses upphdvt inom hela
omréade Vi, dvs. dven inom det punktprickade omradet. Det finns ddrmed enligt Mark-

och miljooverdomstolen en risk for att omrédet kan komma att anvéindas pd ett sddant
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sitt att allménheten avhalls fran att passera omradet. Till foljd dérav kan detaljplanen

inte anses sékerstélla fri passage for allmédnheten i detta avseende.

Av 13 kap. 17 § andra stycket PBL foljer att for det fall ett beslut att anta en detaljplan
strider mot en réttsregel ska beslutet upphéivas i sin helhet. Eftersom detaljplanen inom
omréade V1 inte tillgodoser kravet pd fri passage for allmédnheten 1 7 kap. 18 f § forsta

stycket miljobalken ska kommunens beslut att anta planen upphévas.

De forhéllanden som J.G. m.fl. har pekat pa betrdffande den tilltdnkta exploatoren

saknar betydelse for provningen i mélet.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsraden Henrik Lov, Asa Hanna, referent, Li Brismo,

och tekniska rddet Johan Hjalmarsson.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Jenny Vilander.
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11. GK.

12. A.L.
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23. HK.S.

24.TS.

25. L.W.

Ombud for 1-25: Advokaten L.R.

Motpart

Kils kommun

Ombud: Advokaten V.F.

OVERKLAGAT BESLUT

Kommunfullméktige i Kils kommuns beslut den 28 januari 2021 i drende nr

KS/2020:576, se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for A, B och C 1 Kils kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen avvisar 6verklagandena frén L.A., L.A., C.B., H.B,,
P.F.,MF. SH., GK, GM. A-K.N,, BN, K.N,, B.O,, T.O,,B.O.,,R.O., LR,
A.S. HK.S. och T.S.
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2. Mark- och miljddomstolen upphéver Kommunfullméktige i Kils kommuns beslut

den 28 januari 2021 (KF § 10, dnr KS/2020:576) att anta detaljplan for A, B och C.




Sid 5
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 1191-21
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Kommunfullméktige i Kils kommun (kommunen) beslutade den 28 januari 2021
(KF § 10, dnr KS/2020:576) att anta detaljplan for A, B och C. Enligt
planbeskrivningen syftar planen till att mojliggéra maximalt 35 nya tomter for

sméhus i en lantlig milj6 intill sjon Stor-Emsen.

YRKANDEN M.M.

L.A,, L.A., C.B. H.B,, P.F., M.F., J.G., S.H., L.J., AK., G.K., A.L., G. M., A.-
K. N,, B.N,, K.N. B.O,, T.O., B.O., R.O,, L.R., A.S., HK.S., T.S. och LW., har
yrkat att beslutet att anta detaljplanen ska upphévas. De har anfort i huvudsak
foljande till stod for yrkandet.

Behov av miljokonsekvensbeskrivning

Kommunen har i planbeskrivningen kommit fram till att det inte 4r nddvéndigt att
upprétta en miljokonsekvensbeskrivning trots att det bde i naturvirdes-
inventeringen och 1 ldnsstyrelsens granskningsyttrande framkommer att det inom
planomrédet finns fiskgjuse, brun grésfjéril och flodkrifta, som &r skyddsvérda
arter enligt artskyddsforordningen. Dessutom framgar det 1 antagandehandlingen att

sjon Stor-Emsen och Emsélven har mattlig ekologisk status.

Planen tillater nybyggnation av 35 permanentbostédder. En sé pass stor byggnation
bor medfora att en miljokonsekvensbeskrivning ska goras, eftersom det dr
uppenbart att skyddsvérda arter och nérliggande vattendrag kan paverkas av
detaljplanen. Vattendragen kan komma att paverkas bade av va-fragan och
byggnationen i 6vrigt. Kommunen har éverhuvudtaget inte gjort ndgon avvigning
av huruvida en miljokonsekvensbeskrivning ska uppréttas utan har bara konstaterat
att det inte behovs. Kommunen har ddrmed inte fullgjort sin skyldighet enligt 6
kap. 5 och 6 §§ miljobalken. Kommunen borde sirskilt 1 enlighet med 6 kap. 6 § 1
MB identifierat omstdndigheter som talar for och emot en betydande

miljopaverkan.
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Detta har kommunen inte gjort, trots att ovanstdende faktorer talar for att en
miljokonsekvensbeskrivning ska uppréttas. Eftersom kommunen inte har fullgjort
sin skyldighet enligt ovanstdende foreligger grund for upphivande av

antagandebeslutet.

Upphdvande av strandskydd

Beslutet att anta detaljplanen innebar att strandskyddet kommer att upphivas inom
de omraden som omfattas av strandskydd med stod av 7 kap. 18 d § miljobalken.
Kommunen har anfort att detaljplanen bidrar till utvecklingen av landsbygden
genom att mdjligheterna till permanentboende 1 anslutning till tatorten Hogboda
skapar goda forutséttningar for underlag till kollektivtrafik och serviceunderlag till
handel. Enligt 7 kap. 18 e § MB avses med omrade for landsbygdsutveckling i
strandnéra ldgen vid tillimpningen av 18 d § ett omrade som &r lampligt for
utveckling av landsbygden, ér av ett sadant slag och har en s& begridnsad omfattning
att strandskyddets syften fortfarande tillgodoses langsiktigt och endast har en liten
betydelse for att tillgodose strandskyddets syften i eller i ndrheten av tétorter.

Hogboda ar for det forsta inte ett lampligt omrade for utveckling av landsbygden.
Som flera av dem angett i sina granskningsyttranden &r det inte troligt att de som
bositter sig inom planomradet skulle arbeta eller anvinda serviceinréttningar 1
Hogboda, eftersom den enda serviceinrédttning som finns i Hogboda dr en
lanthandel. Det medfor att de boende istéllet skulle anvinda serviceinréttningar och
arbeta 1 Kil (ca 21 km fran planomrédet), Karlstad (ca 40 km frén planomradet)
eller Arvika (ca 37 km frn planomradet). Byggnation av 35 nya permanentbostédder
skulle knappast leda till att ytterligare servicemdjligheter blev tillgdngliga i
Hogboda eller att kollektivtrafikens anvindning skulle utékas mer d4n marginellt.
Dessutom kommer strandskyddets syften inte att kunna tillgodoses om
strandskyddet upphévs inom planomradet, eftersom det dndrar karaktir frén
skogsomrade till bostadsomrade vilket har en uppenbar privatiserande effekt och
skulle avhalla allmidnheten fran att nyttja strandomrédet. Det &r heller inte fraiga om

att upphéva strandskyddet i begrinsad omfattning. Eftersom det enligt ovanstaende
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inte finns forutsattningar for att upphdva strandskyddet ska antagandebeslutet

upphévas dven pé denna grund.

Otillrdcklig intresseavvigning

Det ar uppenbart att en byggnation av 35 nya permanentbostider i direkt anslutning
till befintligt fritidshusomrdde har en betydande paverkan pé fritidshusomradet. Om
planen genomfors kommer stdrningar i form av okad trafik, 6kad nédrvaro av
ménniskor i tidigare ostord miljo och 6kade ljudemissioner uppstd. Kommunen har
inte gjort ndgon intresseavvagning mellan deras rétt att fortsatt kunna nyttja sina
fastigheter utan att behdva st ut med ovanstdende storningar och de eventuella
fordelar som antagandet av detaljplanen skulle kunna ha, utan endast konstaterat att
ndgra storningar inte kommer att uppsti. Aven pa denna grund ska siledes

antagandebeslutet upphévas.

— Klagandena har till stod for sitt yrkande att detaljplanen ska upphévas dven

aberopat vad de anfort 1 granskningsyttranden under planprocessen.

J.G. (Z) har i sitt granskningsyttrande anfort 1 huvudsak foljande. Enligt
planbeskrivningen ska tomter 1 omradet upplatas for smahus 1 en lantlig miljo.
Detta stimmer inte d& husen ér planerade att vara 140-300 m”. De kan knappast
kallas smahus och kommer att paverka omradets utformning avsevirt. Placeringen
av vattenreningsverket, med risk for dalig lukt, ar inte ldmplig d& den kommer
véldigt ndra gransen till hans fastighet dir han skulle kunna komma att bygga hus.
Placeringen av vattenreningsverket &r inte heller 1dmplig d& vattenomradet utanfor
anvands som badplats. Den tinkta batbryggan kommer for nira fritidsomradets
befintliga brygga. Vattenomradet anvdnds som badplats och med tva batbryggor sa
néra varandra blir det riskfyllt att bada. Om bryggor med stenkistor eller stensatta
bryggor skulle anldggas kan de hindra vattenstromningen och leda till igenvixt.
Inom planomradet finns ett rikt djurliv som skulle forsvinna om byggnationerna
kommer till stand och det som i dag ger livskvalitet kommer att forsvinna. Ett s

stort omrade med flertalet stora bostadshus
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kommer att medfora att storningseffekten blir stor for dem som bor pa intilliggande

fastigheter.

A.K. (A) har i sitt granskningsyttrande anfort i huvudsak foljande. Detaljplanen
fordndrar omradets karaktér fran fritidshusomréde till bostadsomrdde. Kommunen
bor omprova storleken pa byggrétterna i planen sd att de passar in 1 befintligt
fritidshusomrade. Hon kénner stark oro for storningar fran den nya lokalgatan och
risken dr uppenbar att hennes fastighet blir passage mellan det nya omradet och
befintlig bebyggelse. Hon ér starkt fragande till den nya bryggan (smibatshamnen),
bade vad giller storlek och placering. Som hon har uppfattat det ska den placeras
rakt nedanfor en avloppsanldggning. Hon dr deldgare 1 befintlig batbrygga, men det
har inte forts nagon dialog med dem som bryggédgare om ndgon ny brygga. For
planens trovirdighet bor vidare undantaget avseende va-16sning for de fyra forsta

villorna utga ur planen.

A.L.(A) har i sitt granskningsyttrande anfort i huvudsak féljande. I omgivande
sommarstugeomrade har husen en maximal byggyta pa 80 kvm, medan den
tilltdnkta byggytan i nirliggande omride anges till mellan 130 — 300 kvm, med
nagra av husen i tva plan. Detta harmonierar inte med befintliga byggnader. Stigen
utefter sjon mot udden anvénds flitigt av de ndrboende. Enligt detaljplanen ska
stigen “’stdngas av”’ med ett bathus och en batbrygga, vilket kommer att gora att det
blir svart att passera utan att fa kénslan att passera pa annans tomt. For att
tydliggora griansen mellan strandlinjen och tomterna méste det till en hog héck,
alternativt ett hogt staket, som markerar gransen. I planen beskrivs att bryggan ska
vara dimensionerad for tio batar. Troligen vill alla som bosétter sig vid en sjo pé
landet har tillgang till en bétplats. Hon ifrdgasitter vad dvriga batar kommer att

hamna och om sj6livet kommer att klara av den d6kade belastningen.

L.J. och ILW. och (O) har i sitt granskningsyttrande anfort huvudsak féljande. De
ar oroliga for ljud- och luktstdrningar fran avloppsanldaggningen vid deras fritidshus

och forordar att den
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forlaggs i det ldge (B) som dr ldngst bort frn deras fastighet. De ifrdgasitter
storleken pa bryggan och dess placeringen nedanfor en avloppsanlaggning.
Undantaget avseende va-16sning for de fyra forsta villorna bor utgé ur planen.
Undantaget ger ett starkt intryck av att det enda som blir verklighet av den
omfattande exploateringen i planen &r fyra villor pa udden och lokalgatan 6ver
kalhygget (A). Fyra villor kan rimligen inte uppfylla intentionen i LIS, som utgor
grund for undantaget for strandskydd. Enligt 14nsstyrelsen har sjon dessutom en

overgddningsproblematik.

Kils kommun har motsatt sig att detaljplanen upphdvs och har i huvudsak anfort
foljande. I granskningsutlatandet redogors for de synpunkter som inkom under
granskningsforfarandet och kommunens instéllning till dessa. Det stimmer inte att
det har funnits ett behov av att upprétta en miljokonsekvensbeskrivning. Reglerna i
aktuella delar av plan- och bygglagen och miljobalken innebér att en kommun ska
gbra en beddmning av om en detaljplan kan antas medfor betydande miljopaverkan.
Detta gjordes av Kils kommun i form av den behovsbedémning, daterad den 25
september 2015, som foregick antagandet. Detta klargors tydligt pa sidan 4 i
planbeskrivningen. Behovsbedomning gjordes tidigt i projektet och har senare inte
kommit att ifrdgasittas av ldnsstyrelsen. De krav som stélls vid upprittande av
detaljplaner i 6 kap. 6 § miljobalken har mot denna bakgrund uppfyllts. Nagon
grund for pastdende att en miljokonsekvensbeskrivning trots detta skulle fordras

finns sédledes inte.

Fragan om upphivande av strandskyddet och de byggnationer som kommer att
tillatas inom tidigare strandskyddat omrdde har behandlats mycket omfattande
under planprocessen i allmédnhet och under fasen med granskningsutlatande i
synnerhet. I granskningsutlatandet klargérs kommunens instillning till de inkomna
synpunkterna. For att sammanfatta kommunens instéllning i frdgan sa kan foljande
klargéranden goras. I kommunens dversiktsplan har det omrade som omfattas av nu
aktuell detaljplan specifikt pekats ut som ett s.k. LIS-omrdde. Detta genom det
tematiska tillagget till nu géllande Gversiktsplan. Lénsstyrelsen har vidare 1 sitt

granskningsyttrande over det tematiskt tilldgg till versiktsplanen inte haft nigra
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invindningar mot LIS-utpekandet. Genom utpekandet skapas mojlighet att begagna
sig av de tillkommande reglerna for dispens som anges i 7 kap. 18 d-e §§ 1
miljobalken. Den avvigning som ska ske enligt dessa paragrafer dr de som redogors
for pa sidorna 9-10 i planbeskrivningen. Upphédvande av strandskyddet inom delar
av detaljplanen bedoms ndodviandigt for att mojliggdra en utveckling av omraden
som 4r att betrakta som landsbygd. Fragan har alltsd hanterats helt i linje med de
regler som finns och det kan inte anses finnas nigra brister i resonemanget eller i

avvagningen som dr gjord 1 planbeskrivningen.

Niérheten till vatten ar centralt for frdgor som giller exploatering av mark pa
landsbygden. Viljan att bosétta sig nédra vattnet ar mycket stor i alla delar av landet
och detta mdste kommunen alltid vdga in 1 beddmningen. For samtidigt som
intresset finns sa krivs ocksa att detta kan ske pa platser som dr limpade for
exploatering och dér allménhetens intressen inte paverkas 1 allt for hog grad. Det
aktuella omradet har sérskilt pekats ut som ldmpligt for utveckling av landsbygden
och det som klagandena har anfort i dessa delar dr 1 grunden inga egentliga skal for
att kunna gora en annan bedomning. Det dr enskilda intressen som star emot
allminna intressen och dir anser Kils kommun att de allménna intressena véger
tyngre. Det dr denna beddmning som kommunen ska gora inom ramen for det

kommunala planmonopolet.

Det ar inte korrekt att en avvagning inte har gjorts kring de fragor som klagandena
tar upp. I planbeskrivningen redogérs for kommunens avvédgningar, bl.a. under
rubriken "Forutsittningar och fordndringar". Kontentan av avvégningarna &r att

nyttan av detaljplanen véger 6ver dess eventuella nackdelar.

DOMSKAL

Klagoritt

Ett beslut om att anta en detaljplan fir enligt 13 kap. 8 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, och 42 § forvaltningslagen (2017:900) 6verklagas av den som
beslutet angdr om det har gitt honom eller henne emot. Enligt praxis anses beslut

om att anta en detaljplan angé dgare till de fastigheter som ligger inom planomrédet,
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direkt gransar till planomradet eller endast skiljs at fran planomradet av en gata eller
vag. Skulle en fastighet i nira grannskap vara berérd pd nagot sérskilt sitt kan ocksa
den omsténdigheten fora med sig att beslutet angar dgaren sa som forutsitts for ett

overklagande.

L.As(C),L.A:s (D), C.B.s (E), HB.s (F), P.F.s (Goch H), M.F.s (1), S.H.s (J),
G.K:s (K), G.M:s (L), A-K.N.s (M), B.N.s (N), K.N.s (O), B.O.s (P, T.O.s (Q),
B.O.s (R),R.0.s (S), L.R.s (Toch U, A.S. (V), HK.S.s (X) och T.S.s (Y)
fastigheter ligger inte inom planomradet, gransar inte direkt till det och skiljs inte
heller at fran det endast av en vig. Deras fastigheter dr beldgna pa varierande
avstand fran planomradet.

Ingen av fastigheterna dr beldgen pa sa sitt att den planerade bebyggelsen
forutsétter genomfartstrafik vid deras fastighet. Inte heller med beaktande av vad
klagandena har anfort 1 6vrigt bedomer domstolen att detaljplanens genomforande
har sédan effekt gentemot ndgon av dem att de kan anses sérskilt berorda.
Kommunens beslut att anta detaljplanen kan dérfor inte anses anga dem pa ett
sadant sétt att de har rétt att klaga dver beslutet. Deras dverklaganden ska darfor

avvisas.

J.G.(Z), AK. (A), AL.(A), LW. (O) och L.J. (O) #ger fastigheter som grinsar till
planomradet samt har yttrat sig under planprocessen hos kommunen. De dr ddrmed

klagoberittigade.
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Milet i sak

Allmdnna utgangspunkterfér mark- och miljédomstolens prévning

Den domstol som provar ett overklagande av ett beslut att anta, dndra eller upphéva
en detaljplan ska endast prova om det 6verklagade beslutet strider mot nagon
rattsregel pa det sétt som klaganden har angett eller som framgar av
omsténdigheterna (13 kap. 17 § PBL). Om domstolen vid provningen finner att
beslutet strider mot en rittsregel, ska beslutet upphévas i sin helhet. Annars ska
beslutet faststéllas i sin helhet. Om kommunen har medgett det, far dock beslutet

upphévas i en viss del eller 4ndras pa annat sétt.

Genom en bestimmelse 1 detaljplanen for Sodra Grimstad har strandskyddet
upphévts for vissa delar av planomradet. Strandskyddet har bl.a. upphéivts med stéd
av den kommunala dversiktsplanens (OP2010) tematiska tilligg om omraden for
landsbygdsutveckling i strandnéra ldgen (LIS-omrdden). Som skl for att beslutet
om att anta detaljplanen ska upphévas har 1 6verklagandet (med dér gjorda
hanvisningar till yttranden under kommunens granskningsforfarande) bl.a. anforts
att Hogboda inte ar ett lampligt omrade for att utveckla landsbygden, att
upphivandet av strandskyddet for bostadsomréadet skulle fa en privatiserande effekt
och avhélla allménheten fran att nyttja strandomradet samt att den planerade
bryggan med tillhdrande gemensamhetsanlaggning innebdr att stigen lings med
stranden skulle “’stdngas av”’ och gora det svart att passera utan att fa kdnslan att
passera pa annans tomt. Vidare har storleken pa den tdnkta batbryggan ifragasatts
samt dess placering i nirhet av befintlig brygga 1 fritidshusomradet intill

planomradet.

Av 4 kap. 17 § PBL framgar att en kommun i en detaljplan fir upphéva strandskydd
enligt 7 kap. miljobalken (1998:808), MB, om det finns sirskilda skil for det och
om intresset av att ta omradet 1 ansprdk pa det sitt som avses med planen viger
tyngre dn strandskyddsintresset. Vidare framgar att bestimmelserna i 7 kap. 18 c-18

g §§ MB ska tillimpas pa detaljplanebestimmelser om upphédvande av strandskydd.
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Som sirskilt skél vid provningen av en frdga om upphdvande av eller dispens fran
strandskyddet inom ett LIS-omrade far d&ven beaktas om ett strandnéra ldge for en
byggnad, verksamhet, anldggning eller atgird bidrar till utvecklingen av
landsbygden (7 kap. 18 d § MB). Ett LIS-omrade ska vara lampligt for utvecklingen
av landsbygden och vara av ett sddant slag och ha en sa begriansad omfattning att
strandskyddets syften fortfarande tillgodoses langsiktigt (7 kap. 18 e § forsta stycket
1 och 2 MB). En dversiktsplan kan ge vigledning vid bedomningen av om en plats

ligger inom ett LIS-omrade, men ar inte bindande (7 kap. 18 e § andra stycket MB).

Ar det utpekade omrddet ett LIS-omrdde enligt 7 kap. 18 e § MB?
For att i ett enskilt fall kunna tillimpa de sérskilda grunderna i1 7 kap. 18 d § MB for
att ge dispens frén strandskyddet maste det forst avgoras om den plats som

dispensen avser ligger inom ett LIS-omrade (prop. 2008/09:119 s. 107 £.).

Detaljplanen for Sodra Grimstad medger att delar av fastigheterna A, B och C
bebyggs med bostdder. De tvé senare fastigheterna utgor, tillsammans med ett
befintligt fritidshusomrade 1 véster, ett av tre omraden vid sjon Stor-Emsen som
kommunen har pekat ut som ldmpliga LIS-omraden i det tematiska tillagget till

oversiktsplanen.

I det tematiska tilligget anges bl.a. foljande om de tre utpekade LIS-omrédena kring

sjon Stor-Emsen.

“Genom utpekande av LIS-omrdden vid Stor-Emsen kan underlaget for
kollektivtrafiken (buss och tag via i forsta hand Hogboda station) frimjas samt
serviceunderlaget i Hogboda stdrkas, vilket dr viktigt for utvecklingen pd
landsbygden.

Inom foreslagna LIS-omrdden finns inga kinda kulturmiljéintressen. [ ...]

Naturvardsintressena vid sjon bedéms inte paverkas negativt, dd det vid
dndring av detaljplanen vid Brevik foreskrivs hdnsyn till skogsklocka inom
omrddet. I ovrigt finns inte ndgra, nu kinda, naturvirden. Vattenkvaliteten i
sjon dr i dag god, bdde med avseende pd ekologisk och kemisk status.
Sékerstdllande av ldngsiktigt hallbara VA-losningar dr en forutsdttning for att
detta tillstand ska kunna gdlla dven fortsatt.
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Friluftsvirden runt sjon dr av lokal art och bedoms inte paverkas. I samband
med detaljplanering ska eventuella lokala virden inom LIS-omrddet
identifieras och om majligt respekteras, samtidigt som fri passage ska
ldmnas.”

Lénsstyrelsen har inte haft ndgon invindning mot utpekandet av S6dra Grimstad
som LIS-omrade. Nér reglerna om ett differentierat strandskydd och bestimmelser
om LIS inférdes uttalades 1 forarbetena att det normalt inte finns anledning att
franga den beddmning som kommunen har gjort genom redovisningen i
oversiktsplanen, sédrskilt om ldnsstyrelsen 1 sitt granskningsyttrande inte anmérkt

mot redovisningen (a. s. 58).

Vid tidpunkterna for kommunens utpekande av LIS-omraden och ldnsstyrelsens
granskning omfattades Stor-Emsen av utokat strandskydd om 200 meter. Enligt nu
gillande regler omfattas omrddet endast av det generella strandskyddet om 100
meter. Utpekandet av S6dra Grimstad som LIS-omrdde 1 tillagget till
oversiktsplanen &r alltsd baserat pa att ett storre omrade omfattas av strandskydd én
vad som 1 dag ar fallet. Mark- och miljddomstolens bedomer emellertid inte att det
framkommit skél att ifragasétta att de avvdgningar som kommunen har gjort vid
utpekandet av LIS-omrédena ér relevanta dven for det mindre omrédde som omfattas
av strandskydd 1 dag. Det har inte heller 1 6vrigt framkommit nagot i malet som
tydligt talar for att kommunens redovisning och utpekande av omradet bor
ifrdgaséttas. Mark- och miljddomstolen noterar i ssmmanhanget att det av
lansstyrelsens granskningsyttrande och planbeskrivningen framgar att Stor-Emsen
har méttlig ekologisk status samt icke god kemisk ytvattenstatus med hinsyn till
overallt 6verskridande &mnena PBDE, kvicksilver samt kvicksilverforeningar. Detta
fordndrar emellertid inte domstolens bedomning. Omradet fir ddrmed anses utgdra

ett sddant LIS-omrade som avses 1 7 kap. 18 ¢ § MB.

Finns det sdrskilda skdl for att upphdva strandskyddet?

For att det ska foreligga sarskilda skil att upphdva strandskyddet inom ett LIS-
omréde ska det strandnéra ldget for atgirden bidra till utvecklingen av landsbygden.
Med atgérder som framjar landsbygdsutvecklingen avses bl.a. atgérder som

langsiktigt kan antas ge positiva sysselséttningseffekter och som kan bidra till att
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uppritthdlla serviceunderlaget i landsbygder. Det kan till exempel tédnkas handla om
tillkomst av bostidder for permanent- och fritidshusboende i syfte att upprétthalla ett
ekonomiskt och personellt underlag for olika former av kommersiell och offentlig
service (a. prop. s. 64). Enligt forarbetena bor det inte stillas orimligt hdga krav pa
utredning som visar att en atgird langsiktigt bidrar till utvecklingen av landsbygden,
utan en dvergripande beddmning far goras av hur den planerade dtgidrden kan bidra

till 6kad ekonomisk aktivitet pa orten eller i bygden pa lidngre sikt (a. prop. s 107).

Upphédvande av strandskydd for bostdder

Mark- och miljodomstolen bedémer inte att det finns skal att ifrdgasétta
kommunens generella beddmning att en dkning av befolkningen kan stérka servicen
1 Hogboda. Domstolen bedomer diarmed att planerade nya permanentbostéder i
omradet kan bidra till 6kad ekonomisk aktivitet pa orten pa lingre sikt genom att
befolkningstillskottet bade skapar underlag for den lokala service som i dag finns
och kan skapa underlag for 6kad service (jfr Mark- och miljodverdomstolens
avgorande MOD 2019:2). Sérskilda skl enligt 7 kap. 18 d § MB finns dérmed for

att upphiva strandskyddet for tomterna avsedda for bostédder.

Ett beslut om att upphédva eller ge dispens fran strandskyddet ska emellertid inte
omfatta ett omrade som behovs for att mellan strandlinjen och byggnaderna eller
anldggningarna sikerstélla fri passage for allménheten och bevara goda livsvillkor
for djur- och véxtlivet (7 kap. 18 £ § MB). I forarbetena till bestimmelsen anges att
omrédet behdver ha en sddan omfattning att det i praktiken inte avhaller
allménheten fran att passera och att omradets bredd normalt bor vara minst nagra
tiotals meter, men att detta kan variera beroende pé forhallandena pa platsen, lokala

byggnadstraditioner m.m. (prop. 2008/09:119 s. 112).

I planbeskrivningen anges att planomradet primért utgors av produktionsskog och
ett storre aterplanterat kalhygge. Vidare anges att C ndrmast stranden bestar av en
strandremsa pa cirka 20 meter med fina éldre, kvarlamnade tallar och yngre
uppslag av 16v- och barrtrdd samt att B domineras av granskog som ér i sista

gallringsfasen eller slutavverkningsbar med
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inslag av fina tallar utmed strandlinjen. Det anges dartill att det &r lings stranden
som de storsta naturvirdena finns (klass 4) enligt gjord naturinventering och att
naturen dér &r relativt opaverkad och avverkningen skett varsamt, framfor allt vad
géller viken i Oster (s. 7). Av planbeskrivningen framgér dven att det finns en tydlig

stig langs hela strandkanten (s. 9).

Kommunen anser att planen skapar forutsattningar for att passera lings med
strandkanten utan att kinna bebyggelsens och tomtmarkens privatiserande effekt.
Storleken pa omradet for fri passage mellan tomterna och strandlinjen varierar
mellan cirka 18 och 40 meter. Fragan dr om detta avstand ar tillrdckligt for att

sakerstédlla fri passage for allminheten langs med strandkanten.

Variationen i storlek pa den fria passagen har motiverats med variationer i terrdngen
och forekomsten av naturliga avgransningar. Enligt mark- och miljddomstolens
mening framgar det emellertid inte av planbeskrivning eller granskningsutlatande
vilken betydelse dessa forhallanden har haft for utformningen av tomterna ndrmast
strandlinjen och vilka avvigningar som har gjorts betriffande storleken pé tomterna
1 forhallande till storleken pa den fria passagen. Det noteras att byggnadsarean for
tomterna inom det strandskyddade omradet begransas till 25 procent av fastighetens
area och inte tillats 6verstiga 300 kvm. Vidare har en bestimmelse inforts om att
fastighetsgransen ska markeras med synlig grans mot naturmark. Detaljplanen
innehaller emellertid inga begransningar av bostddernas placering pa tomterna,
vilket mojliggor att bostdder uppfors intill tomtgréansen mot strandomradet. Vidare
tillats byggnader uppforas 1 tvd viningar och nadgon begransning i byggnadshdjd
finns inte. Enligt mark- och miljddomstolen mojliggdr detaljplanen for en
byggnation av tomterna som kan komma att avhélla allmédnheten fran att vilja rora
sig langs med strandomrédet, sirskilt i de omrédden dér passagen dr som smalast.
Négon ndrmare analys av hur en byggnation enligt vad planen tilldter kan komma
att upplevas fran omradet som &r tdnkt som fri passage saknas i1 planhandlingarna.
Mark- och miljddomstolen bedomer mot denna bakgrund att detaljplanen inte

sikerstiller fri passage for allmdnheten mellan tomterna och strandlinjen.
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Upphévande av strandskydd for gemensam brygga for intilliggande fastigheter (W)

Detaljplanen innebdr dven att strandskyddet upphivs for en gemensam brygga for
intilliggande fastigheter (W), for markomrade tillhérande bryggan (V1) och for en
grillplats med vindskydd (Ni).

Som sirskilt skél for att upphiva strandskyddet i ett vattenomrade avsett for en
gemensam brygga hianvisas 1 planbeskrivningen till att det ar ett utpekat LIS-
omréde och till att bryggan for sin funktion méste ligga vid vattnet. Det anges
vidare att det ligger en stor attraktivitet i att fa tillgang till en batplats i narheten av
sin bostad nir man bor ett strandnédra ldge och att anldggandet av en gemensam
brygga bedoms béttre &n att det forlaggs flera mindre bryggor ldngs stranden. Av
planbeskrivningen framgér vidare att den gemensamma bryggan 1 forsta hand ér

avsedd for de boende inom planomradet (s. 10 och 13).

Av planbeskrivningen framgar inte om kommunen anser att bryggan 1 sig bidrar till
utvecklingen av landsbygden. Inte heller av det tematiska tilligget till
oversiktsplanen om LIS-omraden framgar pa vilket sétt bryggan skulle kunna fa en
langsiktigt ekonomisk paverkan lokalt eller regionalt. I det tematiska tilligget anges
att mojligheter till batplats bor finnas inom LIS-omradet da det &r en tillgang for
boendekvaliteten. Enbart antagandet att bryggan i nigon mén kan bidra till

att 0ka attraktiviteten for de narliggande fastigheterna ar inte tillridckligt for att det
ska vara visat att bryggan bidrar till landsbygdsutvecklingen pa ett sddant sétt som
kravs for strandskyddet ska upphévas (jfr Mark- och miljo6verdomstolens
avgorande den 11 oktober 2017 1 mdl nr M 3248-17). Domstolen noterar dértill att
det 1 det tematiska tillagget till Oversiktsplanen anges att batplatser inom LIS-
omradena ska anordnas pé (en 1 varje omrade) gemensam plats dir omrddets behov
av bryggor ska tillgodoses. Inom LIS-omréddet, som dven omfattar befintlig fri-
tidshusbebyggelse 1 vist, finns redan en batbrygga. Mark- och miljddomstolen anser
inte att kommunen har visat att bryggan bidrar till utvecklingen av landsbygden pé
ett sddant sétt att sirskilda skél for att upphéva strandskyddet finns med stod av 7
kap. 18 d § MB.
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Att en brygga for sin funktion méste ligga vid vatten ar inte i sig tillrackligt skél for
att upphiva strandskyddet (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den 9 maj 2014
i mal M 9186-13). Praxis pa omradet &r strikt. Mark- och miljddomstolen kan
konstatera att detaljplanen innebdr att strandskyddet upphévs for ett relativt stort
vattenomrade p4 cirka 3 100 m?, vilket ger plats for avsevirt fler én de tio batar som
uppges vara intentionen med upphdvandet. Bryggan ér vidare avsedd framforallt for
de boende i omrédet. I ndromradet finns dartill redan en brygga. Det har inte
framkommit att mojligheten att samlokalisera den planerade bryggan med befintliga
brygganlidggning har utretts av kommunen. Mark- och miljddomstolen beddomer inte
att det framkommit att intresset av att ta omradet i ansprak pa det sétt som avses
med planen viger tyngre dn strandskyddsintresset varfor det inte heller finns

forutséttningar for att upphéva strandskyddet med stéd av 7 kap. 18 ¢ § 3 MB.

Upphédvande av strandskydd for mark tillhdrande gemensam brygga (Vi)

I anslutning till vattenomradet har strandskyddet upphivts for markomrade
tillhorande bryggan (V1). En del av omradet dr reserverat for en gemensamhets-
anldggning med hogsta tillatna byggnadshojd tre meter. Mellan detta omrade och
vattenomradet har strandskyddet upphévts for ytterligare ett omrade, cirka 20 meter
brett. Omradet, som &r reserverat for gemensamhetsanldggning, dr prickmarkerat
och far alltsa inte bebyggas. Av planbeskrivningen framgér att marken ska hora till
bryggan och kunna anvédndas for angdring samt uppforande av enklare
redskapsbodar samt mojliggdra en enklare ramp for ildggning av batar (s. 13).
Under fastighetsrittsliga fragor i planbeskrivningen anges vidare att foreslagen
bétbrygga och tillhdrande forrad/bastu/foreningslokal (W1 och V) foreslis
organiseras genom inrdttande av en gemsamhetanldggning och skotas av en

samfillighetsforening (s. 18).

Vad giller utrymmet att upphéva strandskyddet for gemensamhetsanldggningen, V1,
med hidnvisning till utvecklingen av landsbygden som sirskilt skl konstaterar
mark- och miljddomstolen att det inte finns anledning att gora en annan bedomning

an den som domstolen gjort ovan betriffande bryggan. Domstolen bedomer alltsa
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inte att det finns sdrskilda skél for att upphdva strandskyddet for omrédet Vi med

hénvisning till att anldggningen bidrar till utvecklingen av landsbygden.

I planbeskrivningen anges att det endast dr en mindre del av fastigheten C som
paverkas av den gemensamma smdabatshamnen. Vidare anges att den stig som finns
langs stranden sékerstélls Over omradet som tillhor den gemensamma bétbryggan
genom det prickade omréadet av V. Mark- och miljddomstolen bedomer emellertid
att det finns en betydande risk att omradet, som ar reserverat for
gemensamhetsanldggningar, trots att det inte far bebyggas kommer att uppfattas
som privat och ha en avhallande effekt pd allménhetens vilja att rora sig i omréadet.
Det finns darfor skal att ifrdgasitta om det kommer att fylla funktionen av fri
passage. Mojligheten for allménheten att passera ovanfor omradet V; ar dartill
begrdnsad av den tekniska anldggningen som &r placerad dér, samt av lokalgatan,

varfor den aktuella passagen dr sérskilt viktigt.

Upphévande av strandskydd for grillplats med vindskydd (N1)

Detaljplanen innebér vidare att strandskyddet upphévs for ett omrade intill viken 1
oOster. Enligt planbestimmelsen dr omrddet avsett for grillplats med vindskydd och
en gemensamhetsanliggning foreslas inrdttas for omradet. Av planbeskrivningen
framgar att omradet tidigare har anvénts av allmdnheten for grillning, men att det
har véxt igen och skulle behdva rdjas for att skapa en 6ppen yta. Nagot sdrskilt skal,
kopplat till utvecklingen av landsbygden, for att upphéva strandskyddet for det
aktuella omradet har inte anforts av kommunen. Nagot sddant skil har enligt
domstolen inte heller framkommit. Dértill kan domstolen konstatera att det inte
framgar av planbeskrivningen eller granskningsutlatande vilka avvagningar som
kommunen har gjort mellan de boendes intresse av att ta omradet, som strécker sig
ned till strandlinjen, i ansprak och allménhetens intresse av att kunna rora sig langs
med det strandskyddade omradet. Mark- och miljddomstolen bedémer inte att det

framkommit ndgra sdrskilda skal for att upphéva strandskyddet for omradet.
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Sammanfattande bedomning

Mark- och miljddomstolen beddmer sammanfattningsvis att kommunen inte har
visat att det finns sérskilda skil for att upphiva strandskyddet inom omradena med
planbestammelser W1, Vi och N1 med tillimpning av bestimmelserna om LIS. Det
har inte heller visats att det i dvrigt finns sirskilda skil att upphéva strandskyddet
inom dessa omraden. Detaljplanen innebir vidare inte att kravet pa fri passage
mellan strandlinjen och byggnaderna, respektive anlaggningarna, sdkerstélls for
allménheten. Syftet med strandskyddet &r bl.a. att trygga forutsittningarna for
allemansréttslig tillgang till strandomraden. Eftersom upphévande av strandskyddet
ar en forutséttning for att kunna genomfora planen foreligger skél att upphéva
detaljplanen. Av 13 kap. 17 § PBL foljer att beslutet att anta detaljplanen ska
upphévas 1 sin helhet. Skél for att prova de dvriga invindningar som anforts i

overklagandena saknas ddrmed.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 8 mars 2022

Kristian Andersson Gunnar Akerlund

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Kristian Andersson, ordférande,
och tekniska rddet Gunnar Akerlund. Féredragande har varit beredningsjuristen

Pernilla Bergh.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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