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SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT Malnr
Mark- och miljodverdomstolen  2023-04-19 P 2546-22
060306 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-02-14 i mal P 5776-21, se
bilaga A

PARTER

Klagande

O.N

Motpart

1. Samhiéllsbyggnadsndmnden 1 Mdrbyldnga kommun
386 80 Morbylanga

2.AR

Ombud: L.S

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus och komplementbyggnad pa fastigheten XX i
Morbylanga kommun; nu fraga om dterforvisning

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Med éndring av mark- och miljodomstolens dom undanrdjer Mark- och miljédverdom-
stolen Samhéllsbyggnadsndamnden i Morbylanga kommuns beslut den 10 augusti 2021,

dnr 2021-367, och aterforvisar drendet till nimnden f6r fortsatt handlaggning.

Dok.Id 1916989

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

O.N har i forsta hand yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska &ndra mark- och
miljodomstolens dom och upphdva Samhéllsbyggnadsndmnden i Morbylanga
kommuns beslut att bevilja bygglov for enbostadshus och komplementbyggnad pé
fastigheten XX i Morbyldnga kommun. I andra hand har O.N yrkat att enbostadshuset
ska minskas i storlek och flyttas till den plats ddr komplement-byggnaden star. Han har
dven yrkat att bygglovet ska fortydligas vad géller placering av in- och utfart.

Samhillsbyggnadsnimnden i Morbylinga kommun och A.R har motsatt sig

andring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

O.N har i huvudsak anfort detsamma som i underinstanserna, diribland att han inte
anser att det dr lampligt att en tjinsteman har fattat beslutet om bygglov pa delegation

fran ndmnden.

Néamnden har gillande byggnadsinspektorens behdrighet anfort att denne haft
delegation enligt punkten SBN 2.7 i den for tiden gillande delegationsordningen. Dar
framkommer att en byggnadsinspektor far fatta beslut om bygglov fér nybyggnad av
en- eller tvdbostadshus utanfor omrdde med detaljplan, inom ramen for de villkor som
bestdmts 1 bindande forhandsbesked. Eftersom atgarden som ansdkan avsag skulle
vidtas i ett omradde som redan var bebyggt for samma @ndamal har ndmnden ansett att
inspektoren haft rétt att fatta beslut om bygglov for enbostadshus och
komplementbyggnad.

A.R har sammanfattningsvis anfort att bygglovet uppfyller gillande krav.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL

En ndmnd far uppdra at en anstélld hos kommunen att besluta pd nimndens végnar i ett
visst drende eller viss grupp av drenden, med beaktande av vissa begransningar som
inte ar aktuella i detta mél (se 7 kap. 5 § kommunallagen [2017:725] och 12 kap. 6 §
plan- och bygglagen [2010:900]). Det dr ddrmed mdjligt for ndmnden att delegera
beslutanderitten i frdgor om bygglov for nybyggnad av enbostadshus och
komplementbyggnad.

Beslutet att ge bygglov fattades av en byggnadsinspektor. Av punkten SBN 2.7 i den
da géllande delegationsordningen framgar att en byggnadsinspektor dr behorig delegat
1 frdga om beslut om bygglov som géller nybyggnad av en- eller tvdbostadshus utanfor
omrade med detaljplan, inom ramen for de villkor som bestamts i bindande forhands-
besked (Delegationsordning for samhéllsbyggnadsndamnden — Rev 1, beslutad den 17
december 2020 och reviderad den 15 april 2021).

Bygglovsansokan har inte foregétts av nagot positivt forhandsbesked som éar bindande
for nimnden. Byggnadsinspektoren saknade dirfor delegation fran nimnden att besluta
1 den del som avser bygglov for nybyggnation av enbostadshus. Beslutet i denna del

har ddrmed inte tillkommit i behorig ordning.

Av punkten SBN 2.12 i delegationsordningen framgar att byggnadsinspektor ar beho-
rig delegat nér det géller beslut om bygglov for ny- eller tillbyggnad av komplement-
byggnad med en byggnadsarea sammanlagt ej dverstigande 120 m?. Det framgar av
bygglovsansokan att bygglov soks for en komplementbyggnad om cirka 50 m?.
Beslutet i denna del har ddrmed fattats inom ramen for det bemyndigande som framgér
av delegationsordningen. Eftersom komplementbyggnadens placering och méittsittning
utgdr frin huvudbyggnadens placering och vad som fér antas vara fastighetsgrénsen,
dé de olika linjetyperna pa situationsplanen saknar teckenforklaring, anser dock
domstolen att det dr olampligt att 1 detta fall handldgga frdgan om lov for

komplementbyggnaden separat.
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Handldggningsfelet ér ett sddant fel som kan antas ha inverkat pd drendets utgang.
Felet kan inte utan visentlig oldgenhet avhjélpas i Mark- och miljooverdomstolen. Det
beddms uppenbart obehovligt att ge parterna tillfille att yttra sig i fraga om
undanr6jande (jfr 50 kap. 28 § rittegdngsbalken). Namndens delegationsbeslut ska

déarfor undanrdjas i sin helhet och malet aterforvisas till nimnden for fortsatt

handlaggning.

Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte over-
klagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg och Mikael Hagelroth, tekniska ridet

Ewa Andrén Holst samt tf. hovrittsassessorn Simon Nesterud, referent.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Caroline Torstensson.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 5776-21
Mark- och miljodomstolen 2022-02-14
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
O.N
Motpart

1. Morbylanga kommun, Samhéllsbyggnadsnimnden
386 80 Morbylanga

2.AR

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Kalmar ldns beslut den 29 oktober 2021 i drende nr 403-9134-2021,
se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus och komplementbyggnad, fastigheten
XX, Morbylanga kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljddomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 616225
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Samhillsbyggnadsndmnden i Morbyldnga kommun (ndmnden) beslutade den 8
augusti 2021, dnr 2021-367, att bevilja bygglov for nybyggnad av enbostadshus
(180,7 kvadratmeter) och komplementbyggnad (54,8 kvadratmeter) pa fastigheten
XX 1 Morbylanga kommun. Beslutet forenades med villkor om att byggnationen
utfors enligt Brandklassificering i BBR 5 kap. samt att byggnationen ansluter till

kommunalt avlopp.

Néamndens beslut dverklagades till Lansstyrelsen 1 Kalmar lén (ldnsstyrelsen) som 1

beslut den 29 oktober 2021 avslog 6verklagandet.

O.N har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

O.N har i forsta hand yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva bygglovet 1
sin helhet, 1 andra hand att bygglovet upphédvs for komplement-byggnaden. Han
yrkar dérutdver att bygglovet ska férenas med villkor vad géller placering av in-
och utfart. Han har dessutom yrkat att drendet ska aterforvisas till nimnden si att
ndmnden i sin helhet provar ansokan om bygglov. Vidare anser han att det vore

vardefullt om domstolen gor ett besdk pa platsen.

Till stod for sitt 6verklagande har han sammanfattningsvis anfort féljande.

Grdnsen

Pa nybyggnadskartan har grinsen mellan hans fastighet YY och motpartens
fastighet flyttats jimfort med grénsen pd Lantméteriets karta, vilket gor
nybyggnadskartan oriktig. For att flytta grinser behdver motparten forst ta hjélp av
Lantmateriet och genomfora en fastighetsbestimning genom en
lantméteriforrattning. S& har inte skett. Att Morbylanga kommun givit bygglov
utifran en karta med ogiltig grans gor att bygglovet har givits pa falska grunder.
Bygglovet ska dérfor upphévas.
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Genom bygglovet flyttas gransen olagligt och det dr av vésentlig betydelse for
hans fastigheter YY och ZZ. Dels kommer motpartens nya hus placeras mycket
ndrmare hans fastighet dn det vedertagna minimiavstandet pa 4,5 meter. Dels ar
det ett intrdng pa hans fastigheter enligt tillgdnglig karta hos Lantmiteriet, vilket
innebdr en ekonomisk skada och gor intrdng pa hans mojlighet att anvinda hela

fastigheterna.

Fastigheten XX bildades 1920 genom en avsondring frén fastigheten XY. Vid en
avsondring som gjordes innan jorddelningslagen kom 1928 blev inte
fastighetsgriinserna lagligen bestimda. Overlatelsehandlingens karta som

motparten gett in till kommunen saknar sdledes juridiskt vérde.

Utfarten

Det ar inte tillrdckligt klargjort 1 bygglovet hur utfarten till motpartens nya hus
kommer att se ut. Enligt handlingarna har garaget en 6ppning t dster vilket antyder
att trafiken ska ske rakt genom en hog stenmur ut pa den gata som &r mest anvind
for genomfart av boende och besokare till Alvaret samt ridverksamhet. De tre
bostdder som idag gransar till vdgen har alla utfarter at andra hall. Hans bestdmda
asikt &r att det vore oldmpligt att bryta det monstret och 14ta utfarten ske mot denna
vag fran motpartens fastighet. Utfarten kan istéllet 16sas genom servitut med
fastigheten YZ (som motparten ocksé dger) som har en trafiksidker vag norr ut till

byns stora korsning.

Liansstyrelsen skriver i sitt beslut att in- och utfarten kommer bli norrover mot
befintlig byvdg”. Detta &dr vad ldnsstyrelsen ldser sig till, men vid samtal med
motparten har denne uppgett att han inte uppfattat det som ett krav, utan att in- och
utfart kan ske Oster ut om han vill det. Végen skulle i sddana fall gé pa hans mark,
déar motparten i nuldget kor med tunga fordon for att firdigstilla just de hus som
detta bygglov giller. Har brister bygglovet i sin tydlighet. Han vill darfor att det
klart ska framga att ett villkor for bygglovet dr att in- och utfart ska ske norrut via
grusvdg gemensam med fastigheten YZ. Om trafiken 6ver hans mark inte upphor

omedelbart har han for avsikt att sétta upp ett stangsel.
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Radbyn

Kalkstad &r ett riksintresse for kulturmiljovard. Enligt Morbylanga kommuns
riktlinjer, antagna 2015 1 6versiktsplan, lyfts radbyn fram som en sarskilt vardefull
miljo. Enligt plan- och bygglagen ska radbyns historiska och kulturhistoriska
virden skyddas. Tilldgg och dndringar av bebyggelsen ska ske varsamt. Han anser
att bygglovet pa XX inte foljer dessa krav. Huset avviker for mycket frdn byns
kulturvérden i form av dldre bebyggelse utan glasverandor och garage utanfor

dorren.

Kommunens riktlinjer séger att ny bebyggelse generellt kan uppforas pé lucktomter
inne bland den befintliga bebyggelsen, med hansyn till varje plats unika
forutséttningar. Exempel pa en lucktomt kan vara tomt dér det tidigare funnits
bebyggelse, men som efter t.ex. en brand ”star tom”. Motpartens hus placeras inte
pa nagon lucktomt, d& det redan finns ett bostadshus pé tomten. Det nya huset med
garage ska byggas framfor detta, vilket avviker fran riktlinjen om hur ny bebyggelse

ska placeras.

Vid utformningen och placeringen av bostadshuset har man inte heller tagit
tillrdcklig hinsyn till omradets karaktéir. Ett exempel &r att radbyn bor fortsétta att
avgrinsas av 6ppna omraden. Huset dr placerat for langt norr ut vilket gor att det
inkraktar for mycket pa det 6ppna omradet. Istillet borde huset ha placerats dér
garaget haller pa att byggas. Da skulle det ansluta mer till den befintliga
bebyggelsen. Linsstyrelsen skriver att ’garagets placering foljer
bebyggelsestrukturen i omradet”. Det stdimmer inte da strukturen ar en
huvudbyggnad med ladugérdar och uthus soderut. Det dr inget villaomrade dér alla
hus har ett friliggande garage. Pé den aktuella fastigheten finns dessutom flera
befintliga garage och hus sdderut. Att forstora radbyns uttryck for att ge plats at
annu ett garage kan bara beskrivas som respektlost. Han anser att bygglovet for
garaget ska upphédvas i sin helhet for att kunna flytta in huvudbyggnaden i linje med
radbyn.
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Enligt lansstyrelsen linjerar huset i stort med 6vriga byggnader” och att “kénslan
av radby bibehélls”. Han héller inte med om den bedomningen och yrkar darfor att
ndmnden i kommunen ocksé far gora en bedomning. Detta for att bedomningar inte
ska utforas av en enda myndighetsperson, som efter flera tidigare byggnationer har
utvecklat en néra relation till motparten och kompanjoner. Bygglovet har tagits péa
delegation. Hans bestdmda dsikt ar att det inte ska rdcka med en tjanstemans

beddmning for att forstora en unik radby.

- O.N har till 6verklagandet bifogat fotografier och karta.

DOMSKAL

Syn

Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljdédomstolar ska mark- och
miljddomstolen hélla syn pa stéllet, om det behdvs. Beddmningen av om syn
behdvs gors med hdnsyn till malets beskaffenhet och den utredning som finns i
malet (prop. 2009/10:215 s. 204). Med hinsyn till det i malet bifogade materialet
beddomer domstolen att malet i enlighet med 12 § lagen (1996:242) om
domstolsdrenden, ar sd utrett som dess beskaffenhet krdaver. Yrkandet om syn ska

darfor avslas.

Bygglovsbeslutet har fattats med stéd av delegation

Klaganden har bl.a. gjort gillande att de bedomningar som gjorts i drendet inte &r
lampade att avgodras av enbart en myndighetsperson med stod av delegation och
yrkar dirfor att nimnden 1 kommunen ocksa borde fa géra en bedomning av aktuellt
bygglov. Mark- och miljddomstolen forstdr denna invindning som att klaganden
gor géllande att det beviljade bygglovet ska dterforvisas till nimnden for att
ndmnden i sin helhet ska prova ansdkan om bygglov, istillet for genom delegation,

sa som skett 1 det nu aktuella drendet.

Av delegationsordning for samhillsbyggnadsndmnden 1 Morbylanga kommun,

§ 191, den 17 december 2020, framgar det att ndmnden bl.a. delegerat
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beslutanderitten savitt géller nybyggnad av enbostadshus utanfor omrade med
detaljplan samt nybyggnad av komplementbyggnad med en byggnadsarea som
sammanlagt ej dverstiger 120 m? till byggnadsinspektor. Mark- och miljddomstolen
kan konstatera att det 6verklagade bygglovet har fattats av en byggnadsinspektor
inom ramen for det bemyndigande som framgar av delegationsordningen. Mot
bakgrund av detta finns det ddrmed inte skal att dterforvisa malet till nimnden pé

den grunden. Overklagandet ska dérfor avslés i denna del.

Bedomning i sak

Klaganden har bl.a. gjort géllande att nybyggnadskartan ar felaktig da grinsen
mellan klagandens fastighet YY och motpartens fastighet XX — dér bygglov
beviljats — &r felaktigt markerad i jamforelse med lantmaéteriets karta. Fridgan som
domstolen inledningsvis har att bedoma ar saledes om det finns skil for att upphéva

bygglovet till f61jd av en bristfillig nybyggnadskarta.

Enligt 12 kap. 4 § PBL ska byggnadsnamnden tillhandahalla en nybyggnadskarta,
om det behovs for provningen av en frdga om bygglov inom ett omrade med
sammanhallen bebyggelse och om sdkanden begir det. Av forarbetena till
bestimmelsen framgér det att ifriga om ansdkningar som avser nybyggnader sa
kravs iregel en situationsplan dver tomten och att denna normalt bor vara grundad
pa en nybyggnadskarta. Detta &r viktigt for att bl.a. va-anldggningar, kraftledningar,
fornlimningar, servitut och nyttjanderétter ska kunna redovisas samt for att ge
besked om vilka sakdgare t.ex. grannar som berdrs av atgdrden. I manga fall bor
dock nybyggnadskartan kunna undvaras, t.ex. vid tillbyggnader ldngt fran grénsen,

vid uppforande av komplementbyggnader osv. (prop. 1985/86:1 s. 728).

Mark- och miljodomstolen kan konstatera att en nybyggnadskarta utgér en del av ett
underlag vid provningen av ett bygglov, men att den inte 4r nddvandig for att prova
en fraga om bygglov. Domstolen kan ocksa konstatera att de angivna grinserna pa
nybyggnadskartan inte stimmer §verens med Lantméteriets karta. Av handlingarna
1 malet framgér det emellertid att saval det tilltinkta bostadshuset som

komplementbyggnaden &r placerade med god marginal inom fastigheten XX.
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Omrédet omfattas inte heller av ndgra bestimmelser om minsta avstind till
fastighetsgrians. Mark- och miljodomstolen bedomer att den atgird som bygglovet
avser inte kommer att leda till fysisk skada pad O.Ns fastighet. Det blir darfor inte
frdga om nagon betydande oldgenhet (2 kap. 9 § plan- och bygglagen och Hogsta
domstolens beslut den 28 december 2021 i mal T 1858-21). Mot bakgrund av detta
saknas det darvid skil att upphiva bygglovet pa grund av felaktigheter i
nybyggnadskartan. Domstolen kan upplysningsvis ndmna att grinsen mellan YY
och XX inte har justerats i och med nybyggnadskartan som legat till grund for
beddmningen av bygglovet, da en grins endast kan justeras inom ramen for en

lantmateriforrittning.

Vidare sa har klaganden gjort géillande att nybyggnationen inte dverensstammer
med tanken om radbyn dé han bl.a. anser att husen avviker fran byns kulturvirden i
form av dldre bebyggelse och att man vid utformningen och placeringen av husen
inte tagit tillrdcklig hénsyn till omradets karaktir. Mark- och miljodomstolen kan
konstatera, liksom dven lansstyrelsen gjort, att bostadshuset ligger nagot framfor
ovriga byggnader i raden mot vdster men att byggnaden pé det stora hela linjerar
med Ovrig bebyggelse. Enligt domstolens bedomning skadar placeringen av

bostadshuset inte riksintresset patagligt.

Klaganden har dven anfort att det inte dr klargjort hur in- och utfarten till det nya
huset ska utformas. Frdgan om huruvida dgaren till fastigheten XX har rétt att
nyttja intilliggande vég &r en civilrittslig friga som inte faller inom ramen for
bygglovsprovningen. Vad klaganden anfort angdende utfarten och intilliggande vég
foranleder darfor inget stillningstagande fran domstolens sida. Domstolen bedomer

dock att utfart frén fastigheten dr mojlig att 16sa.

Sammanfattningsvis gor saledes mark- och miljddomstolen den beddmningen att
det inte finns skil for att upphédva bygglovet, varken for enbostadshuset eller
komplementbyggnaden. Vad klaganden anfort 1 6vrigt foranleder inte domstolen att

4ndra sitt stillningstagande. Overklagandet ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 7 mars 2022.

Urban Lund Lars Fransson

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Urban Lund, ordférande, och
tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Linnea

Wictorsson.





