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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2023-08-15 P 2769-22
060208 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ostersunds tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-02-17 i mél nr P 3163-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. A.H.

2. M.H.L.

Ombud for 1-2: Advokaten J.H.

Motparter

1. Samhéllsbyggnadsndmnden 1 Gdvle kommun

2. CHA.

Ombud for 2: Advokaterna L.L. och P.W.

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad pa fastigheten A i Gédvle kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom faststaller Mark- och
miljooverdomstolen Samhéllsbyggnadsnamnden i Gdvle kommuns beslut den
29 april 2021 (dnr BOB-2021-432), att ge bygglov for tillbyggnad pa

fastigheten A i Gdvle kommun.

Dok.Id 1945628

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.H. och ML.H.L. har yrkat att Mark- och milj6dverdomstolen ska faststélla nimndens
beslut att bevilja bygglov.

Samhillsbyggnadsnimnden i Givle kommun (ndmnden) har vidhallit sin

uppfattning att bygglov kan beviljas.

C.H.A. har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.H. och ML.H.L. har utdver vad de tidigare anfort tillagt foljande.

Angrénsande mark vid den Ostra gransen tillhor fastigheten B. Detta synes vara en 790
ha stor kommunalt dgd stamfastighet innehéllande framfor allt vatten, vigar och
gronomrade. Markomrédet dr inte avsett att bebyggas, vilket dven framgér

av nu aktuell detaljplan. Det 4r ddrmed inte friga om sadan ’tomt” som avses i
bestammelsen 39 § byggnadsstadgan (1959:612) eftersom termen avser tomter som &r
eller dr avsedda att bebyggas (jfr 36 § byggnadsstadgan). Det ursprungliga syftet med
39 § byggnadsstadgan om skydd for brandspridning i stdderna talar for sddan tolkning.
Aven formuleringen i 39 § tredje stycket, gillande byggnadsnimndens méjlighet att
medge undantag fran avstandsregeln om 4,5 meter, talar for att regeln endast tar sikte
pa situationer da det finns en granne som kan berdras, storas eller drabbas av en
brandspridning. Tidigare rittspraxis ger dven stod for detta synsitt (jfr RA 1971 ref.
29 och RA 1973 C 136).

Avstindsbestimmelsen om 4,5 meter for byggnad till granntomt &r séledes inte

tillimplig 1 malet och det finns ddrmed inte ndgon avstdndsregel att forhilla sig till
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eller ndgot annat planhinder mot att placera byggnaden pé det avstdnd som ansokan

avser. Det saknas betydelse huruvida allmédnheten nyttjar omrédet utanfor gransen.

Néamnden har anfort foljande.

Néamnden anser att sjilva sakfragan inte paverkas och star fast vid den beddomning som
legat till grund for nimndens beslut att bevilja bygglov. Att huvudbyggnaden tillats
byggas till sa att den hamnar ndrmare 4,5 meter fran fastighetsgrins till B bedoms
uppfylla kraven i 2 och 8 kap. i plan- och bygglagen (2010:900), PBL och ar forenligt
med géllande detaljplan.

I 39 § byggnadsstadgan stadgas att "Byggnad skall forlédggas till sadant stélle pa
tomten att den pé lampligt sétt ansluter till 6vrig bebyggelse & denna och & nirbeldgen
mark”. Anledningen till att nimnden har tillimpat bestimmelsen &r att den nédrbeldgna
marken B (Marskarsudden) utgér slutstationen for Norrlandets kustled som gar i
omrddet. P4 Marskérsudden finns rastplats med vindskydd samt éldre forsvars-
lamningar. P4 udden intill fastigheten A vistas sdledes mycket allménhet. Utifran
formuleringen i 39 § byggnadsstadgan samt att ndrbeldgen mark nyttjas for det
allminna friluftslivet har nimnden bedémt att bestimmelsen ska tillimpas for att prova
om ett bebyggande ndrmare 4,5 meter till fastighetsgrans dr mojligt for att inte vara till

men och ansluter pa ett lampligt sétt till B.

Om 39 § byggnadsstadgan inte ska tillimpas i mélet finns inget hinder mot att Mark-
och miljooverdomstolen slutligen avgor sakfragan om bygglov kan ges for sokt atgard.
Savil nimnden som dverprovande instanser har provat frigan om dtgédrdens forenlig-
het med detaljplanen samt om atgirden innebér ndgon betydande oldgenhet for

omgivningen.
C.H.A. har utdver vad hon tidigare anfort tillagt foljande.
Bestdmmelsen i1 39 § byggnadsstadgan ér tillimplig oavsett om angridnsande fastighet

ar bebyggd eller inte. Det finns inte ndgot stod i1 forarbetena for att bestimmelsen

endast skulle vara tillimplig for tomt som ar avsedd for bebyggelse. Det vore ddrmed
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inte rittsenligt att utesluta bestimmelsens tillimplighet mot bakgrund av att

angriansande fastighet utgors av park- eller naturmark.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Malet géller en ansokan om bygglov avseende en tillbyggnad av ett fritidshus. En
forutséttning for att bygglov ska kunna ges ar att atgérden inte strider mot detaljplanen
(9 kap. 30 § forsta stycket 2 PBL). Den aktuella fastigheten omfattas av en byggnads-
plan fran 1960. Planen giller som detaljplan.

Planen reglerar inte avstandet mellan en byggnad och grins mot grannfastighet. Enligt
17 kap. 4 § tredje stycket den dldre plan- och bygglagen (1987:10) ska ddrmed

39 § byggnadsstadgan tillimpas som bestimmelse i planen. Av 39 § forsta stycket
byggnadsstadgan foljer att byggnaden ska forliggas pa tomten sé att den pa lampligt
satt ansluter till 6vrig bebyggelse och nirbeldgen mark. Av andra stycket samma
paragraf framgér att en byggnad inte far ldggas pd mindre avstdnd fran grins mot
granntomt dn 4,5 meter. Enligt bestimmelsens tredje stycke far nimnden medge
undantag fran detta krav om det ar pakallat av sérskilda skél. Darutdver kravs att det

bl.a. kan ske utan men for granne eller fara for sundhet och brandsédkerhet.

Den aktuella tillbyggnaden ska uppféras med ena kortsidan mot och pa ett avstand
som dr mindre dn 4,5 meter till den angrinsande fastigheten B, som enligt planen
utgors av park/naturmark. Fragan 1 mélet dr huruvida markomradet dr att anse som
“tomt” 1 den mening som avses 139 § byggnadsstadgan och om avstandsbestimmelsen

dérmed &r tillimplig.

Bestimmelsen om visst avstdnd mellan byggnad och tomtgréns i 1959 ars byggnads-
stadga motiverades dels av brandskyddsintresset, dels av grannelagshdnsyn (se

prop. nr 168 ar 1959, s. 253). I praxis har avstandsbestimmelsen i 39 § byggnads-
stadgan inte ansetts tillimplig dd angrinsande markomride inte dr avsett for be-
byggande (se rittsfallen RA 1971 ref. 29 och RA 1973 C 136). Enligt Mark- och
miljodverdomstolens mening tar termen “granntomt” som forekommer i den aktuella

bestimmelsens andra stycke inte sikte pd avstind till grins mot allmén platsmark nér
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sddan mark inte ar avsedd att forses med byggnader (jfr 36 § byggnadsstadgan).
Eftersom fastigheten B utgor allmén platsmark och inte ar avsedd for bebyggande ar
markomradet enligt Mark- och miljooverdomstolen dérfor inte att anse som “tomt™ i
den mening som avses 139 § byggnadsstadgan. Det finns ddrmed inte nagon
bestimmelse som reglerar tillbyggnadens avstdnd till den intilliggande fastigheten.
Placeringen av tillbyggnaden kan inte heller anses strida mot

39 § forsta stycket byggnadsstadgan om ldmplig placering. Byggnationen far darfor

anses planenlig.

Mark- och miljodverdomstolen anser i likhet med lénsstyrelsen och ndmnden att
tillbyggnaden inte kommer att utformas eller placeras pa ett sddant sitt att det uppstar
en betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § PBL {or dgaren av grannfastigheten C 1 form
av forlorad havsutsikt. Det finns dérfor forutsattningar att ge bygglov for
tillbyggnaden. Mark- och miljodomstolens dom ska dérfor dndras och nimndens beslut

om bygglov faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljdédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, tekniska radet
Inger Holmgqvist, hovrittsradet Katarina Berglund Siegbahn och hovrittsassessorn

Sanna Pember, referent.

Foredragande har varit Cecilia Lonnqvist.
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OSTERSUNDS TINGSRATT DOM Mal nr P 3163-21
Mark- och miljodomstolen 2022-02-17
rpeddelad i
Ostersund
PARTER
Klagande
C.HA.

Ombud: Advokaterna P.W. och L.L.

Motpart

1. Gavle kommun
2. AH.

3. M.H.L.

Ombud for 2 och 3: Advokat J.H.

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Gévleborgs ldns beslut 2021-09-21 1 drende nr 4002-2021,
se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad pa fastigheten A, Givle kommun

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 méndag —
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se fredag

www.ostersundstingsratt.domstol.se 08:00-16:00
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DOMSLUT

Med éndring av Lansstyrelsens i Gévleborgs 1dn beslut undanréjer mark- och
miljddomstolen Samhillsbyggnadsnamndens i Gdvle kommun beslut den 29 april

2021, dnr BOB-2021-432, i den del det géller bygglov och avslar ansokan om
bygglov.
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BAKGRUND

M.H.L. och A.H. (H.s) har ansokt om bygglov for tillbyggnad av ett fritidshus samt
rivning av en komplementbyggnad pa fastigheten A, Givle kommun.
Samhéllsbyggnadsndmnden 1 Gdvle kommun (ndmnden) har beviljat bygglov och
rivningslov. Beslutet har 6verklagats av C.H.A., som dger grannfastigheten C, i
den del det avser bygglov. Léansstyrelsen 1 Givleborgs ldn (lansstyrelsen) har
avslagit dverklagandet, se bilaga 1. C.H.A. har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut

till mark- och miljédomstolen.

UTVALNAS3S

UTVALNAS 36

A M~

Utdrag ur karttjinsten GIS. Ndamndens beslut gdller rivningslov for
komplementbyggnaden oster om huvudbyggnaden pa A och bygglov for att bygga

ut bostadshuset osterut, se situationsplan nedan.
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NNEASTUGA

+09.7

YRKANDEN OCH INSTALLNING
C.H.A. har yrkat att mark- och miljédomstolen i férsta hand ska dndra
lansstyrelsens beslut och avsla ans6kan om bygglov, och i andra hand, upphéva

lansstyrelsens beslut och dterforvisa malet dit for fortsatt handldggning.

Hanssons har motsatt sig dndring av beslutet.

Nimnden har inte haft nagot att tilligga.
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UTVECKLING AV TALAN

C.H.A.

Sdrskilda skil enligt byggnadsstadgan saknas

Det saknas sérskilda skil att gora undantag fran bestimmelsen i1 39 § andra stycket
byggnadsstadgan (1959:612), BS. Det stimmer inte som H.s har pastatt att det
saknas alternativa &ndamaélsenliga platser att lokalisera tillbyggnaden. Det ar fullt
mojligt att lokalisera den vid huvudbyggnadens véstra eller sodra fasad. Varken
fastighetens topografi eller belastningar hindrar da att tillbyggnaden lokaliseras sa
att avstandet till fastighetsgriansen foljs. H.s pastaende att det skulle uppsta farliga
trafiksituationer till foljd av en utbyggnad at vister framstar som kraftigt
overdrivna. Ytan mellan befintlig bebyggelse dr idag hardgjord och fungerar som
parkeringsyta/vandplan. Det forekommer alltsé redan idag trafik mellan
byggnaderna. Tillkomsten av en tillbyggnad med garagedel vid den véstra fasaden
skulle siledes ha en hogst marginell paverkan pa den befintliga trafiksituationen.
Tidigare har uppfarten fortsatt forbi bebyggelsen. En placering av byggnaden sdder

om huvudbyggnaden dr ocksd mojlig.

Om parkeringsytan mellan befintlig bebyggelse bebyggs forsvinner dven den idag
pastatt farliga trafiksituationen inom fastigheten. Det framgar inte av ansdkan om
en tillbyggnad vid den sddra fasaden ens har 6vervigts. Eftersom H.s inte har
Overvagt samtliga alternativa lokaliseringsplatser saknas redan pa denna grund

forutséttning att aberopa undantagsbestimmelsen i 39 § BS.

Vidare utgor den ansokta bygglovsdtgirden inte ett angelidget behov eftersom den
skulle kunna tillgodoses med en vésentligt mindre tillbyggnad (se Mark- och
miljodverdomstolens [MOD:s] dom i mal P 6026-14). Ett kombinerat
garage/forrad/gistbadrum/hobbyrum om 58 kvadratmeter dr mycket stort, sérskilt
med hidnsyn till att det befintliga bostadshuset dr 106 kvadratmeter. Genom att
lokalisera tillbyggnaden pa annan plats alternativt minska dess storlek skulle det
vara mojligt att uppfylla avstdndskravet om 4,5 meter till fastighetsgransen. Under
sadana omsténdigheter saknas sdrskilda skil att franga avstandskravet om 4,5 meter

till gransen.
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Atgiirden innebiir men for granne

Om domstolen skulle finna att det foreligger sarskilda skil att uppfora
tillbyggnaden pa den foreslagna platsen dr atgérden till men for C.H.A.. Det ar
ostridigt att hon idag har utsikt mot 6ppet hav frén sitt bostadshus och att storre
delen av utsikten kommer att ga forlorad om H.s tillats bebygga sin fastighet i
enlighet med sin ansdkan. Anledningen till att en forlorad utsikt inte ansags utgora
ett men 1 de réttsfall som lénsstyrelsen har hidnvisat till 1 sitt avgdrande, ér att de
som hade klagat inte hade ndgon egentlig utsikt fran borjan. Réttsfallen &r alltsa
inte jimforbara med aktuell situationen. Med men avses en oligenhet som inte &r

betydande. Forlust av havsutsikt kan anses vara en oldgenhet (jfr MOD 2013:1).

Atgiirden utgor inte en liten avvikelse frin detaljplanen

Bedomningen ska goras utifran att avstandet fran den planerade tillbyggnaden ar
1,8 till 2,5 meter fran fastighetsgransen. Hela tillbyggnadens langsida om 8,3 meter
kommer att 6verskrida avstandskravet pa 4,5 meter och 6ver 30 procent av den
totala tillbyggnaden berdknas ligga inom otillitet omréde. Sadan avvikelse kan,
utifran rittspraxis, inte bedémas som liten (se sérskilt MOD:s dom i mal P 2693-12;
jfr iven MOD:s domar i mél P 2834-18, mél P 3893-16 och mal P 6844-17). Den
forsamrade utsikt som dtgidrden innebér for grannar ska beaktas vid bedomning av

om det 4r friga om avvikelsen ir godtagbar (jfr MOD:s dom i mal P 10943-17).

Utgangspunkten dr att det ankommer pé lovsdkanden att visa att avvikelsen fran
detaljplanen dr godtagbar. H.s har inte presenterat ndgon sddan utredning. Trots vad
H.s har angett avser tillbyggnaden inte enbart att fylla behovet av garage, utan dven
att fylla andra behov som redan ir tillgodosedda inom fastigheten, sdsom
géstbadrum och forradd som finns 1 den byggnad som M.H.L. och A.H. avser att
riva. Det éligger H.s att visa att det saknas alternativa lokaliseringsplatser (jfr bl.a.
RA 1990 ref. 53 II). Inte heller i detta avseende har de lagt fram nigon egentlig

utredning till stod for sitt pastaende.
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H.s

Det finns inga andra dndamdlsenliga placeringar

Det stammer inte att det finns andra andamalsenliga placeringar av tillbyggnaden.
Foreslagna placeringar vid den véstra och sodra fasaden ér inte méjliga. Vid den
véstra fasaden dr entrén till huset, som skulle byggas for om man placerade
tillbyggnaden dér. De har dven sin uteplats med trddidck pé den sidan av byggnaden.
Vidare &r det inte nagon bra eller sdker trafiklosning att ha ett garage pa den sidan. I
och med nu aktuell atgird kommer den hardgjorda ytan pa sddra sidan av huset att
tas bort och 1 stéllet anldggas med gris. Det ér inte heller mojligt med ett garage pa
den sodra sidan av bostadshuset. Sovrummens och vardagsrummets fonster och
ljusinslapp dr beldgna pa den sodra fasaden och det &r inte lampligt att bygga for
dessa fonster. Avstindet till den intilliggande stugan sdder om bostadshuset &r for
litet for att det ska vara mojligt att placera ett fristiende garage pa den delen av
fastigheten. En sddan placering skulle leda till att stugans fonster fran

matrum/allrum méste byggas for.

Behovet av tillbyggnaden dir angeliget

Den befintliga byggnaden omfattar bara 106 kvadratmeter och det finns ett behov
av ett garage/forrad av sokt storlek. De kommer att bosétta sig permanent pa
fastigheten och behdver dé ocksa betydligt mer forradsutrymme dn vad som finns i
dag. Eftersom ytterligare yta inte kan tillskapas &t nagot annat hall 4r behovet av
aktuell tillbyggnad hogst angeldget. Det finns inga mojligheter att fa plats med den

med mindre &n att man far gora avsteg frén 4,5-metersregeln.

Det framgér av rittsfallet MOD 2016:2 att ett behov anses angeliget om &tgérden
overensstammer med det &ndamdl som marken enligt géllande detaljplan ar avsedd
att anvandas for och om flertalet fastigheter inom planomradet, utan dverskridande
av avstandsgrénser enligt 39 § andra stycket BS, kan f4 motsvarande behov
tillgodosett. For att kunna inrymma nodvandiga forrddsutrymmen och garage maste
tillbyggnaden vara av aktuell storlek. Atgérden dverensstimmer alltsd med
detaljplanens bostadsdndamal. Detaljplaneomridet &r stort och det finns ingen

grund fOr att anta att inte det stora flertalet 6vriga fastigheter 1 planomradet kan
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tillgodose samma behov utan att dverskrida avstandet 4,5 meter fran tomtgransen.
Nu aktuell fastighet skiljer sig alltsa frin Gvriga fastigheter nér det géller
mojligheten att efterleva planens bestimmelse angaende tillaten placering av

byggnad. Behovet dr angeldget och det finns skél att medge undantag.

Atgiirden innebir inte men for C.H.A.

Avstandet mellan den aktuella atgdrden och klagandens bostadshus ar av visentlig
betydelse (se t.ex. RA 1994 ref. 8 och MOD:s avgorande den 24 mars 2014 i mal nr
P 9466-13). I nimnda domar var avstandet mellan sokt &tgird och bostadshus 11
respektive 10—11 meter. I bada fallen ansdgs mot bakgrund av nimnda avstand att

det inte uppstod négra men for klagandena.

I detta fall &r avstdndet mellan tillbyggnaden och C.H.A.s bostadshus ca 40 meter.
Hon kommer inte att lida men av atgérden. Avstandet mellan tillbyggnaden och
den gemensamma tomtgransen dr ca 15 meter. Tillbyggnaden paverkar sdledes inte
C.H.A.s bostadshus, hennes fastighet eller forhdllandena p& hennes tomt, utan
enbart hennes utsikt mot vattnet, som at det héllet ligger pa ett avstand av ca 150
meter. Den utsikten dr idag till viss del skymd av den mindre byggnad som star pa
platsen och som kommer att rivas och ersittas av tillbyggnaden. Tillbyggnaden
kommer dock inte att sta lika néra grainsen som den befintliga byggnaden, och en
stor del av C.H.A.s havsutsikt &t angivet hall kommer saledes att kvarstd. Hon
kommer dessutom att ha kvar en stor och ograverad utsikt over vattnet at vist och
nordvést. Man kan som bakomliggande fastighetsdgare inte rikna med att i alla
tider f4 behalla all utsikt &t alla viderstreck. Det innebér inte ett men i lagens
mening sa fort ndgon del av en befintlig utsikt forsvinner. Det gér inte att placera
aktuell byggnadsdel — varken fristdende eller som en tillbyggnad — pé ett sadant satt
att alla klagandens siktlinjer fran bostadshuset bibehélls. Med andra ord gar det inte
att utnyttja byggratten med mindre &n att ndgon av siktlinjerna byggs for. Nu
aktuell placering av garaget framstar som den mest fordelaktiga for bakomvarande

fastighet.
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Angaende de rittsfall dir C.H.A. har anfort att klagandena inte hade ndgon egentlig
utsikt fran borjan framhalls att &ven andra utsikter &n vatten kan vara uppskattade
och virda att bevara. Klagandena 1 nimnda réttsfall klagade inte bara pa forsamrad
utsikt, utan dven pé forsimrade sol- och ljusforhéllanden. Inte heller detta ansags
dock utgoéra men, mot bakgrund av avstdndet mellan byggnaderna och klagandenas

bostadshus.

Atgiirden utgér en liten avvikelse frin detaljplanen

For det fall mark- och miljodomstolen skulle anse att aktuell atgérd strider mot
detaljplanen vad avser avstandet till tomtgrdns, anser H.s att avvikelsen kan
betraktas som liten och godtagbar. Vid beddmningen av om en avvikelse ska vara
att betrakta som liten ska man enligt rittspraxis gora en sammantagen bedomning
av samtliga relevanta omstindigheter (se t.ex. RA 1990 ref. 53 II). Aspekter att
tillmédta betydelse kan dirvid vara t.ex. syftet med atgérden och avvikelsen, om det
finns ndgra alternativa sétt att utfora den, om liknande atgarder har godkénts 1

omradet och om det finns risk for ndgra negativa prejudicerande effekter.

Fastigheten har en byggritt enligt detaljplanen om 393 kvadratmeter, som man som
utgangspunkt har ritt att tillgodogora sig. I och med atgirderna ovan — rivning och
tillbyggnad — kommer man fortfarande endast att utnyttja ca 267 kvadratmeter av
byggritten. Det som har anforts ovan angédende behovet av garage och utdkade
forradsutrymmen samt tillbyggnadens placering dr dven relevant hdr. Nagon risk for
negativa prejudicerande effekter i niromradet finns inte. Tvéartom synes det som att
man 1 grannskapet i mnga andra fall redan har lagt byggnader betydligt nirmare
fastighetsgriansen 4n 4,5 meter. Mot bakgrund av det, samt dé det inte finns ndgon
granne som stors pa andra sidan fastighetsgriansen av tillbyggnaden (dér finns
enbart ett naturomrade), finns det skal att betrakta aktuell avvikelse som liten och

forenlig med planens syfte.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen ska forst bedoma om det finns sddana sérskilda skél som

krévs for att tillbyggnaden ska anses vara planenlig trots att den placeras mindre &n
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4,5 meter fran fastighetsgransen. Sérskilda skél kan foreligga om tillbyggnaden
fyller ett angeldget behov och det inte dr mojligt att uppfora den pa en annan
dndamalsenlig plats pa fastigheten. Bedomningen av vad som utgor sarskilda skal

ska ske restriktivt (se rittsfallet MOD 2016:2).

Fastigheten i det aktuella mélet &r avsedd for bostadsandamal. Det finns idag
mojlighet till parkering pé fastigheten, men inte nagot garage. Mot denna bakgrund
finns det enligt mark- och miljddomstolen ett visst, men inte angeléget, behov av
garage (jfr. MOD:s avgérande den 17 december 2014 i mal P 6026-14).
Tillbyggnaden dr dven tinkt att inrymma forrad och we/dusch. Mark- och
miljodomstolen bedomer att behovet av we och dusch inte dr angelidget, eftersom
det 1 nuldget tillgodoses 1 den byggnad som H.s har tankt att riva for att ge plats for
tillbyggnaden. Behovet av ytterligare forrddsutrymme kan bedomas vara angeliget
eftersom H.s har tankt att bositta sig permanent pé fastigheten, men H.s har inte
visat att en byggnad eller tillbyggnad som enbart ska rymma forrad inte kan

placeras sa att avstdndet till fastighetsgrinsen ar minst 4,5 meter.

Sammantaget saknas det sérskilda skil for att ge undantag fran bestammelsen att en
byggnad inte fir placeras nirmare fastighetsgriins #n 4,5 meter. Atgirden ir alltsi
planstridig pé den grunden, och domstolen behdver darmed inte prova om
tillbyggnaden skulle innebdra men for C.H.A.. Domstolen vergar istéllet till att

beddma om avvikelsen ér liten och forenlig med detaljplanens syfte.

I det aktuella mélet kommer hela tillbyggnadens kortsida om 8,3 meter och ca 30
procent av tillbyggnadens byggnadsarea, vara beldgen pé kortare avstand till
fastighetsgriansen 4n 4,5 meter, d.v.s. inom mark som inte far bebyggas. Mark- och
miljodomstolen bedomer mot bakgrund av den réttspraxis som finns pd omradet att
avvikelsen fran detaljplanen inte kan anses vara liten (se ovan ndmnda avgorande i
P 2026-14 samt MOD:s avgoranden den 18 september 2012 i mal nr P 2693-12 och
den 2 maj 2017 i mal nr P 8390-16). Den omsténdigheten att flera fastigheter i
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nidromradet verkar ha bebyggts ndrmare gransen dn 4,5 meter dndrar inte

bedomningen.

Atgirden kan alltsa inte tillitas p4 den grunden att den utgdr en liten avvikelse som
ar forenlig med detaljplanens syfte. Det har inte framkommit ndgot annat som leder
till att atgirden ska tillitas trots att den avviker frin detaljplanen. Overklagandet ska
ddarmed bifallas pa sa sitt att mark- och miljodomstolen upphiver underinstansernas
beslut (vad giller nimndens endast i den del det géller bygglov) och avslar ansokan

om bygglov.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 10 mars 2022. Provningstillstand krivs.

For mark- och miljodomstolen

Malin Almqvist

Malet har avgjorts av rddmannen Malin Almqvist, ordférande, och tekniska radet

Jari Hiltula. Féredragande har varit beredningsjuristen Johan Mansson.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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