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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-07-04 P 3357-22
060206 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-03-01 i mél nr P 4703-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande
O.M.

Motpart
Milj6- och byggnadsndmnden 1 Lomma kommun
234 81 Lomma

SAKEN
Bygglov for uppforande av fritidshus pé fastigheten X i Lomma kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar Gverklagandet.

Dok.Id 1945995

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

O. M. har, som hans 6verklagande far forstés, yrkat att Mark- och miljo-
Overdomstolen ska dndra Milj6- och byggnadsndmnden i Lomma kommuns avslags-

beslut och antingen bevilja det sokta bygglovet eller forklara att bygglov inte krivs.

Miljo- och byggnadsnimnden i Lomma kommun har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

O. M. har vidhéllit vad han tidigare anfort och tillagt f6ljande. Det 4r orimligt och
oproportionerligt att neka bygglov. Byggnaden har idag exakt samma storlek och
utformning som den hade tidigare. Inget har férdndrats. Den enda som hént ar att
byggnaden har varit borta fran platsen nagra dagar. Det allménna vinner inget pa att
neka bygglov. Daremot drabbas han (och hans son som dger stugan) hart. Bygg-naden
har kopts for 350 000 kr och renoverats for 150 000 kr. Virden om ca

1 000 000 kr skulle ga forlorade. Dessutom har byggsanktionsavgift utgétt. Hans son

ar ung vilket ocksa méste beaktas vid intresseavvigningen.

Néamnden har anfort foljande. Fragan om réttelse genom att ta bort stugan har provats
och avgjorts slutligt genom mark- och miljddomstolens dom den 24 juni 2021 i mal nr
P 965-21. Rittelseforliggandet, som grundades pa att stugan uppforts olovligen, har
provats med utgangspunkt i de rattsregler som géller enligt plan- och bygglagen
(2010:900), PBL. Beslutet att neka bygglov dr baserat och bedomt utifran samma rétts-
regler. Kommunen dger den aktuella fastigheten. I nimndens beslut om nekat bygglov
har betydelsen av detta beaktats samt att fastigheten ar beldgen inom omrade som &r
detaljplanelagt som parkmark, inom naturreservat samt att dispens fran strandskydd
kravs. Ndmndens beslut att neka bygglov i efterhand ska mot denna bakgrund fast-

stallas.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen noterar att det i ndmndens beslut dr antecknat att fore-
varande ansdkan om bygglov i efterhand foregicks av en ans6kan om rivningslov
2019, som aterkallades efter det att sokanden fatt besked fran nimnden att det fanns
mojlighet att fa rivningslov, men om byggnaden revs skulle det vara osannolikt att

ndmnden skulle kunna ge tillstand for att uppfora en ny byggnad.

Nir det giller frdgan om den ursprungliga stugan har rivits géor Mark- och miljoover-
domstolen foljande beddmning. Som mark- och miljddomstolen har angett och som O.
M. ocksa sjdlv har bekréftat har den ursprungliga stugan helt avligsnats fran platsen
och har i stdllet fOr att renoveras pa plats, renoverats i delar inomhus av den snickare
som anlitats for att utfora arbetet. Det framgér visserligen av det som O. M. har anfort
och av 6vrigt underlag att delar av den ursprungliga stugan har ateranvints. Av de
fotografier som O. M. har gett in kan emellertid inte ndgon annan slutsats dras &n att
flera delar av den ursprungliga byggnaden, sisom

i varje fall delar av taket och syllarna, har bytts ut. Stugan har savitt kan bedomas statt
pa en plintgrund med underliggande grus. Huvuddelen av gruset som dr synligt pa
fotografierna &r nytt. Det dr alltsé klarlagt att byggnadskroppen, inklusive stommen,
har tagits bort helt och att stugan i flera avseenden idag inte bestédr av dteranvénda
byggnadsdelar eller dteranviant byggnadsmaterial fran den ursprungliga stugan. Vid en
sammantagen bedomning finner Mark- och miljodverdomstolen ddrmed, i1 likhet med
mark- och miljddomstolen, att stugan har rivits och att en ny byggnad har uppforts (jfr
prop. 1985/86:1 s. 705 och s. 706 samt prop. 2009/10:170 s. 146 och s. 147). Att
byggnaden, savitt kan bedomas, till utseende och storlek dverensstimmer med den
ursprungliga stugan fordandrar inte det faktum att bygglov kréavs (9 kap. 2 § forsta

stycket 1 PBL). Att kommunen dger marken saknar betydelse for bedomningen.

Stugan har uppforts pa mark som enligt den gillande detaljplanen utgor parkmark.

Pé sadan mark far nya byggnader for enskilt &ndamél inte uppforas. Byggnaden strider
alltsa mot detaljplanen (9 kap. 30 § forsta stycket 2 PBL) och det finns inte forutsétt-
ningar for att trots detta ge bygglov med stod av 9 kap. 31 b § eller 31 ¢ § PBL.
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Négon laglig mojlighet att bevilja bygglov med hénsyn till det som O. M. har anfort

om intresseavvigningen mellan allmidnna och enskilda intressen finns inte.

Sammanfattningsvis ska dirmed 6verklagandet avslas.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Asa Hanna, tekniska radet

Inger Holmgqvist samt tf. hovrittsassessorn Emil Carlborg, referent (skiljaktig).

Foredragande har varit Cecilia Forsman.

Skiljaktig mening, se nista sida.
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SKILJAKTIG MENING I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Tf. hovrittsassessorn Emil Carlborg &r skiljaktig och anfor f6ljande.

Fragan i malet &r vilken betydelse det far att en renovering av en byggnad skett pa

annan plats dn dir byggnaden &r uppford.

Av Mark- och miljoéverdomstolens avgdérande MOD 2017:61 framgar att det ska
goras en helhetsbedomning av frigan om en byggnad som tagits bort och ateruppforts
ska betraktas som en rivning i forening med nybyggnation eller som omfattande reno-
vering. I det fallet, som avsadg utdomande av vite, hade ett garage tagits bort, varefter
ett forrdd hade uppforts pa platsen tva veckor senare. Mark- och miljodverdomstolen
ansig di att atgirden var att betrakta som en omfattande ombyggnation med beaktande
av att den nya byggnaden uppfordes i direkt anslutning till rivningen, att samma
takstolar, takbeldggning och grundplatta anvindes samt att byggnadens yttermatt var

desamma.

O. M. har idet nu aktuella fallet angett att en hantverkare av sdkerhetsskail tagit bort
den aktuella byggnaden for att reparera den pa annan plats till eftersom byggnaden
inte holl ihop nér syllen skulle bytas. Med anledning av kommunens information
angdende mojligheten att bevilja bygglov for nybyggnad hade han uttryckligen
instruerat hantverkaren att byggnaden inte fick rivas. Det finns inte skal att ifrdgasitta
uppgifterna om att O. M. inte har haft for avsikt att byggnaden skulle tas bort fran

platsen i samband med renoveringen.

Av handlingarna i milet framgar att byggnaden har renoverats pd annan plats och
stillts tillbaka igen tva dagar efter att den togs bort. Aven om vissa delar av byggnaden
har bytts ut dr betydande delar av byggnaden ursprungliga. Det har vidare inte fram-
kommit annat &n att byggnadens métt och utvindiga utseende &dr oforindrade samt att
den &r placerad pa samma plats som tidigare. Utifrdn vad som kan utldsas av hand-
lingarna skulle inte heller ndgon del av de renoveringar som gjordes i samband med
restaureringen av byggnaden ha varit bygglovspliktig om renoveringarna hade utforts

pa platsen.
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Att nytt drinerande material har lagts under byggnaden samt att byggnadens syll har
bytts ut pa grund av oversvimningsskador innebér inte att byggnadens grund har
forindrats. Det ir friga om en enkel byggnad med en enkel grundliggning. Aven om
samtliga de gamla plintarna i grunden inte har ateranvénts ar byggnaden ocksd uppford

pa samma typ av grund som tidigare.

Att byggnaden monterades ned 1 dess helhet talar 1 och for sig for att den ska anses ha
rivits. Vid en helhetsbeddomning av omsténdigheterna i malet bedomer jag dock att de
vidtagna atgirderna dr att betrakta som renovering av byggnaden som inte kraver

bygglov och inte en rivning i forening med ett uppforande av en ny byggnad.

Jag anser dérfor att bygglov inte krévs.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 4703-21
Mark- och miljodomstolen 2022-03-01
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
0. M.
Motpart

Milj6- och byggnadsndmnden i Lomma kommun
234 81 Lomma

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Skane ldns beslut den 27 augusti 2021 i drende nr 403-23670-2021,
se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for uppforande av fritidshus pé fastigheten X, Lomma kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet 1 6vriga delar.

Dok.Id 620686
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Milj6- och byggnadsndmnden 1 Lomma kommun (ndmnden) beslutade den 27 april
2021 (MBN § 48) att avsld O. Ms. ansdkan om bygglov i efterhand f6r uppférande
av fritidshus (stuga) pé fastigheten X i Lomma kommun. Beslutet 6verklagades till
Linsstyrelsen i Skane ldn (14nsstyrelsen) som genom beslut den 27 augusti 2021
avslog overklagandet. Lansstyrelsens beslut har nu 6verklagats till mark- och

miljddomstolen.

Underinstansernas beslut om bygglov har foregétts av att nimnden den 25 augusti
2020 beslutat att pafora F. M. , 1 egenskap av dgare till en byggnad pé den nu
aktuella fastigheten (stuga 23), en byggsanktionsavgift for att utan bygglov eller
startbesked ha uppfort en nybyggnad pa fastigheten. Naimnden beslutade samtidigt
att forelagga F. M. att inom tre ménader fran det att beslutet vunnit laga kraft vidta
rittelse genom att ta bort byggnaden. Namndens tidigare beslut 6verklagades till
lansstyrelsen som genom beslut den 1 februari 2021 avslog dverklagandet.
Léansstyrelsens tidigare beslut 6verklagades dérefter till mark- och miljddomstolen
som genom dom den 24 juni 2021 i mal P 965-21 avslog 6verklagandet. Mark- och
miljooverdomstolen beslutade den 26 oktober 2021 i mal P 8892-21 att inte med-

dela provningstillstand.

YRKANDEN M.M.
O. M. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska bevilja sokt bygglov i enlighet

med ansokan. Han har anfort 1 huvudsak foljande.

Kommunen dger marken som stugan stir pa och hans son, F. M. , har ett
arrendeavtal med kommunen som ger honom rétt att bibehélla stugan pé platsen. I
arrendet ingar dven ritten att bibehélla en brygga med tradick. I arrendekontraktet
framhalls vikten av att stugan ska hallas i bra skick, och det &r precis vad han och
hans son har velat gora. Stugan har exakt samma utformning och utseende nu som
innan renoveringen. Det enda som har fordndrats ar att de delar av byggnaden som
var ruttna har bytts ut. Att stugan ser exakt likadan ut nu som tidigare framgéar av

flygbilder och foton.
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Stugan har statt pa platsen sedan i vart fall 1950-talet men skadats genom
oversvimningar. Sonens vilja har varit att renovera stugan. Enligt besked fran
kommunen fanns det inget problem med detta. Kommunen har beviljat

strandskyddsdispens i efterhand.

Aven om stugan str pa det som kallas allmin platsmark har kommunen aldrig haft
nagon synpunkt pa stugans existens, varken i egenskap av markdgare eller som
tillsynsmyndighet enligt plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Det finns manga
stugor lings med an som nyttjas av enskilda pa liknande sdtt. Stugorna betraktas
idag som en uppskattad kulturmiljo och kulturhistoria. Stugorna fanns langt innan

detaljplanen och det finns inget inskrivet i detaljplanen om att stugorna ska bort.

Det begicks ett misstag nir stugan i1 delar transporterades bort for att renoveras.
Misstaget begicks av snickaren som pa eget bevag bestimde att det var enklare att
renovera stugan 1 delar inomhus. Han var tillsagd att den skulle renoveras pé plats
men tog ett eget initiativ eftersom véiggarna riskerade att rasa och skada

forbipasserande och byggarna. Stugan var borta frin platsen i totalt tre dagar.

Med tanke pa de sdrskilda omstédndigheterna i drendet och den korta tid som viggar
och tak var borta fran platsen bor utrymme finnas att betrakta det som en mindre
avvikelse fran detaljplanen. Samtidigt maste beaktas att kommunen tidigare har gett
bygglov till annan stugégare for precis samma atgérd, efter ett likadant misstag som
nu har begatts. Det bor ddrmed anses finnas en praxis som nimnden ar skyldig att
folja i detta fall. Stugan tar bara upp ca 27m’* och saknar hemfridszon. Det enda som
allménheten inte kan betréda ar stugans insida. Stugans existens star foljaktligen

inte heller 1 strid med detaljplanens syfte.

Konsekvenserna av misstaget som skett &r i detta fall orimliga. Stugan och tomten,
som totalt koptes for 350 000 kr och dértill den nya stugans varde om ca 150 000 kr,
kommer helt att forlora sitt virde om stugan tvingas tas bort. Dértill kommer
kostnader for aterstéllning, om ca 100 000 kr. Det innebér en ekonomisk

konsekvens pa ca 600 000 kr for att stugan var borta frin platsen i tre dagar.
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Sammantaget bor det anses finnas utrymme att bevilja sokt bygglov i efterhand i en-

lighet med ansokan.

Han vill att domstolen kommer och tittar pa stugan med omgivning sa att han kan
visa att den inte paverkar detaljplanens syfte och att stugan ar en viktig del av

kulturmiljon vid an. Det finns dven ett allmént intresse av att behalla stugan.

Vad giller bakgrund och beskrivning av drendet hianvisar han i 6vrigt till vad han

tidigare anfort till lansstyrelsen.

DOMSKAL

Syn

O. M. har yrkat att domstolen ska halla syn pé platsen for stugan med omgivning.
Mark- och miljodomstolen ska enligt 3 kap. 5 § lag (2010:921) lag om mark- och
miljodomstolar hélla syn pa stéllet om det behovs. Domstolen gor emellertid 1 detta
fall bedomningen att malen kan avgoras pé befintligt material och att syn darmed

inte dr behovlig varfor yrkandet ska avslas.

Underinstansernas beslut

Med anledning av redogdrelsen for drendet i ldnsstyrelsens beslut finns anledning
att fortydliga att nimndens beslut den 27 april 2021 (MBN § 48) har foregétts av
forslag till beslut frdn nimndens arbetsutskott den 13 april 2021 (§ au 44). Det ar
ndmndens beslut den 27 april 2021 som ldnsstyrelsen formellt har haft att préva och
som nu dr foremal for domstolens provning. Att ldnsstyrelsen angett att beslutet fat-
tats av nimnden den 13 april 2021 istéllet for den 27 april 2021 far anses vara en

felskrivning som inte har paverkat utgdngen i drendet.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Tillimpliga bestimmelser framgar av ldnsstyrelsens beslut.

Det ir ostridigt 1 malet och har dven slagits fast i mark- och miljddomstolens la-

gakraftvunna dom i mal P 965-21 att den ursprungliga stugan har avldgsnats fran
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platsen. Mark- och miljddomstolen anser att det ddrmed ar att betraktas som att stu-
gan har rivits for att sedan ateruppforas. Fragan for domstolen att nu prova &r om
det har funnits forutsittningar att bevilja bygglov i efterhand for uppforandet av en

ny likadan stuga pa platsen eller inte.

Domstolen konstaterar att vad som har avtalats mellan stugans dgare F. M. och
kommunen 1 samband med upplatelsen av stugan ér en civilrittslig angeldgenhet
som saknar betydelse for fragan om bygglov kan ges enligt bestimmelserna i plan-
och bygglagstiftningen. Foremal for malet dr inte heller atgérdens

overensstimmelse med tillimpliga reservatsforeskrifter.

Mark- och miljodomstolen finner sammantaget att den tidigare byggnaden rivits
samt att platsen dir den nya byggnaden har uppforts i1 gillande detaljplan utgors av
parkmark. Ett dteruppforande av stugan strider mot detaljplanen varfor bygglov inte
kan beviljas for atgirden i efterhand. Domstolen instammer i ldnsstyrelsens bedom-
ning vad giller att den nu aktuella atgidrden inte kan anses utgdra en liten avvikelse
forenlig med detaljplanens syfte enligt 9 kap. 31 b § PBL och inte heller ses som en
godtagbar atgird enligt 9 kap. 31 ¢ § PBL. Det klaganden har anfort i 6vrigt foran-

leder inte ndgon annan bedomning varfor 6verklagandet ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 22 mars 2022.

Matilda Andersson Lars Fransson

I domstolens avgorande har tingsfiskalen Matilda Andersson, ordférande, och tek-
niska radet Lars Fransson deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen Emma

Espinoza-Pettersson.





