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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljédomstolens dom upphiver Mark- och
miljooverdomstolen Milj6- och byggndmnden 1 Region Gotlands beslut den
22 november 2022, dnr MBN 2019/1740, MBN § 269, att anta detaljplan f6r
Visby X (Scandic hotell) i Region Gotland.
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103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM P 3433-23
Mark- och miljoéverdomstolen

YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bostadsriittsforeningen Valnoten har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska
upphiva Region Gotlands beslut att anta detaljplanen och har anf6rt i huvudsak samma
omstandigheter till stod for sin talan som i mark- och miljddomstolen samt tillagt att
vissa 1 bostadsrattsforeningen inte fatt mgjlighet att yttra sig i samradet eftersom

forfarandet ar digitalt och alla inte har tillgang till dator eller smartphone.

Region Gotland och Gotland Hotels & Properties AB har motsatt sig dndring av
mark- och miljddomstolens dom och bemott bostadsréttsforeningens invéindningar mot
detaljplanen, varvid kommunen bl.a. anfort att planhandlingar varit mojliga att
bestilla, eller hamta 1 Region Gotlands kundmottagning dér de dven funnits anslagna

pa anslagstavlor.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Milj6- och byggndmnden i Region Gotland beslutade den 22 november 2022 att anta
en detaljplan for Visby X (Scandic hotell). Syftet med detaljplanen &r att gora det

mojligt att utveckla hotellverksamheten inom planomradet.

Nar det giller planforfarandet framgér det av granskningsutlatandet att man efter
samradet bedomde att forslaget var av stor betydelse eftersom det berérde manga
motstridiga intressen. Efter samradet overgick dérfor planforfarandet till ett utokat
forfarande. I granskningsutlatandet anges att berdrda har fatt en underréttelse om
granskningen av planforslaget. En underrittelse om granskningen har varit uppsatt pa
Region Gotlands anslagstavla och dér har dven samtliga planhandlingar funnits

anslagna.

Av 5 kap. 18 § tredje stycket plan- och bygglagen (2010:900), PBL, f6ljer att om ett
planforfarande efter samradet dvergar till ett utokat planforfarande ska kommunen
kungdra planforslaget, om inte forslaget kungjorts tidigare. Enligt 5 kap. 11 d § PBL

ska en kungorelse anslas pd kommunens anslagstavla och foras in i en ortstidning.
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Mark- och miljooverdomstolen har vid kontakt med planchefen vid Miljo- och bygg-
ndmnden upplysts om att forslaget till detaljplan inte har kungjorts. Kommunen har
fatt del av denna uppgift men har inte berort den i sitt yttrande. Utredningen ger
diarmed inte stod for nagon annan slutsats dn att planforslaget inte har kungjorts. Detta

innebdr att kommunens handlaggning av planforslaget har brustit.

Eftersom utrymmet for materiell dverprovning av en detaljplan &r begransat finns det
skél att stélla forhdllandevis stringa krav pé den formella handliggningen som foregar
antagandebeslutet. Detta giller sirskilt i de delar som syftar till att berika besluts-
underlaget med synpunkter i sddana bedomningsfragor som inte kan bli foremal for
nagon egentlig dverprovning i domstol. (Se MOD 2019:4 och Mark- och miljodver-
domstolens dom den 15 december 2021 1 mal nr P 7605-21.)

Mark- och miljodverdomstolen menar att den omstandigheten att planforslaget inte
kungjorts kan ha haft betydelse for savél berérda intressenters som allménhetens
mojlighet att framfora synpunkter pa forslaget till de fortroendevalda beslutsfattarna,
inte minst da skélet till att kommunen 6vergick till ett utokat planforfarande var att
detaljplanen ansags ha stor betydelse eftersom den hanterar manga motstridiga
intressen. Bristen i handldggningen kan darmed haft betydelse for beslutet att anta

detaljplanen. Kommunens beslut att anta detaljplanen bor déarfor upphévas.

Vid denna utgéng provar Mark- och miljodverdomstolen inte de invindningar mot

detaljplanen som bostadsrattsforeningen har framfort.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, Asa Hanna och Katarina Berglund
Siegbahn, referent, samt tekniska radet Carina Nordstrom.

Foredragande har varit Ylva Svensson.
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OVERKLAGAT BESLUT
Miljo- och byggndmnden, Region Gotlands beslut 2022-11-22 i drende nr
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Detaljplan for Visby X (Scandic Hotell), Gotlands kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena.
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Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
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BAKGRUND

Milj6- och byggndmnden i Region Gotland beslutade den 22 november 2022 att
anta detaljplan for Visby X i Gotlands kommun.

Léansstyrelsen 1 Gotlands 14n har den 13 december 2022 beslutat att inte dverprova

beslutet.

Brf Valnéten, 1.J. och A.J. har 6verklagat nimndens beslut.

YRKANDEN M.M.

Bostadsrittsforeningen Valnoten (foreningen), I.J. och A.J. har, som det fir
forstds, yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphdva beslutet att anta

detaljplanen.

Foreningen har till stod for sin talan hinvisat till vad som har framforts 1
foreningens granskningsyttrande. Av granskningsyttrande framgar
sammanfattningsvis foljande i de delar dir foreningens synpunkter inte har blivit

tillgodosedda.

Detaljplanen innebér en relativt stor utokning av vaningsyta, ndrmare 65 procent,
jamfort med dagens exploateringsniva. Om detaljplanen skulle begrénsas sé att den
nya hotellbyggnaden bara fick uppforas i tvd viningar skulle den 6kade vaningsytan
i stillet motsvara nistan 45 procent dkad exploateringsgrad. Okningen till tre
vaningar innebér en kraftig forsdmring for foreningen och dess medlemmar, liksom
for stadsbilden och for mojligheten till en obruten horisont frdn Palissadgatan.
Utsikten kommer att forsvinna fran flera ldgenheter och de boende kommer att fa
insyn fran hogre liggande hotellfonster. Samtliga boenden 1 bostadsrattsforeningen
har for nérvarande en obruten vy over havet, vilket inte dr fallet om byggritten i
detaljplanen utnyttjas. Byggnaden bor forhalla sig till de naturliga forhdllandena pa

samma sétt som nuvarande detaljplan gor. Detaljplanen uppfyller inte sitt eget syfte
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om att inte skada utblickarna for de boende pa Ravinstigen. Den foreslagna
exploateringsgraden stimmer inte heller dverens med detaljplanens syfte om att

utgora en begrinsad 0kning.

Det nya soprummet kommer att medfora sanitira oldgenheter i form av bl.a. lukt,
flugor och stérande ljud som med létthet hade kunnat undvikas. Det befintliga
soprummet skulle kunna byggas ut i stéllet. I annat fall kan soprummet placeras pa

annat stélle.

Den nya foreslagna hotellbyggnadens tak kommer att ligga 1 nivd med ldgenheterna
pa andra véningen i foreningens hus. Om tak uppfors 1 blinkande material kan stora
oldgenheter uppsté for de boende 1 foreningens bostdder. Detaljplanen maste darfor

forses med utformningskrav avseende takmaterial.

Byggnaden som bendmns Koggen har i den befintliga detaljplanen forsetts med
bade rivningsforbud och bevarandeforeskrift. Att kommunen nu anser att den inte &r

vard att skydda dr forvanansvirt.

Hotellbyggnaden kommer att ligga endast ca 45 meter frin ndrmaste cistern pa
fastigheten Y. Verksamheten ddr omfattas av Seveso-lagstiftningen. Féreningen
kénner sig inte trygg med den riskanalys som har gjorts och menar att for det fall en
hotellbyggnad ska tilldtas sd maste byggnaden vara enklare att utrymma dn den

hotellbyggnad som detaljplanen foreslar.

Med hénsyn till att det ar fraga om en omfattande 6kning av exploateringsgrad och

personrorelser finns det risk for omfattande bullerstérningar.

Foreningen har i sitt dverklagande anfort huvudsakligen foljande. Fotomontage och
verklighet dr tva vitt skilda saker. Samma géller digitalt solforhallande. Foreningen
vidhéller att foreningens medlemmar kommer att utséttas for skuggning och att
detaljplanens bestimmelser kommer att medfora att foreningens medlemmar

forlorar sin nuvarande utsikt. Féreningen anser att bygghdjden inte far ga dver
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nuvarande byggnad. Vidare dr miljostationen oldmpligt placerad och kommer

innebdra skrammel och lukt for de narboende.

I.J. och A.J. har till stod for sin talan hinvisat till vad bostadsrittsforeningen har
anfort 1 sitt 6verklagande. Vidare har de uppgett foljande. Om det ar viktigt for
hotellet att bygga i tre vningar kan man i stéllet schakta ur s att man kommer i
niva med férjeleden. Da kan det byggas i tre vaningar utan att hotellet blir hdgre &n
nuvarande byggnader och pa sé sitt undvika att forstora utsikten for bland annat de

boende 1 bostadsrattsforeningen.

DOMSKAL

Den rittsliga regleringen avseende 6verprovningen av en detaljplan
Det dr en kommunal angeldgenhet att planligga anvdandningen av mark och vatten
(se 1 kap. 2 § plan- och bygglagen [2010:900], PBL). Det ar allts8 kommunen som,

inom vida ramar, avgor hur bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen.

Den myndighet som provar ett 6verklagande av ett beslut att anta, dndra eller
upphéva en detaljplan ska endast prova om det 6verklagade beslutet strider mot
ndgon rattsregel pa det sitt som klaganden har angett eller som framgar av
omstdndigheterna (se 13 kap. 17 § PBL). Om myndigheten vid provningen finner
att beslutet strider mot en rattsregel ska beslutet upphdvas i sin helhet. Annars ska
beslutet faststillas i sin helhet. Delvis upphévande eller dndringar av beslutet far
endast goras om kommunen har medgett det eller om det dr fraga om &ndringar av

ringa betydelse.

Domstolens prévning stannar i manga fall vid en beddmning av om beslutet att anta
en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som reglerna i PBL ger
kommunen. Hansyn ska tas till bdde allmidnna och enskilda intressen (se 2 kap. 1 §
PBL). Vid en avvigning mellan dessa intressen ska skélig hdnsyn tas till bland
annat befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhdllanden som kan

inverka pd planens genomforande (se 4 kap. 36 § PBL). Planldggning av
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markomraden samt lokalisering, placering och utformning av byggnadsverk far inte
ske sa att den avsedda anviandningen eller byggnadsverket kan medfora en sddan
paverkan pa omgivningen som innebér fara for méanniskors hilsa och sdkerhet eller
betydande oldgenhet péa annat sitt (2 kap. 9 § PBL). I forsta hand &r det lins-
styrelsen som provar om en detaljplan foljer bestimmelserna om bl.a. riksintressen
eller om en bebyggelse dr oldmplig med hidnsyn till ménniskors hélsa eller sikerhet,

eller till risken for olyckor, 6versvimning eller erosion (se 11 kap. 10 § plan- och

bygglagen).

Vid planldggning ska bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pa den
avsedda marken pa ett sétt som ar lampligt med hinsyn till stads- och
landskapsbilden, natur- och kulturvdrdena pa platsen och intresset av en god
helhetsverkan (2 kap. 6 § PBL). De avvigningar som kommunen har gjort mellan
olika samhéllsintressen blir, om kommunen har héllit sig inom sitt
handlingsutrymme, inte foremal for 6verprovning (se Mark- och miljé

overdomstolens avgorande MOD 2013:47 och jfr MOD 2014:12).

Mark- och miljodomstolens bedomning

Exploateringsgrad

De klagande har invdnt mot att planforslaget innebér en utdkad byggratt. Domstolen
beddmer att planen i tillrdicklig mén beaktar kringliggande bebyggelse och
konstaterar att exploateringen ar forenlig med 6versiktsplanens intentioner. Mark-
och miljddomstolen bedémer sammanfattningsvis i denna del att planen inte
motverkar kraven pa anpassning eller hdnsyn till stadsbilden och att kommunen inte
har gatt utover de ramar som det kommunala planmonopolet innebir. Det saknas

diarmed skél att upphéva detaljplanen pa denna grund.

Anpassningskravet m.m.
Klagandena har framfort att hotellbyggnaden som foreslés ersitta Koggen inte

uppfyller kraven pé anpassning till stads- och landskapsbilden.
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Domstolen konstaterar att omradet ner mot hamnen ar starkt kuperat. Av
planunderlaget framgér vidare att stadsbilden, sedd fran hamnen, domineras av
industriverksamheter och trafikomraden pa ena sidan av Gutevdgen. P4 den andra
sidan vdgen éar stadsbilden praglad av bostadsbebyggelsen lings med Palissadgatan

och framforliggande hotellbebyggelse.

Mot denna bakgrund gér mark- och miljddomstolen beddmningen att den
tillkommande byggritten och de tilldtna volymforédndringarna inte utgdér en negativ
paverkan pa stads- eller landskapsbilden utan anses utgora hansynsfulla tilligg 1
bebyggelsen. Det finns dirfor inte anledning att upphéva detaljplanen pa denna

grund.

Kulturhistoriska virden
Klagandena har anfort att det forhallandet att detaljplanen medger att den s.k.

Koggen tillats rivas inverkar menligt pd platsens kulturhistoriska varden.

Domstolen konstaterar att regionantikvarien har bedomt att denna byggnad &r sa
pass forvanskad att den saknar kulturhistoriskt virde samt att en kulturhistorisk
utredning har bekriftat att sd &r fallet. Med hinsyn till att kommunen bor ha ett stort
handlingsutrymme 1 dylika frdgor och d& kommunens uppfattning har stod i
utredningen finner domstolen ingen anledning att upphéva detaljplanen pa denna

grund.

Oldgenheter i form av forlorad utsikt m.m.
De klagande har anfort att de kommer att drabbas av betydande oldgenhet pa grund
av forlorad utsikt, 6kad insyn, skuggning, risk for blindning fran tak samt skrammel

och lukt fran miljostation.

Planldggning far inte ske s att den avsedda anviandningen enligt planen kan
medfora en betydande oldgenhet for omgivningen (2 kap. 9 § PBL). Vid
bedomningen av vad som i det enskilda fallet dr att betrakta som betydande

oldgenhet maste beaktas omradets karaktér och forhallandena pa orten. Med detta



Sid 7
NACKA TINGSRATT DOM P 9332-22
Mark- och miljodomstolen

menas att toleransnivan ar nagot hogre 1 vissa fall (prop. 1985/86:1 s. 484). Kravet
pa vad som ska anses vara en betydande oldgenhet har satts hogt, sérskilt inom
omraden som &r tatbebyggda (se t.ex. Mark- och miljodverdomstolens dom den

28 juni 2017 1 mal nr P 11149-16).

Vid en jamforelse mellan befintlig byggritt och foreslagen nockhdjd 6ver nollplanet
framgar att tillaten nockhdjd har 6kat med ca tva meter. Innebdrden av detta blir att
den hogsta tilldtna nockhdjden for den nya byggnaden kommer att ligga drygt fyra
meter dver gatunivan. Domstolen konstaterar vidare att bottenvaningen pa
foreningens fastighet ligger ett par meter 6ver gatunivan. Domstolen bedomer inte
att det finns skél att anta att de planillustrationer som har tagits fram skulle vara
missvisande s& som klagande har anfort. Vad géller utsikten konstaterar séledes
domstolen att denna visserligen kommer att begrinsas for vissa av foreningens
medlemmar. Klagandena kommer likvil fortsatt att ha utsikt mot vattnet.
Inskrédnkningen av utsikten bedoms darfor inte utgora en sddan betydande oldgenhet
som avses 1 plan- och bygglagen. Vad klagande har anfort avseende mojligheten att

anldgga takkupor och frontespiser pa taket dndrar inte denna bedémning.

Avseende 6kad insyn noterar domstolen att byggritten forandras sé att
hotellbyggnaden kommer att placeras ndgot lingre bort frén klagandenas fastighet.
Med hdnsyn till avstandet och till att hotellbyggnaden ligger i lagre terrang bedomer
mark- och miljddomstolen att den insyn som foreligger inte kan anses utgdra en
betydande oldgenhet. Mark- och miljodomstolen bedomer inte heller att den
skuggning som de klagandena kommer att drabbas av &r sddan att den kan anses
utgora en betydande olidgenhet for klagandena. Ndmnden har 1atit ta fram en sol-
och skuggstudie som visar att fastigheten Z inte kommer att paverkas av
skuggverkan i juli. Oaktat att studien endast omfattar juli manad gér det att sluta sig
till att det foreligger en vandrande skuggbild samt att hojdskillnader tillsammans
med avstandet mellan foreslagen byggnad och byggnader pa Z innebér att
skuggbilden blir begrdnsad.
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Vidare har de klagande anfort att detaljplanen maste forses med utformningskrav
avseende takmaterial for att undvika att blindande material anvdnds. Domstolen
noterar att val av takmaterial inte regleras genom detaljplanen och ddrmed kommer
att prévas inom ramen for bygglov. Avsaknaden av reglering av takmaterial
paverkar dérfor inte bedomningen av om det har varit korrekt att anta planen eller

nte.

Avseende miljostationen bedomer mark- och miljddomstolen att den eventuella
oldgenhet som den kan medfora &r sddan som, med hédnsyn till bebyggelsens
centrala ldge 1 Visby, far tilas. Oldgenheten dr darfor inte att anse som sddan

betydande oldgenhet som avses i plan- och bygglagen.

Fara for manniskors hélsa och sdkerhet
Foreningen har dven anfort att den utdkade hotellbyggnaden inte bér medges med

hinsyn till cisternerna pé fastigheten Visby Y.

Domstolen konstaterar att det 1 planarbetet har tagits fram en riskanalys och att
Region Gotlands rdddningstjénst inte har haft ndgon erinran mot exploateringen.
Kommunen har séledes beaktat fragan om fara for méanniskors hédlsa och sékerhet.
Vidare har inte heller ldnsstyrelsen sett skél att Gverprova detaljplanen. Med hénsyn
till ovanstdende bedomer mark- och miljodomstolen att det saknas skél att upphéva
planen pé grund av att den skulle innebéra en fara for minniskors hélsa och

siakerhet.

Detaljplanens syfte och hdnsyn till befintlig bebyggelse m.m.

Vad foreningen har anfort om att detaljplanens reglering strider mot det syfte som
angivits 1 planbeskrivningen innebir inte att beslutet att anta detaljplanen strider
mot ndgon rittsregel. Domstolen finner vidare att detaljplanen dr utformad pa ett

sadant sdtt att den tar skélig hansyn till befintliga bebyggelseforhdllanden.
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Sammanfattning

Sammanfattningsvis bedomer mark- och miljddomstolen att kommunen har hallit
sig inom det handlingsutrymmet som den har vid detaljplaneldggning. Plan-
processen har skett i enlighet med reglerna i plan- och bygglagen. Det har inte
framkommit nagot som utgdr skil att upphiva beslutet. Overklagandena ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 15 mars 2023.

Viktor Hellstrom Ylva Kvist Trelje

I domstolens avgdrande har deltagit tingsfiskalen Viktor Hellstrom, ordforande, och
tekniska radet Ylva Kvist Trelje. Foredragande har varit beredningsjuristen Sabina

Ulvdal Rinman.



Anvisningar for 6verklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. for

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frain domens datum. Sista datum
tor 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfér
du tycker att Mark- och miljdéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (lds mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Férklara
vad du vill visa med vatje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksia ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljddomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljéover-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljoéverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljééverdomstolen ger provnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pd att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljddomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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