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domstolen Milj6- och byggniamnden i Burlévs kommuns beslut den 3 mars 2021,

diarienummer MBN-2020-1490, att ge bygglov for tillbyggnad av enbostadshus pa

fastigheten X 1 Burlovs kommun.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Harrison Historia AB har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska faststélla
Miljo- och byggndmnden i Burlovs kommuns beslut att bevilja bygglov for den
aktuella tillbyggnaden.

Miljo- och byggnimnden i Burlovs kommun har medgett andring av mark- och

miljodomstolens dom.

B.S och M.S har motsatt sig déndring av mark- och miljoddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Harrison Historia AB har anfort 1 huvudsak foljande. Entresolen i tillbyggnaden
innebdr inte en ytterligare vaning utan endast en kommunikationsyta. Den bestar av en
smal balkong runt de vdgghéngda bokhyllorna. Entresolen ir tillgénglig via en smal
spiraltrappa och dr konstruktionsméssigt enkelt byggd. Den ér inte béarkraftig eller bred
nog for moblering. Tillbyggnadens fonster som vetter mot sdder dr inte genomsiktligt.
Entresolen &r inte synlig fran norr och fonstret mot vister syns bara fran den egna
trid-garden. Andamalet med entresolen ir att komma &t bockerna i de hoga

bokhyllorna.

B.S och M.S har anfort i huvudsak féljande. En entresolvaning ska, enligt Boverket i
dess allménna rad 1995:3 (Boken om lov, tillsyn och kontroll, 4ndrad genom 2004:2),
rdknas som en vaning mot den eller de fasader av byggnaden dér véningen blir synlig
utat. Entresolvaningen i tillbyggnaden I6per runt samtliga ytterviaggar och har forsetts
med fOnster 1 alla vdderstreck. Synintrycket utifran ger en tydlig uppfattning om att
tillbyggnaden har tre vaningar. Entresolvéningen &r mdblerbar pé ett for vaningen
dndamalsenligt sdtt. Den kantas av byggnadens ytterviggar oaktat om det hanger
bokhyllor pa viggarna. Om 6verklagandet bifalles finns det risk for att skyddet mot

ytterligare vaningsantal for samtliga plan-bestimmelser i Sverige urholkas.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fastigheten omfattas av en detaljplan frdn 1978 (Stadsplan for fastigheten Z m.fl. [del
av Alnarpsvagen] 1 Burlovs kommun, Malmoéhus 14n). Enligt géllande plan-

bestimmelse far hus uppforas i max tva viningar. Fragan &r om den lovsokta tillbygg-
nadens entresolplan ska rdknas som en vaning vilket skulle medfora att tillbyggnaden

bestar av tre vaningar, vilket vore planstridigt.
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Snitt genom tillbyggnaden och entresolplanet. I sektionen till vinster ligger

snittet tvdrs taknocken, i sektionen till hoger ldngs taknocken.

En detaljplans bestammelser ar utformade mot bakgrund av den lagstifining som
géllde vid tidpunkten for detaljplanens antagande. Om inte annat har angetts i
detaljplanen bor planbestimmelserna darfor tolkas i enlighet med den dé géllande
lagstiftningen (se t.ex. Mark- och miljodverdomstolens dom den 9 april 2015 i

mal nr P 8223-14). Aldre stadsplaner giller sdsom detaljplan som antagits med stod av
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ildre plan- och bygglagen (1987:10), APBL (se punkten 5 i dvergangsbestimmelserna
till plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och 17 kap. 4 § APBL). Varken APBL eller
dldre plan- och byggforordningen (1987:383) innehaller ndgon definition av begreppet
vaning eller entresolplan. Vigledning kan enligt praxis hdmtas fran Boverkets allmén-
na rad 1 de fall dir lag- eller forordningstext inte ger klara besked (se bland annat
Mark- och miljo6verdomstolens dom den 16 juni 2014 i mal nr P 6673-13). Vid
bedomningen far dock dven beaktas om de allménna raden har tillkommit efter den

aktuella detaljplanen.

Numera anges i 1 kap. 4 § plan- och byggforordningen (2011:338) att med véning
avses ett utrymme i en byggnad dir utrymmet avgrénsas dt sidorna av byggnadens
ytterviaggar, uppat av ett tak eller bjalklag och nedét av ett golv. I Boverkets allménna
rad anges, med hidnvisning till Terminologicentrums publikation Plan- och byggtermer
1994 (TNC 95), att en entresolvaning rdknas som vaning mot den eller de fasader av
byggnaden dér vaningen blir synlig utét. I fraga om nér en vind eller en kéllare ska
rdknas som vaning anger Boverket att den praktiska anvdndbarheten av ytorna sirskilt
bor beaktas. (Boverkets allménna rdd 1995:3, Boken om lov, tillsyn och kontroll,
dndrad genom 2004:2.) I TNC 95 definieras vaning som “del av hus avgrinsad av
motsvarande ytor i1 tva pa varandra foljande bjilklag samt ytterviggarnas utsidor eller

motsvarande”.

Nar det giller fragan om ett entresolplan ska ses som en vaning i den nu aktuella
stadsplanens mening anser Mark- och miljodverdomstolen att det behdver ske en
samlad bedomning dér savil det visuella intrycket utifran som entresolplanets

praktiska anvindbarhet och utformning beaktas.

Mark- och miljooverdomstolen gor foljande beddmning.

Entresolplanet utgors av en smal balkong som I6per ldngs ytterviggarna. Syftet med
entresolplanet dr att gora det mojligt att ta ner bocker fran de hdga bokhyllorna. Det
saknas skal att ifragasitta det syftet. Ytan &r inte bred nog att kunna mobleras pa

sadant sétt att den skulle kunna inredas som bostads- eller arbetsrum. Tillbyggnaden
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sedd tillsammans med enbostadshuset ger inte heller intryck av att vara ett trevanings-
hus. Sammantaget anser darfor Mark- och miljo6verdomstolen att entresolplanet inte
ar att betrakta som en sddan vaning som avses i stadsplanen, vilket innebér att tillbygg-

naden har tva vaningar och ddrmed &r planenlig.

Tillbyggnaden avviker inte heller fran bebyggelsemiljon pa ett sddant sétt att den
skulle strida mot géllande anpassnings- och varsamhetskrav (2 kap. 6 § forsta stycket
och 8 kap. 17 § PBL) eller medfora ndgon betydande oldgenhet for omgivningen

(2 kap. 9 § PBL). Nagot annat skél att avsld bygglovsansdkan har inte framkommit.
Mark- och miljddomstolens dom ska dirfor dndras och nimndens beslut att bevilja

bygglov faststéllas.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgérandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, hovréttsradet
Petra Bergman, referent, tekniska rddet Johan Hjalmarsson och tf. hovrittsassessorn

Simon Nesterud.

Foredragande har varit Julia Lodén.
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VAXJO TINGSRATT DOM Maél nr P 3666-21
Mark- och miljodomstolen 2022-03-04
meddelad 1 Vixjo

PARTER

Klagande
1.BS
2. M.S

Motpart
1. Milj6- och byggndmnden i Burlovs kommun

2. Harrison Historia AB

Ombud: Advokat H.A.K och Advokat A.E

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane ldns beslut den 23 juni 2021 i drende nr 403-11592-2021, se
bilaga 1

SAKEN
Bygglov pa fastigheten X i Burlovs kommun

DOMSLUT
Med éndring av lansstyrelsen beslut den 23 juni 2021, dnr 403-11592-2021,

upphdver mark- och miljddomstolen nimndens beslut om bygglov den 3 mars
2021,

MBN-2020-1490, och avslar ansokan om bygglov.

Dok.1d 622790
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 mandag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Milj6- och byggndmnden 1 Burlovs kommun (ndmnden) beslutade den 3 mars 2021,
MBN-2020-1490, att bevilja bygglov for tillbyggnad av enbostadshus pa
fastigheten X.

B.S och M., dgare till grannfastigheten Y, 6verklagade beslutet till lansstyrelsen,

som den 23 juni 2021 beslutade att avsla 6verklagandet.

B.S och M.S har nu 6verklagat lédnsstyrelsens beslut fran den 23 juni 2021 till mark-

och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
B.S och M.S har yrkat att mark- och miljddomstolen, med dndring av ldnsstyrelsens
beslut, upphéver det beviljade bygglovet. Till stéd for sin talan har de gett in

kartskisser samt anfort i huvudsak f6ljande.

Modéblerbar boyta

Tillbyggnaden bestar av tre vaningar och strider séledes mot detaljplanens
bestimmelser om att byggnad far uppforas i hdgst tva vaningar. Eftersom en
planavvikelse avseende vaningsantal inte kan utgora en sadan liten avvikelse som
under vissa forhallanden @ndéd kan godtas, utgoér en avgorande frdga 1 drendet
huruvida det s.k. entresolplanet utgdr en vaning eller inte. De har belyst att det
enligt praxis dr entresolplanets synlighet, sett utifrdn byggnaden, som dr avgorande
for om utrymmet ar en vaning eller inte. Lansstyrelsen delar denna uppfattning och
stodjer sig pa mark- och miljodomstolens dom den 12 november 2020 i mal nr P
15560-20. Mark- och miljodomstolen har dir provat fragan om ett entresolplan
utgdr ett vaningsplan och domstolens slutsats utgick i det fallet fran en
helhetsbeddmning som beaktade utrymmets visuella avtryck savél som dess
golvytor och funktion. Enligt ldnsstyrelsen &r det i1 detta fall lampligt och rimligt att
pa motsvarande sitt gora en samlad bedomning av entresolplanets beskaffenhet for

att avgdra om det dr en vaning eller inte. Enligt ldnsstyrelsens beddmning s torde
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entresolplanet inte rora sig om ett utrymme som kan mébleras eller pa nagot annat

sétt anses dndamalsenligt som boyta.

For att tydliggora att entresolplanet kommer att fungera som del 1 boytan och ocksa
ska inriknas som sidan, har de vid den stdrsta ytan pa nistan 6 m? ritat in storre
mdoblemang pa norrsidan mot fonstret pa den norra fasaden. Det star givetvis var
och en fritt till tycke och smak om man vill placera ett par storre skrivbord och
arbetsplatser dir, eller kanske en storre soffgrupp for flera personer. Oaktat vad man
onskar moblera ytan med sa anser de att den otvivelaktigt dr en fullt méblerbar

boyta.

Enligt ritningarna ar entresolplanet i sin helhet utformat si att man bade kan passera
och utan vidare vilja att aningen ha bokhyllor eller andra mobler som smalare
fatoljer, schdaslonger m.m. och dérmed fritt inreda boytan dndamalsenligt.
Svaranden har redan deklarerat att man kommer att inreda med bokhyllor ldngs
viaggarna. De uppfattar det som att ldnsstyrelsen 1 ndgon del misstagit
entresolplanets storlek som for litet att rdknas in, nér det 1 sjdlva verket till utseendet
ar lika brett och moblerbart som en hall eller annan ofta forekommande transportyta
1 en bostad. Da alla typer av sddana ytor i en bostad ridknas in som mdblerbar boyta,
ska ocksa entresolplanets ytor kunna inrdknas pa samma sétt. Det géller siledes alla
delar av entresolplanet och inte enbart den storre sektionen mot norr. Hela ytan pa
entresolplanet kan mobleras eller pa annat sitt nyttjas konstruktivt som boyta. Det
finns inget formkrav pa viss typ av moblering eller mobleringens utformning. En
liknande utformning som det minst breda partiet av entresolen aterfinns i manga
bostédder 1 form av just hallar, diar man enligt tycke och smak kan vélja fran att
endast hdnga enstaka tavlor pa viggarna, till att fullt ut moblera med bokhyllor eller
annat moblemang. Dessa hallar oavsett hur de utsmyckas ses likafullt som
moblerbara och funktionella ytor, och réknas saledes in i den totala boytan. De
anser att det &r visat att ytorna ar fullt moblerbara hur man &n véljer att moblera
dem och oaktat om man bygger den storre sektionen vid norr eller ej. Det &r dven
rimligt och hogst troligt att anta att entresolens ytor vid dvriga fonster ansluts ut i

fonstersmygarna dér sa ar gorligt varvid dessa ocksa blir storre, om én skiljelinjerna
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for entresolen mot fonster 1 syd och vést dr mer tydligt markerade pa sjdlva

ritningen.

Visuellt intryck

Utover funktion och utformning delar ldnsstyrelsen vad som av dem tidigare
patalats och sdsom framhalls i TNC 95 och BOL, att det visuella intrycket utifran
ska tillmétas betydelse vid faststillande av om ett entresolplan dr en vaning.
Liansstyrelsen bedomer harvid att entresolplanet mdjligen blir synligt genom
fonstersektionen pa tillbyggnadens norra fasad, men inte fran ndgon av dess andra
sidor. Tillbyggnadens fonstersdttning formedlar enligt lansstyrelsen inte ett tydligt
intryck av trevaningshus vid nagon av de tre fasaderna. I och med att de delar
samma ritningsunderlag framstar det inte som alldeles klart hur lansstyrelsen
kommit fram till dessa bedomningar. De har tillfort personer pa ritningarna pa de
olika vaningsplanen for att om mdjligt 4nnu tydligare illustrera vad ritningarna

visar.

Fasad mot soder

Visuellt rdder det enligt deras mening ingen tvekan om att entresolplanet blir
synligt, dels genom fonstersittningen, och oaktat det, genom att byggnaden visuellt
inte kan uppfattas pa ndgot annat sétt 4n som en trevaningsbyggnad. De fragar sig
vad man hade svarat pa fragan om hur manga vaningar byggnaden har om en person
ndrmar sig byggnaden fran soder och moter tva personer utanfor byggnaden pé
”véaning 17, ser en gestalts huvud pa entresolvaning 2" och en person vid fonsterna

pa “’vaning 3”.

Fasad mot norr
Hiér delar lansstyrelsen deras bedomning att byggnaden visuellt uppfattas som tre

véaningar.

Fasad mot vister
Tillbyggnadens fonstersdttning formedlar ett tydligt intryck av trevaningshus vid

den vistra fasaden genom vigglivet med en entréddrr till vaning 1, flera fonster pd
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vaning 2 och tva fonster pa vaning 3. Dessa var for sig formedlar separata

vaningsplan och tillsammans med all tydlighet visualiserar de tre vaningar.

Visuellt uppfattas byggnaden fran samtliga fasader mot soder, véster och norr, dvs.
samtliga viderstreck dir tillbyggnaden har ytterviggar, som ett trevaningshus.
Eftersom det centrala elementet dr att byggnaden visuellt ska kunna uppfattas ha tre

véaningar dr den tilltdnkta tillbyggnaden planstridig.

Sammanfattningsvis

Med hénsyn till att utgangspunkten i den samlade bedomningen, vilket &r att ytan
for att utgdra en vaning ska vara moblerbar som en del av boytan, och/eller att
byggnaden visuellt ska uppfattas som tre vaningar och det helt saknas skél att
bedoma dessa aktuella grunder annorlunda dn vad de pavisat, s har lansstyrelsens
slutsatser 1 dessa delar varit felaktiga. Felen utgor tillsammans och var for sig en
birande del av ldnsstyrelsens resonemang och har salunda haft avgérande betydelse
for utgangen. Lansstyrelsen synes lagga sérskild vikt vid den omsténdigheten att
entresolplanet blir synligt bara fran en sida. Det &r ocksa det med all tydlighet
felaktigt. Det visuella intrycket utifran ger som visats hér, med all 6nskvird
tydlighet och i allt vésentligt, att tillbyggnaden utifran mot alla sina ytterviggar &r
uppford i tre vdningar. Den sammantagna bedomningen utifrdn ovanstdende ger
saledes med all tydlighet 1 handen att det aktuella entresolplanet utgor ett
vaningsplan, dr fullt moblerbart likt en hall eller annan passage som riknas som
boyta, och ska som sadant rdknas in i det totala vaningsantalet. Tillbyggnaden ar
saledes inte planenligt avseende vaningsantal. De gor alltjimt gédllande att
tillbyggnaden ér planstridig. De hinvisar 1 6vrigt till av dem tidigare inskickad

dokumentation i drendet.

Bolaget har motsatt sig ett upphévande av beviljat bygglov. Till stdd for sin

instéllning har bolaget anfort i huvudsak foljande.

Hansyn har tagits till detaljplanen som rdder inom omrédet och tillbyggnaden ér

planenlig. Tillbyggnaden kan inte heller anses stora klagandena och det finns redan
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en stor variation av byggnader i omradet. Den befintliga byggnaden har inget
bevarandevérde di den genomgatt stora fordandringar tidigare och darmed svarligen

kan forvanskas. Ovrig bebyggelse i omradet ir blandad.

Klagandena vill gora géllande att tillbyggnaden bestar av tre vaningar pa grund av
en smal entresol med trappa lings med ena langsidan och kortsidorna for att na

bdckerna 1 bokhyllorna utan stege. Entresolen dr mindre &n 24 kvm och har 6ppet
racke. Den dr inte moblerbar da passage ska kunna ske fritt och med sin 6ppenhet

utgor den definitivt inget rum.

Forst ska klargoras att det dr ansdkan som ska provas och inte nadgra antaganden om
att andringar skulle kunna goras. Fonsternischerna ar ritade fria just for att de ska
vara det. For det andra &r inte entresolplanets synlighet utifran byggnaden
avgorande utan att det dr en helhetsbedomning som tilldmpats i tidigare mal och
dven av lansstyrelsen. Helhetsbedomningen beaktar funktion, golvyta samt visuellt
intryck. For det tredje krivs en viss yta, konstruktionsférhillanden och
kommunikationslosningar for att det ska gi att inreda en godtagbar arbetslokal eller
ett bostadsrum dar. Detta tar sikte pa tillgdnglighet, golvyta och rumshéjd. Den
smala spiraltrappan upp och den smala ytan uppe ldngs bokhyllorna med 6ppet
riacke in mot rummet utgor knappast en yta som skulle bedomas utgdra en vaning.
For det fjarde &r entresolen dartill I&ngt mindre &dn en femtedel av forsta
vaningsplanets bruttoarea varmed den oavsett ska vara undantagen att utgdéra en
vaning enligt Boverkets exempel pa reglering av byggnadsverks hojder och
vaningsantal. Det dr endast 1 norra fasaden man skulle kunna ana entresolen men
denna sida vetter mot den egna tridgarden och upplevs inte utifran. D4 entresolen i
ovrigt inte syns utifran da fonster ligger ovan eller bestar av mjolkat glas. Den tunna
konstruktionen ger knappast kdnslan av ett golvbjilklag och det visuella uttrycket
skulle inte skilja sig frdn det om man stod pé en stege. Ljuset i rummet kommer
kvillstid vara ett och samma d4 yta inte ir avgrinsad med viiggar. Aven det 6ppna
rdcket kommer synas utifran varmed det blir klart att det endast &r en smal entresol

och inte en vaning.
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De av klagandena ingivna bilderna stimmer inte 6verens med ans6kan da det inte
gdr att moblera pa sétt som visas och att fonsternischen inte ska beldggas med golv,
inte heller kan man komma ut till en balkong fran entresolplanet. Intresset att
anvianda entresolen fOr annat &n passage har valts bort och all méblering sker
nedanfor da man vill ha det sa 6ppet som mojligt. En hog sockel pa en byggnad ger
inte intrycket av fler vdningar, inte heller att ndgon star hogt upp i ett fonster och
fran véster ser den 6vre delen inte ut som annat dn vind. Sammantaget bor

entresolen inte paverka vaningsantalet.

B.S och M.S har yttrat sig over bolagets yttrande bl.a. enligt foljande.

Oavsett om man golvldgger alla fonsternischer eller inte, och oaktat varfor
bygglovsritningen belagts med en otydlig markerad linje vid endast det norra
fonsterpartiet och att det inte med létthet utifrén inldmnad forklaring gar att utlidsa
varfor man valt att gora sd, menar de att det inte dr tvistigt att hela planet &r en
moblerbar yta. Detta inte minst for att svaranden sjilv utfast att hela eller
huvuddelen av planet kommer att mobleras med bokhyllor och utdver det vara si
bred sé passage ska kunna ske fritt. Om entresolen med den definitionen inte ska
anses utgora en mdblerbar del och inrdknas i boytan faller &ven omvint definitionen
“moblerbar yta” for en typiskt smal hall 1 jimforbar storlek med bokhyllor och med
utrymme for fri passage. Det dr oemotsagt att sddana ofta forekommande hallar
definieras som fullt moblerbara och inrdknas i samtliga fall i en byggnads

kvadratmeteryta.

Sjdlva meningen med en planbestammelses angivna vaningsantal &r att det visuella
intrycket i ett omrade ska vdrnas och bibehéllas ver tid. Av den anledningen &r
framfor andra avvagningar det visuella intrycket dominerande i detta drende. Det &r
fullt forstaeligt att 4ven véva in funktion och golvyta i en helhetsbeddmning i vissa
sammanhang, men hér i detta méal méste de anses kraftigt underordnade.
Mojligheten att gora avsteg fran planbestdmmelser som i absoluta tal reglerar

exempelvis tilldtna vaningsantal bor i allménhet tillimpas mycket restriktivt. En
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alltfor vidlyftig tolkning eller dispensgivning for visuellt upplevda vaningsantal
riskerar att urholka bestimmelserna och i det lingre perspektivet ge uppkomst till
odnskade och svarkontrollerade upprepningsetfekter. Det har inte heller
framkommit att tillbyggnadens utformning avseende det visuella intrycket i detta
fall 4&r nodvandigt for att fastigheten ska kunna bebyggas pé ett &ndamalsenligt sitt.
Med hénsyn hértill och med beaktande dven av den visuella avvikelsens paverkan

pa planbestimmelsen kan den inte betraktas som en liten avvikelse.

Entresolens interidra och tekniska beskaffenhet och huruvida den utgor en vaning
eller ej kan forvisso argumenteras for och emot. Det som de menar att man inte kan
argumentera emot med nidgon forhoppning att nd framgéng ar det visuella ingreppet
tillbyggnaden far pd planbestimmelsen. Tillbyggnaden ar nedgriavd langt under
ursprungsbyggnadens sockelhdjd. Den bryter d&ven upp genom
ursprungsbyggnadens taklutning. Detta dr tvingande ingrepp for tillbyggnaden sé
som den &r ritad for att fa plats med tre vaningsplan inom planbestimmelsens

tillatna byggnadshdjd och kringgé dess syfte 1 hojdmeter pa maximalt tva vaningar.

Niamnden har vidhéllit sitt beslut att bevilja bygglov. Ndmnden har till stod for sin
instéllning hdnvisat till bygglovsbeslutet samt till ldnsstyrelsens motivering i sitt

beslut. Ndmnden har inget ytterligare att tillfora.

Bolaget har yttrat sig 6ver klagandenas yttrande bl.a. enligt foljande.

Bolagets instillning till 6verklagandet &r fortsatt att linsstyrelsen har gjort en riktig
bedomning. Om ytan pa balkongen/entresolplanet skulle mobleras kan passage inte
ske fritt, s som &r avsett, da det ror sig om en gdngyta. Bokhyllorna ar viggfasta
och viagghingda och konstruktionen i golvbjdlklaget inte barande for tunga mdbler,
da det endast dr avsett for passage, varfor det inte heller kan mdbleras av framtida
dgare till huset. Sdsom framgar av ritningarna utgér balkongen inte ett brett
utrymme utan endast en yta som man bekviamt ska kunna ga och std pd for att ta ned
bdcker, pa det att man ska undvika anvdnda hoga stegar for andamalet. Framfor

fonsterpartiet utgors balkongen endast av en smal spang for passage.
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Bygglovet overskrider varken tilldten yta eller vaningsantal varfor det inte ar fraga
om nagon avvikelse. Den befintliga byggnadskroppen dr tvd viningar och
tillbyggnaden kommer att bli ldgre, varfor den svarligen visuellt kan uppfattas som
en trevaningsbyggnad. Detta géller i synnerhet som spangen forbi fonsterpartiet
inte syns, varken fran grannhus eller gator. Fran B.S och M.S hall ar det lilla
fonstret forsett med icke genomskinligt glas. Fran andra héllet vetter tillbyggnaden
in 1 egen insynsskyddad tradgérd. Dessutom har en smal passage inte ansetts utgéra

skal till att visuellt uppfatta det som ett ytterligare vaningsplan.

Tillbyggnaden har endast tva vaningsplan och &r inte planstridig. Sockelhéjden
foljer befintlig byggnads och kupans hdjd ligger under befintlig. Aven befintlig

byggnad har fonster i sockel. Det foreligger ddrmed ingen avvikelse.

DOMSKAL
Tillampliga bestimmelser framgér av underinstansernas beslut samt ska foljande

tilldgg goras.

Av 1 kap. 4 § plan- och byggforordningen (2011:338), PBF, foljer att med en
vaning avses ett utrymme i en byggnad dir utrymmet avgrénsas at sidorna av

byggnadens ytterviaggar, uppat av ett tak eller bjdlklag och nedat av ett golv.

Begreppet entresolplan finns inte definierat i plan- och bygglagen (2010:900), PBL,
eller 1 PBF. Inte heller i dldre bestimmelser definieras begreppet. I Boverkets
allminna rad 1995:3 (dndrad genom 2004:2), Boken om lov, tillsyn och kontroll,
bilaga 3 s.196, finns dock végledning for tolkning av vaningsbestdmmelser 1
detaljplan och sirskilt om berdkningen av vaningsantal. Dér anges sérskilt nir det
giller entresolvaning att en sddan rdknas som vaning mot den eller de fasader av
byggnaden ddr vaningen blir synlig utat. Vidare anges att den praktiska
anvindbarheten av ytorna sdrskilt bor beaktas. Hanvisning sker till
Terminologicentrums publikation Plan- och byggtermer 1994, TNC 95 s.82, dér
begreppet entresolvining (mellanplansvaning) definieras som extra vaning inom

ovre delen av en vaning med stor rumshdjd. I praxis har man for tolkning av en
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detaljplans bestammelser avseende antalet vaningar som inte dr vindar dven
tillimpat Svensk standard SS 21054:2009, numera ersatt av SS 21054:2020 (se bl.a.
Mark- och miljodverdomstolens dom den 20 februari 2013 i mél nr P 8789-12 och
Mark- och miljodomstolen i Véxjos dom den 30 juli 2013 i mél nr P 418-13.

Mark- och miljodomstolens bedomning

For den aktuella fastigheten géller lagakraftvunnen detaljplan fran 1978. Planen
anger bl.a. att /4 av fastigheten X far bebyggas och att markanvindningen avser
bostadsdndamal samt att det endast far bebyggas med hus som uppfors fristdende.
Byggnad far uppforas i hogst tva vaningar med en maximal byggnadshdjd om 7,6

meter.

Enligt nu aktuell bygglovsansdkan ska tillbyggnad ske mot det befintliga
bostadshusets gavel i véster. Tillbyggnaden ska enligt ansokan utforas i tva
véaningar och omfattar en byggnadsarea om cirka 78 kvm. Bottenvaningen ska
utgoras av ett bibliotek och kommer dven innehélla ett entresolplan som ér
avgrinsad med ett ricke ned mot biblioteket. Overvéningen ska innehélla tvé

sovrum/ateljérum.

Mark- och miljodomstolen har i1 nu aktuellt mal sarskilt att ta stdllning till om nu
géllande planbestammelse vad géller antalet tilldtna vaningar kan anses dverskridas
genom atgirden och i synnerhet huruvida tillbyggnadens entresolplan ska inrdknas i

vaningsantalet eller inte.

Néamnden har bedomt att eftersom entresolplanet endast delvis begrinsas at sidorna
av ytterviaggar bedoms det inte kunna utgdra en vaning enligt definitionen i 1 kap. 4
§ PBF och att atgdrden dérfor inte &r planstridig vad giller antalet vaningar.
Lansstyrelsen har 1 sin tur gjort en helhetsbedomning av entresolplanets
beskaffenhet och da bl.a. utgatt frn vilket visuellt intryck, golvytor, funktion och
utformning som entresolen har for att avgdra om det ror sig om en vaning eller inte.
Lansstyrelsen kommer fram till att entresolplanet inte kan ses som en vaning da den

pa flera sidor avgrinsas av ricken mot det Ovriga utrymmet i huset och &r sé pass
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begrinsad och ldngsmal att den inte torde kunna fylla ndgon funktion utéver dess
avsedda syfte att na bocker pa hdga hyllor utan stege och kan dirmed inte anses
utgora ett utrymme som kan mdbleras, samt eftersom den syns relativt lite (enligt
lansstyrelsen syns den endast genom fonstersektionen pa tillbyggnadens norra
fasad) och inte formedlar ett tydligt intryck av trevaningshus vid nagon av de tre

fasaderna.

Domstolen instammer inledningsvis 1 ldnsstyrelsens bedomning att 5 kap. 1
Boverkets byggregler (2011:6), BBR, som bolaget har aberopat, endast avser
allminna rad i forhéllande till brandskydd och kan inte anses tillampligt for nu
aktuell tolkning av en planbestimmelse om vaningsantal i en detaljplan. Enligt
domstolen far istillet vigledning, som redogjorts for ovan, himtas frn bilaga 3 till
Boverkets allminna rad 1995:3 (reviderad 2004:2) och av definitionen av
entresolvaning i TNC 95 s. 82. Enligt definitionen ska entresolvaning rdknas som en

vaning mot den eller de fasader av byggnaden dir vaningen blir synlig utat.

Domstolen instimmer dven 1 lansstyrelsens beddmning att entresolsplanet &r
forhdllandevis smalt. Domstolen dr ddremot av en annan uppfattning vad géller
entresolplanets synbarhet utifran. Entresolplanet vetter mot ytterviggarna runt om
sO0dra, vistra och norra fasaderna av tillbyggnaden. Den loper séledes runt hela
tillbyggnadens yttervdggar och har forsetts med fonster i samtliga vaderstreck,
vilket enligt domstolen innebér att den till sin synlighet och utformning i samtliga
viderstreck far uppfattas som ett vaningsplan utifran. Det dr otvivelaktigt s att
planet 1 viss utstrackning paverkar det visuella intrycket frdn samtliga sidor. Det ar
visserligen sé att det visuella intrycket &r tydligare vid de véstra och norra fasaderna
an mot klagandens fastighet i soder. Detta fordndrar dock inte bedomningen att
entresolplanet som helhet har en viss paverkan pa det visuella intrycket utifran och
ddrmed uppfylls den definition som foreskrivs for nér ett entresolplan ska riknas
som en vaning enligt bilaga 3 till Boverkets allménna rad. Enligt domstolen &r
foljaktligen synintrycket utifran tillbyggnaden sadant att det ger uppfattningen att

entresolplanet utgor ytterligare en véning.
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Det ar vidare sé att entresolplanet har utformats for att man héjdmassigt ska kunna
rora sig inom planet, vilket likasé talar for att det ska ses som ett vaningsplan. Som
konstaterat ovan ror det sig forvisso om en smal gang, men den uppfyller kraven pa
att i viss man kunna mobleras. Trots att moblering enbart planeras for bokhyllor i
detta fall sa far detta anses tillhdra normalt méblemang i en vaning/rum. Aven om
golvytan for entresolplanet dr begrénsad bedomer alltsa domstolen att det 4nda finns
mojligheter att nyttja balkongen pé ett sddant sitt att det utgor en vaning. Enligt
domstolen utgdr den nu aktuella entresolen sdledes inte heller en sddan
kommunikationsyta som inte ska inredas och som inte kan rdknas som en véning (se
bl.a. Mark- och miljddomstolen i Nackas dom den 20 mars 2015 i mél nr P 6061-
14). Mark- och miljddomstolen finner ddrmed efter en helhetsbedomning av
entresolplanets beskaffenhet med hédnsyn till dess utformning, visuella intryck

utifran och funktion ska det nu aktuella entresolplanet betraktas som en vaning.

Mark- och miljodomstolen finner séledes att tillbyggnaden inrymmer tre vaningar
och den &r darfor planstridig. Fragan blir darefter om den nu konstaterade
avvikelsen vad giller vaningsantal kan utgora en sddan liten avvikelse som avses 1 9

kap. 31 b § PBL och om bygglov @ndé kan beviljas pa denna grund.

Av praxis foljer att en avvikelse avseende hogsta tillatna vaningsantal inte kan
utgora en sadan liten avvikelse som kan godtas enligt 9 kap. 31 b § PBL (se bl.a.
Mark- och miljooverdomstolens dom den 24 november 2015 i mal nr P 3501-15
och MOD 2021:17). Mark- och miljddomstolen finner saledes att det saknas
forutséttningar att bevilja bygglov enligt nu forevarande ansékan. Namndens
bygglovsbeslut ska saledes upphévas redan pd denna grund och ansékan avslas. Vid
denna utgéng finner domstolen ingen anledning att prova dvriga invindningar mot

bygglovet, bl.a. vad géller varsamhetskravet.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 25 mars 2022.

Karin Fridell

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Karin Fridell, ordférande, och
tekniska radet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen Viktor

Larsson.



