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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Boverket har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska faststélla Boverkets fore-
laggande om att Isola AB ska dra tillbaka takstegar fran marknaden, dvs. upphora med
att tillhandahalla stegarna och forhindra att produkten tillhandahélls av andra aktorer i

leveranskedjan. Boverkets yrkande avser endast takstegar som tillverkats fram till den

3 juni 2021.

Isola AB har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Boverket har anfort 1 huvudsak detsamma som 1 underinstansen med foljande fortydli-

ganden.

Boverket ansvarar for att genomfora marknadskontroll av byggprodukter pa den svenska
marknaden. Marknadskontroll syftar till att sédkerstélla att produkter som tillhandahalls
pa marknaden uppfyller kraven 1 den harmoniserade unionslagstiftningen. Detta inne-
bar bland annat att Boverket har tillsynsansvar 6ver att en byggprodukt har forsetts med
erforderlig dokumentation och att produkten dverensstimmer med prestandadeklara-
tionen och CE-mérkningen. EU:s byggproduktférordning faststiller villkoren for att fa
tillhandahélla vissa byggprodukter pa den inre marknaden. For byggprodukter sasom
takstegar som omfattas av en harmoniserad standard &r CE-mirkning obligatoriskt.
Mairkningen innebér att produkternas egenskaper bedoms och beskrivs pa ett enhetligt
sitt inom Europa och far anbringas forst nér tillverkaren har uppréttat all nodvéandig

teknisk dokumentation och en prestandadeklaration for produkten.

For att kunna upprétta en prestandadeklaration och CE-mérka en byggprodukt krévs att
produkten typprovas av ett anmélt organ. Vid Boverkets marknadskontroll framkom
att takstegarna saknade erforderlig underliggande teknisk dokumentation i form av en
typprovningsrapport av ett anmalt organ. Den dokumentation som fanns tillginglig var
en provningsrapport upprittad av ett klassningssillskap som inte var behorigt att upp-

ritta en sddan rapport eftersom den aktdren inte var ett anmélt organ for den aktuella
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standarden. Den norska tillverkaren av takstegarna har siledes uppréttat en prestanda-
deklaration och CE-maérkt produkttypen i strid med EU:s byggproduktforordning.
Produktens brister kan inte atgérdas i efterhand eftersom den inledande typprovningen

ska ske innan produkten slépps ut pa marknaden.

Isola AB har den 3 juni 2021 upprittat en inledande typprovningsrapport hos ett organ
som dr anmaélt for den harmoniserade standarden. Foreldggandet om tillbakadragande

av produkterna giller darfor endast for produkter tillverkade fram till den 3 juni 2021.

Isola AB har anfort 1 huvudsak detsamma som i underinstansen med foljande fortydli-
ganden. Genom fornyad provtagning av ett anméilt organ har bristen i den tekniska
dokumentationen av takstegarna atgdrdats. Det foreligger dirmed ingen kvarvarande
brist i den tekniska dokumentationen av takstegarna. Darmed saknas forutséttningar for
att foreldgga bolaget att dra tillbaka takstegar med stod av art. 59.2 1 EU:s byggprodukt-
forordning. Boverket motiverar foreldggandet enbart genom att hinvisa till principiella
skil. Av artikel 59 1 EU-forordningen f6ljer emellertid en tydlig processordning nér det
giller formella brister 1 den tekniska dokumentationen. Boverket saknar réttsligt stod
for att foreldgga bolaget att dra tillbaka takstegarna fran marknaden. Den formella
bristen dr atgidrdad och ddrmed saknas skl for Boverket att kréva ytterligare atgérder

enligt artikel 59.2.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet

Isola AB ér distributdr av takstegar pd EU:s inre marknad. Stegarna tillverkas i Norge
av ett annat bolag. Med anledning av att stegarna omfattas av EU:s regelverk om bygg-
produkter ankommer det pa tillverkaren att lata kontrollera att stegarnas kvalitet och
funktion motsvarar kraven i regelverket. Kontrollen méaste utforas av ett godként

(ackrediterat) organ.

Det ir utrett att de takstegar som Isola AB tillhandahallit pd4 marknaden fore den 3 juni
2021 kontrollerats av Det Norske Veritas och att det organet inte var ackrediterat nir

kontrollerna utfordes (det gors inte langre géllande att stegarna dven har en bristféllig
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konstruktion). Det dr vidare utrett att de stegar som tillhandahéllits efter den tidpunkten

har samma utformning och att de uppfyller de formella kraven for kontrollen.

Den huvudsakliga fridgan i malet &r om Boverket har haft rattsligt stod for att foreldgga
Isola AB att aterkalla de takstegar som inte ar korrekt kontrollerade och som ér till-

verkade fore den 3 juni 2021 och fortfarande tillhandahélls pa marknaden.

Boverkets foreléiggande

Boverket har beslutat foreldggandet inom ramen for sitt tillsynsansvar. I foreliggandet
hianvisar Boverket till bestimmelserna i 11 kap. 26 § plan- och bygglagen (2010:900) 1
den lydelse som géllde fore den 25 juli 2022 (forsta och fjarde styckena):
Om en byggprodukt som omfattas av forordning (EU) nr 305/2011 inte uppfyller de krav
som faststéllts 1 forordningen eller om tillsynsmyndigheten har tillrdckliga skél att anta att

produkten inte uppfyller forordningens krav far myndigheten vidta de atgarder som foljer
av artiklarna 56-59.

Tillsynsmyndigheten far i det enskilda fallet besluta om det foreldggande som behovs for
att de krav pa byggprodukter som avses i forsta—tredje styckena ska uppfyllas.

Bemyndigandet finns numera, med i allt vdsentligt samma innebord, 1 11 kap. 26 ¢ § dar
det anges att marknadskontrollmyndigheten (Boverket) far besluta de foreldgganden som

behovs for att EU:s marknadskontrollforordning ska f6ljas.

Narmare bestimmelser om inneborden av tillsynsansvaret finns 1 EU:s regelverk om

marknadskontroll, ackreditering och byggprodukter.

Marknadskontroll, byggprodukters prestanda och CE-mirkning

Marknadskontroll utdvas inom EU enligt forordning (EU) 2019/1020" (EU:s marknads-
kontrollférordning). Syftet med forordningen &r att forbattra den inre marknadens

funktionssatt genom att stirka marknadskontrollen av produkter som omfattas av den

! Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2019/1020 av den 20 juni 2019 om marknadskontroll
och 6verensstimmelse for produkter och om dndring av direktiv 2004/42/EG och forordningarna (EG)
nr 765/2008 och (EU) nr 305/2011.
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harmoniserade unionslagstiftning som anges i bilaga I till forordningen (se artikel 1

och 2, samt bilaga I p. 38 sdvitt nu &r av intresse).

Fore marknadskontrollforordningens ikrafttrddande utévades motsvarande marknads-
kontroll enligt forordning (EG) 765/2008? om ackreditering och marknadskontroll. Ett
centralt moment i kontrollen dr bedomningen av produkters dverensstimmelse med de
harmoniserade tekniska krav som géller for respektive produkt. Bedomningen ska
utforas av en aktor — ett anmilt organ — som ackrediterats av det nationella ackrediter-
ingsorganet. Om en produkt bedoms uppfylla kraven far tillverkaren mérka produkten
med "CE”. Tillverkaren visar diarigenom att produkten dverensstimmer med alla
tillampliga krav som faststillts i relevant harmoniserad gemenskapslagstiftning.

(Se artikel 2.11, 5 och 30.)

Boverket utvar tillsyn (som innefattar marknadskontroll) enligt EU:s marknadskontroll-
forordning) och dr marknadskontrollmyndighet. Tillsynen riktas bl.a. mot sddana bygg-
produkter som omfattas av forordning (EU) 305/2011° (EU:s byggproduktforordning).
Syftet med forordningen ar att ange villkoren for att sldppa ut eller tillhandahalla bygg-
produkter pa marknaden genom att faststélla harmoniserade bestammelser om produkt-
ernas prestanda och vésentliga egenskaper samt om anvdndningen av CE-mirkning (se

artikel 1). (Se 1 kap. 6 § och 8 kap. 3 § plan- och byggférordningen, 2011:338.)

I EU:s byggproduktférordning finns saledes bestimmelser om grundliggande krav for
och visentliga egenskaper hos byggprodukter (byggprodukters prestanda) samt om
CE-mérkning av sddana produkter. Nér en byggprodukt omfattas av en harmoniserad
standard eller 6verensstimmer med en teknisk bedomning ska tillverkaren uppritta en
prestandadeklaration: en handling dér det bl.a. ska framga vilket system for bedomning
som anvints (jfr bilaga V till forordningen), den standard eller tekniska bedomning
som produkten ska uppfylla och prestanda for produktens vésentliga egenskaper (se

artikel 4 och 6). Beddmningen av att produkten uppfyller kraven gors av ett anmélt

2 Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 765/2008 av den 9 juli 2008 om krav for ackreditering
och marknadskontroll i samband med saluforing av produkter och upphévande av foérordning (EEG) nr
339/93.

* Buropaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 305/2011 av den 9 mars 2011 om faststillande av
harmoniserade villkor for saluforing av byggprodukter och om upphévande av radets direktiv 89/106/EG.
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organ, vilket kan beskrivas som en ackrediterad juridisk person med relevant kunskap

och tillrdckliga resurser for att kunna utfora uppdraget (se artikel 39 och 43).

De allménna principer om CE-miérkning som anges i 2008 ars forordning om ackredi-
tering och marknadskontroll ska tillimpas pa byggprodukter. Néar en prestandadeklara-
tion har uppréttats ankommer det pa tillverkaren att méirka produkten med "CE”. Mark-
ningen ska anbringas av tillverkaren vil synligt, ldsbart och outplanligt pa produkten,
eller pa en etikett som &r fast vid produkten, och innehalla sddant som tillverkarens
namn, produktens identifieringskod, information om prestanda och tekniska specifika-
tioner samt uppgifter om det anmélda organ som bedomt produktens prestanda. (Se

artikel 8, 9 och 11 1 EU:s byggproduktférordning.)

En distributor av en byggprodukt — varje fysisk eller juridisk person i leveranskedjan,
utom tillverkaren eller importoren, som tillhandahéller en sddan produkt pad marknaden
— ska se till att produkten nir den tillhandahalls bar CE-mirkning och 4tfoljs av bl.a.
en prestandadeklaration. Om distributoren har skal att tro att produkten inte Gverens-
stimmer med kraven i byggproduktforordningen far tillhandahallande inte ske.

(Se artikel 2.20 och 14.)

Atgirder vid formell bristande 6verensstimmelse

Bestammelser om tillsynsatgiarder vid s.k. formell bristande 6verensstimmelse, dvs.
brister 1 sddant som dokumentation och médrkning av en byggprodukt men inte avseende
prestandakraven, finns i artikel 59 1 EU:s byggproduktférordning. Om det vid tillsynen
konstateras att en byggprodukt har brister som ror exempelvis CE-mérkningen (59.1 b)
eller prestandadeklarationen (59.1 d) ska den ekonomiska aktoren — tillverkaren, impor-
toren, distributdren eller tillverkarens representant (se artikel 2.18) — dlaggas att

atgirda bristen.

Om den brist som uppméarksammats kvarstar ska tillsynsmyndigheten vidta alla lamp-
liga atgérder for att begrinsa eller forbjuda att byggprodukten tillhandahalls pa mark-
naden eller se till att den dras tillbaka eller aterkallas fran marknaden (se artikel 59.2).
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Mark- och miljoéverdomstolens bedomning

Det ar utrett att de takstegar som Boverkets foreldggande avsag hade kontrollerats av
ett organ som inte var ackrediterad. Takstegarna var siledes forsedda med prestanda-
deklaration och CE-mérkning i strid med EU:s byggproduktforordning (jfr artikel 11).
Dessa formella brister i dverenstimmelsen med kraven i EU:s byggproduktforordning

(jfr artikel 59.1) var séledes grunden for foreldggandet.

Sedan den 3 juni 2021 har kontrollen av takstegarna utforts av ett anmélt organ for den
harmoniserade standarden. Fran och med den tidpunkten har stegarna korrekt prestanda-
deklaration och CE-mirkning. Efter Boverkets foreliggande har atgirder siledes vid-
tagits for att komma till rdtta med de formella bristerna avseende deklarationen och

mérkningen.

Emellertid kvarstér dessa brister hos de takstegar som tillverkats fore detta datum och
som tillhandahallits p& marknaden av Isola AB — i vart fall i frdga om de formella kraven
for upprittande av prestandadeklarationen och i vissa av de uppgifter i CE-mérkningen
som anges 1 artikel 9.2 1 byggproduktforordningen. Med hansyn till att ett forelaggande
som avser en byggprodukt kan riktas mot samtliga aktorer i leverans- och distributions-

kedjan (de ekonomiska aktorerna) fanns det rattslig grund for Boverkets foreldggande.

Provningen ska emellertid dven innefatta en bedomning av om foreldggandet ar dnda-
malsenligt, vdl avvigt och stéar 1 rimlig proportion till den skada som ingreppet orsakar
den enskilde (proportionalitet) (se artikel 21.1 1 férordning 765/2008 om ackreditering
och marknadskontroll och artikel 16.2 1 EU:s marknadskontrollférordning).

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att de takstegar som Isola AB tillhanda-
héllit inte medfor ndgon sdkerhetsrisk och att takstegarna numera &r foreméal for kontroll
av ett anmalt organ i enlighet med EU:s byggproduktférordning. Bristerna hos de tak-
stegar som provningen nu omfattar avser formerna for upprittandet av prestandadeklara-
tionen och informationen 1 CE-miérkningen. Det ror sig sdledes om brister av formell
karaktdr som torde kunna dtgérdas pé ett mer lampligt sétt &n att aterkalla stegarna fran

marknaden. Mot denna bakgrund bedémer Mark- och miljodverdomstolen att det inte
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ar proportionerligt att foreligga Isola AB att dra tillbaka de takstegar som tillverkats

fore den 3 juni 2021. Boverkets dverklagande ska darfor avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Henrik Lov, Mikael Hagelroth,

Margaretha Gistorp och Henrik Jonsson, referent.

Foredragande har varit Ylva Svensson.
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BAKGRUND

Boverket har i beslut den 9 mars 2021 forelagt Isola AB (bolaget) att med stod av
11 kap. 26 § forsta och tredje styckena plan- och bygglagen (2010:900), PBL, att
vidta foljande atgirder:

- Dra tillbaka Takstiger TLS 30/3 med vissa angivna Innfestpakker, fran
marknaden, dvs. upphora med tillhandahallandet och forhindra att produkten
tillhandahélls av ovriga aktorer i leveranskedjan.

- Aterkalla redan tillhandahdllna exemplar av Takstiger TLS 30/3 och TLS
R/3 T med vissa angivna Innfestepakker (monteringspaket), fran slutanvén-
daren.

Beslutet omfattar samtliga produkttyper som nimns 1 monteringsanvisningen for

den av Boverket provade produkttypen LOBAS Takstige TLS.

I beslutet foreskrivs hur annonsering eller annan kommunikation ska ske med slu-

tanvdndarna nir produkten dterkallas.

I beslutet foreskrivs hur aterkallelse kan ske och hur villkoren ska vara formulerade.

Det framgar dven av beslutet att bolaget har huvudansvaret for aterkallelsen men att
bolaget dven ska vidta atgarder for att fa information om vilka atgérder andra eko-
nomiska aktorer i leveranskedjan har vidtagit. Det framgér ocksa att bolaget har an-

svar for att kontakta tillverkaren och informera om produkttypens brister.

Bolaget ska senaste fyra veckor efter mottagande av foreldggandet skriftligen visa
for Boverket vilka atgérder bolaget redan har vidtagit samt vilka &tgédrder bolaget

avser att vidta for att folja foreldggandet.

Bolaget har nu verklagat ovan nimnda foreldggande till mark- och miljddomsto-

len.
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YRKANDEN M.M.
Bolaget har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphiva Boverkets beslut den 9

mars 2021, dnr 3528/2020, avseende tillbakadragande och aterkallelse av byggpro-
dukt.

Boverket har medgett att Boverkets beslut den 9 mars 2021 i drende dnr 3528/2020
om foreliggande om tillbakadragande och aterkallelse av aktuell produkttyp av-
gréansas till att omfatta produkter tillverkade fram till den 3 juni 2021. I Gvrigt har
Boverket motsatt sig bolagets yrkande och anser att Boverkets beslut den 9 mars

2021 ska faststéllas 1 ovriga delar.

Bolaget har anfort bland annat féljande grunder till stod for sin talan.

Bakgrund

Bolaget ér distributor av takstegen TLS 30/3 T och har tidigare distribuerat takste-
gen TLS R/3 T till den svenska marknaden (takstegarna) med vissa angivna monte-

ringspaket. Tillverkare av takstegarna dr Lonevag Beslagfabrikk A/S (Lobas).

Takstegarna dr en s kallad byggprodukt enligt Byggproduktforordningen EU
305/2011 (BPR). Hérav foljer att takstegarna omfattas av krav pa upprittande av
prestandadeklaration och CE-mérkning. Tillimplig harmoniserad standard som tak-
stegarna ska uppfylla dr SS-EN 12951:2004 Takskyddsprodukter - Fast monterade
takstegar.

Inom ramen for Boverkets marknadskontrollprojekt av bland annat takstegar har
Danish Technological Institute (DTI) (ID-nummer 1235 pa listan 6ver Notified Bo-
dies enligt BPR) fatt i uppdrag att testa takstegarnas odverensstimmelse mot den har-

moniserade standarden SS-EN 12951:2004.

Av DTTI:s testrapport framkommer att takstegarna frin Lobas som bolaget distribue-

rar inte uppndr angiven prestanda i friga om statisk last vid 2,6 kN (se avsnitt 7.1.3
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1 SS-EN 12951:2004) och att det ddrmed finns risk for allvarliga personskador. Bo-
verket har dérfor alagt bolaget, i egenskap av distributor, att upphora att sélja takste-

garna respektive att aterkalla takstegarna fran slutkonsument.

SS-EN 12951:2004
Avsnitt 71 SS-EN 12951:2004 preciserar hur testning av takskyddsprodukter ska ga
till. Av intresse for det nu aktuella 6verklagandet dr avsnitt 7.1.3 (Stile test), vilket

lyder enligt f6ljande:

For the stile test the roof ladder shall be horizontally installed on bearings at the maximum per-
missible support distance. The bearings shall be round with a diameter of 25 to 100 mm and shall

be able to move freely. Stile ends shall be able to move freely.

A test load F1= 1,5 kN shall be applied vertically in the middle of the ladder support span on one
stile for one minute to measure deflection. The test load shall then be increased to 1,5kN x 1,7 =

2,6 kN for one more minute.

The maximum permissible elastic deflection under the test load F1= 1,5 kN shall not be more

than 1/100 of the support span and not more than 10 mm of the tested stile.

The test specimen shall not break under the maximum test load of 2,6 kN.

Som foljer av 7.1.3 ska takstegen monteras horisontellt ’at the maximum permiss-

ible support distance”.

Tillverkaren Lobas har forsokt fa klarhet om vilket ”supportavstand” som DTI ut-
gétt ifrdn vid testningen, men har inte fatt del av dessa uppgifter av DTI eller Bover-
ket. Denna uppgift framgér inte heller av testrapporten, vilket den borde gora. Till-
verkarens bedomning, genom att studera bilden fran DTI:s testrapport, &r att det ar

fraga om ett supportavstdnd om ca 1 000 mm.

Ett korrekt supportavstand for testning av takstegarna dr emellertid 400 mm, vilket

ar det maximala supportavstandet som takstegarna overhuvudtaget kan monteras pa.
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Av betydelse dr dven att takstegarna siljs for tak med ett ldktavstdnd om maximalt

400 mm, se bland annat utdrag fran Lobas produktkatalog.

DTI tycks inte heller i sin testrapport ha tagit hinsyn till att de aktuella takstegarna
antingen vilar direkt mot taket eller takpannorna och darfor far betydligt mer under-
stod &n en annan vanligt forekommande konstruktion pa takstegar dir stegen istillet
vilar mot inféstningsbalkar. Pa plana tak vilar takstegarna direkt mot taket och far
déarfor understdd utmed hela stegens ldngd, och pa takpannor vilar takstegarna mot
pannornas kant och far da understdd vid varje pannkant. Provmomentet som fore-

skrivs 1 avsnitt 7.1.3 saknar darfor i1 praktiken relevans for de aktuella takstegarna.

Det Norske Veritas (DNV) som testat takstegarna frin Lobas dverensstammelse
mot den relevanta standarden (EN 12951:2004) konstaterar 1 sin testrapport att detta
testmoment saknar relevans for den aktuella produktens anvindningsomrade ef-
tersom takstegens sidostycken vilar direkt mot taket eller takpannorna. Om testning
anda ska goras bor supportavstdndet vara 400 mm. Att detta supportavstand bor till-
lampas vid testning bekréftas dven av Research Institutes of Sweden AB (RISE).
RISE ir Notified Body enligt BPR for takstegar

1 Sverige.

Sammantaget dr det Lobas och dven bolagets uppfattning att DTI:s testning av de
aktuella takstegarna har utforts med felaktigt supportavstand. Boverkets beslut om
forsdljningsstopp och produktaterkallelse av takstegarna vilar darfor pa bristfalligt

underlag.

Ny testning - Takstegarna uppfyller den harmoniserade standarden SS-EN
12951:2004
RISE har genomfort en fornyad testning av takstegarna enligt den harmoniserade

standarden SS-EN 12951:2004.

RISE delar bolagets och Lobas uppfattning att DTI anvént sig av ett felaktigt
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supportavstand vid testningen av takstegarna. Ett korrekt supportavstdnd for test-
ning av takstegarna ska vara 400 mm. RISE utgér darfor ifran ett supportavstdnd om

400 mm vid testningen.

Den fornyade testningen visar att de aktuella takstegarna uppfyller den harmonise-
rade standarden SS-EN 12951:2004 och att takstegarna &r i dverensstimmelse med
den deklarerade prestandan. Takstegarna som har satts pd marknaden ar dirmed
sikra att anvdnda och stegarna har dérfor aldrig utgjort nagon verklig sékerhetsrisk.
Takstegarna har inte genomgatt ndgon fordndring med avseende pé utformning se-
dan de sattes pa marknaden. RISE rapport dr darfor representativ for alla hittills

salda takstegar.

Mot bakgrund hirav anser bolaget att DTI:s testrapport, som vilar pa felaktiga anta-
ganden och &r bristfillig, inte kan ligga till grund for Boverkets beslut om aterkal-

lelse av takstegarna.

Bolaget har bifogat RISE testrapport och en redogorelse for tillimpligt support-

avstand till stod for sin talan.

Produktdterkallelse dr inte en proportionerlig dtgdrd

Savitt framgar av Boverkets yttrande anser verket att &ven om domstolen kommer
fram till att DTI:s provningar inte kan ligga till grund for begridnsande atgirder, sa
finns det skél att aterkalla produkterna fran marknaden. Som stéd for sin standpunkt
har Boverket anfort att avsaknaden av giltig underliggande teknisk dokumentation
ar av sddan allvarlig grad att det 1 sig utgor grund for att dra tillbaka och aterkalla
produkterna fran marknaden. Enligt Boverket kan de formella bristerna inte likas
eftersom typprovning av en Notified Body ska ske innan utsldppandet pa mark-
naden, samt att de formella bristerna ar att betrakta som sérskilt allvarliga eftersom

takstegar utgor en sikerhetsprodukt avsedd att forebygga personskador.
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Eftersom RISE rapport visar att det inte foreligger nagon verklig sidkerhetsrisk vid
anviandningen av takstegarna, &r alltsa fragan i mélet som domstolen maste ta still-
ning till om det dr proportionerligt att bolaget ska aterkalla takstegarna med hansyn

till den formella bristen i prestandadeklarationen.
Som bolaget utvecklar nedan anser bolaget att Boverket i det nu aktuella fallet sak-
nar rattsligt stod for att krdva sddana langtgaende och ingripande atgirder som det

nu dr frdga om pa grund av en formell brist.

Boverkets rittsliga forutsittningar att besluta om begrinsande atgirder

Boverkets ritt att 1 egenskap av marknadskontrollmyndighet vidta begrinsande at-
gérder foljer av forordning (EU) nr 765/2008, marknadskontrollférordningen. Ver-
kets befogenheter dr ndrmare preciserade i BPR. Av intresse i detta mal ar huvud-

sakligen art. 56 och 59 i BPR.

Art. 56 1 BPR innehéller, sd som artikeln dven ar titulerad, forfarandet pa nationell
niva for att hantera byggprodukter som utgor en risk. Det framgér alltsa redan av
sjdlva titeln till nu ndmnda artikel att begransande atgérder endast kan bli aktuella

for det fall den aktuella produkten utgdr en risk.

Av art. 56 (2) BPR framgéar att marknadskontrollmyndigheten (i det hér fallet Bo-
verket), 1 fall den vid en utvirdering finner att en byggprodukt inte uppfyller férord-
ningens krav, ska kréva att den ekonomiska aktér som berdrs vidtar alla 1dmpliga
korrigerande dtgérder for att fa produkten att 6verensstimma med dessa krav, sér-
skilt med den angivna prestandan, eller dra tillbaka produkten frdn marknaden eller
aterkalla den inom en av myndigheten foreskriven rimlig tid, som star i forhéllande
till riskens beskaffenhet. Systemet ger alltsa uttryck for en grundlaggande EU-rétts-
lig proportionalitetsprincip som innebér att ingripandet méste vara proportionerligt i

forhallande till risken.

Aterkallelse dr den mest ingripande &tgéird en marknadskontrollmyndighet kan be-

sluta om. En logisk f6ljd av detta ar att aterkallelse endast kan komma ifrdga i de
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allra mest angeldgna fallen. For att en marknadskontrollmyndighet ska fa foreldgga
om omedelbar terkallelse, s som Boverket gjort, méste kravas att det dr en verklig
risk och risken dr kvalificerad. Detta foljer av att den berérda myndigheten, for det
fall denna anser att produkten utgor en risk och maste aterkallas, har att foreldgga

om aterkallelse inom en tid som stér 1 forhdllande till riskens beskaffenhet.

Ett synsitt innebédrande att aterkallelse enbart kan bli aktuellt vid verkliga och kvali-
ficerade sdkerhetsrisker dverensstimmer dven vdl med BPR:s hdnvisning till art. 21
1 marknadskontrollférordningen. Enligt art. 56 (4) BPR ska ndmligen art. 21 1 mark-

nadskontrollférordningen tillimpas pé sddana atgirder som avses i art. 56 (2).

Art. 21 1 marknadskontrollférordningen lyder, 1 hir relevanta delar, enligt foljande.

Artikel 21 - Begrénsande atgérder

1. Medlemsstaterna ska sikerstélla att, nar tgérder vidtas i enlighet med relevant harmoniserad ge-
menskapslagstiftning i syfte att férbjuda eller begrénsa tillhandahéllandet av en produkt pa mark-
naden, dra tillbaka den fran marknaden eller aterkalla den, dessa atgérder &r proportionella och att

det anges exakt vilka grunder beslutet om atgird har.

4. Sadana atgérder som avses i punkt 1 ska skyndsamt dras tillbaka eller dndras i och med att den

ekonomiska aktéren kunnat visa att effektiva atgérder vidtagits.

Av art. 21 framgar att alla begrénsande atgiarder maste vara proportionella, samt att
alla sddana atgirder skyndsamt ska dras tillbaka eller dndras nir den ekonomiska

aktoren kunnat visa att effektiva atgérder vidtagits.

For att Boverket ska kunna anses ha fog for sina yrkanden om tillbakadragande och
aterkallelse, krédvs saledes for det forsta att de aktuella takstegarna kan anses utgora
en sdkerhetsrisk som pakallar savil tillbakadragande som é&terkallelse, och for det

andra att effektiva atgérder inte har vidtagits av den berdrda ekonomiska aktoren.

Sedan Boverkets beslut meddelades har takstegarnas prestanda demonstrerats ge-
nom en fornyad testning av RISE. Testningen bekréftar att de aktuella stegarna var-

ken utgor eller har utgjort en sékerhetsrisk. Den enda risk takstegarna under hela
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den tid de funnits pa marknaden har utgjort, har darfor varit teoretisk. Denna teore-

tiska risk &r inte lingre for handen i och med RISE fornyade testning.

Det bor dven framhéllas att denna tidigare teoretiska risk dessutom varit sarskilt 1ag
dé det tillimpliga AVCP-systemet (som Boverket hdnvisar till) utover krav pa
initial typprovning innefattar ett krav pa lopande tillverkningskontroll i fabrik, TPC.
Med tillverkningskontroll i fabrik avses enligt definitionen 1 BPR "dokumenterad
permanent och intern kontroll av tillverkning 1 fabrik 1 enlighet med de relevanta
harmoniserade tekniska specifikationerna". Sddan kontroll har l16pande utforts av

tillverkaren Lobas.

Avsnitt 8.3.1 1 den harmoniserade standarden lyder enligt f6ljande.

The manufacturer shall establish, document and maintain an FPC system to ensure that the products
placed on the market conform with the stated characteristics. The FPC system shall consist of proce-
dures, regular inspections and tests and/or assessments and the use of the results to control raw and

other incoming materials or components, equipment, the production process and the product. (kursi-

vering gjord hér)

Tillverkningskontrollen, som alltsd haft till syfte att sdkerstilla att produkten dver-
ensstimmer med de angivna egenskaperna, har 16pande besiktigats. Besiktningen
skedde ar 2020 och 2018 av RISE och under 2015 av SP Sveriges Tekniska Forsk-

ningsinstitut.

Det enda underlag Boverket har presenterat till stod for att de aktuella takstegarna
skulle ha utgjort en verklig sékerhetsrisk under den tid de har distribuerats pa den
svenska marknaden &r sdledes DTI:s testrapport, vilken enligt vad som ovan fram-
gétt inte kan anses utgdra en réttvisande testning mot den harmoniserade standar-

den.

Det har alltsé inte framkommit ndgot som ger skél att ifrdgasatta prestandan hos de
takstegar som bolaget har distribuerat pa den svenska marknaden. Tvértom har det,
tack vare skyndsamt agerande fran bolaget och tillverkaren Lobas, kunnat bekréftas

av en Notified Body att produkterna &r sikra.
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Formell bristande Overensstimmelse enligt BPR

Formell bristande dverensstimmelse, varom alltsa ar fraga i1 det har mélet, regleras i

art. 59 BPR. Denna lyder enligt f6ljande, med hér gjorda kursiveringar.

Artikel 59 - Formell bristande dverensstimmelse
1. Utan att det paverkar tillampningen av artikel 56 ska en medlemsstat dligga
den berdrda ekonomiska aktoren att atgdrda den berdrda bristande dverensstimmelsen om den kon-
staterar nagot av foljande:
a) CE-mérkningen har anbringats i strid med artikel 8 eller 9.
b) CE-mérkningen har inte anbringats, nér sa kravs, i enlighet med artikel 8.2.
c) Prestandadeklarationen har, utan att det paverkar tillimpningen av artikel 5, inte uppréttats, nir sa
krdvs, 1 enlighet med artikel 4.
d) Prestandadeklarationen har inte upprittats i enlighet med artiklarna 4, 6 och 7.

e) Den tekniska dokumentationen ar antingen inte tillgdnglig eller ofullstandig.

2. Om den bristande 6verensstimmelse som avses i1 punkt 1 kvarstar ska medlemsstaten vidta alla
ldmpliga atgdrder for att begrinsa eller forbjuda att byggprodukten tillhandahélls pa marknaden el-

ler se till att den dras tillbaka eller aterkallas fran marknaden.

Av artikeln framgar att det mandat som aligger en marknadskontrollmyndighet vid
formella brister i en byggprodukt, ar att aldgga den berérda ekonomiska aktoren att
atgidrda den berorda bristande overensstimmelsen. Forst efter att sddana atgérder
har uteblivit, har marknadskontrollmyndigheten ritt att vidta alla ldmpliga atgirder
for att begrédnsa eller forbjuda att produkten tillhandahalls, se till att den dras till-

baka eller aterkallas.

Att den initiala typprovningen av takstegarna inte har utforts av ett anméilt organ ar
en formell brist som inte 1 efterhand kan goras ogjord. Vad emellertid angér Bover-
kets befogenheter med anledning av en sddan formell brist, dr bolagets uppfattning
att 1dmpliga begrinsande dtgirder inte kan komma ifraga forrén den berdrda ekono-

miska aktoren dlagts att tgérda de aktuella bristerna.

Av betydelse dr darfor hur termen atgérda i art. 59 1 BPR ska forstés.
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Det finns 6vervigande skél som talar for att termen atgérda i detta sammanhang av-
ser handlingar som innebér att den bristande 6verensstimmelsen upphor. En sddan
tolkning har bl.a. stod i lydelsen av art. 59 i den engelsksprakiga versionen av for-
ordningen, som talar om att marknadskontrollmyndigheten "shall require the rele-
vant economic operator to put an end to the non-compliance". Detta kan svarligen
tolkas pa annat sétt dn att samtliga bristande formella 6verensstimmelser anses
kunna upphora. Ingenting 1 artikeln ger heller stod for att det skulle finnas formella
brister som inte anses kunna atgérdas genom effektivt och skyndsamt agerande fran

den berorda ekonomiska aktoren.

Utoéver RISE rapport som bekriftar att takstegarna dr 1 6verensstaimmelse med den
harmoniserade standarden och varken utgor eller har utgjort en sékerhetsrisk under
den tid de funnits pa marknaden, har tillverkaren nu uppréttat en ny prestandadekla-
ration som kommer att gélla for alla hadanefter sdlda takstegar, och som istéllet
anger RISE som Notified Body for typprovningarna. Den formella bristen kan sale-

des konstateras atgirdad i regelverkets mening.

Sammantaget anser bolaget att Boverkets beslut om begransande atgérder ér, 1 det
enskilda fallet, rattsstridigt. Detta eftersom art. 59 (2) for det forsta innehéller ett
krav pa att den berérda ekonomiska aktdren ska &ldggas att dtgérda den formella
bristen innan begrinsande atgarder alls kan komma ifrdga, och for det andra att at-
girderna, som endast far meddelas for det fall bristen darefter kvarstar, ska vara

lampliga i det enskilda fallet.

Enligt bolagets formenande borde en betydligt limpligare &tgard for att dtgdrda den
formella bristen vara ett krav pé att en ny prestandadeklaration ska upprittas som
hédanefter anger att RISE varit ansvarig for typprovningen av takstegarna. I det nu
enskilda fallet vore det direkt oldmpligt om samtliga de takégare pé vars tak de
salda stegarna har monterats (149 stycken enligt bolagets forsiljningsstatistik), ska
montera ned sina stegar pd grund av denna formella brist — som tillverkaren redan

sett till att atgérda.
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Sammanfattningsvis

Sammanfattningsvis anser bolaget att Boverkets beslut saknar réttslig grund och ska
upphévas eftersom

- Boverket saknar stod att krdva de aktuella begriansande atgérderna med stod av art.
56 BPR. Takstegarna utgor ingen sidkerhetsrisk och de begransande atgérderna &r
darfor inte proportionerliga.

- Boverkets tillvigagangssitt att hantera en formell brist saknar stod i art. 59 BPR.
Den formella bristen har redan atgirdats genom att typprovning nu skett av en Noti-
fied Body for takstegar enligt BPR och en réttvisande prestandadeklaration kommer
medfolja alla hidanefter salda stegar. Boverkets atgirder ar oaktat detta inte heller

lampliga 1 det enskilda fallet.

Boverket har anfort 1 allt visentligt foljande till stod for sin talan.

Bakgrund

Bolaget har i sitt 6verklagande framfort och ifragasatt DTI:s provningsresultat och
den metod som de anvént vid den provning som Boverket 1atit utféra. Bolaget har
anfort att DTI inte foljt produktens monteringsanvisningar vid den provning som
Boverket 14tit utfora samt att produkttypens formella brister inte utgor skil for till-
bakadragande eller aterkallelse, eftersom bolaget har ldkt bristerna genom att i efter-

hand ha upprittat en inledande typprovningsrapport.

Boverket bemoter ovanstaende 1 detta yttrande, samt anfor dven ytterligare brister 1
produkternas dokumentation som foranlett myndighetens beslut om begransande at-
géirder. Boverket fortydligar dven grunden for Boverkets beslut om begrédnsande at-

gérder.

Boverkets tillsynsansvar

Boverket har tillsyn 6ver byggprodukter som omfattas av BPR.

En marknadskontrollmyndighet som har tillrdckliga skil att anta att en byggprodukt
inte uppndr angiven prestanda och utgor en risk for uppfyllandet av de grundlig-

gande kraven for ett byggnadsverk har, enligt artikel 56 BPR, ritt att vidta alla
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lampliga atgérder for att begriansa eller forbjuda att byggprodukten tillhandahélls pa

marknaden eller se till att den dras tillbaka eller aterkallas fran marknaden.

En marknadskontrollmyndighet kan oaktat av artikel 56 BPR &ven tillimpa artikel
59 BPR for det fall att produkttypen &r behédftad med formella brister. Sddana for-
mella brister kan enligt artikel 59.1a BPR utgoras av att CE-markningen har an-
bringats i strid mot artikel 8 eller 9 BPR. Marknadskontrollmyndigheten har da, en-
ligt artikel 59.2 BPR, rétt att vidta alla 1dmpliga atgirder for att begrénsa eller for-
bjuda att byggprodukten tillhandahalls p4 marknaden eller se till att den dras till-

baka eller aterkallas fran marknaden.

Bestdmmelser om CE-mdrkning av byggprodukter
Foljande bestimmelser om CE-méarkning av byggprodukter har legat till grund for

Boverkets beslut.

BPR giller sedan juni 2013 for byggprodukter som omfattas av en harmoniserad
standard. Detta innebir att sddana byggprodukter ska vara forsedda med en prestan-
dadeklaration och CE-mérkning som dverensstimmer med krav 1 forordning (EU)
nr 305/2011 (BPR) for att fa sdljas inom EU/EES samt 6vriga linder anslutna till
den inre marknaden. Genom att uppritta en prestandadeklaration och CE-mérka
produkten tar tillverkaren ansvar for att produktens faktiska prestanda 6verensstim-

mer med det som deklarerats, enligt artiklarna 4, 8 och 17.5 BPR.

Det éar tillverkarens skyldighet att uppritta en prestandadeklaration som beskriver
produktens visentliga egenskaper och dess prestanda enligt relevant harmoniserad
standard. Som tillverkare definieras 1 artikel 2.19 BPR varje fysisk eller juridisk
person som tillverkar, later projektera eller tillverka, en byggprodukt och salufor
denna produkt under eget namn eller varumérke. For att kunna uppritta en prestan-
dadeklaration ska tillverkaren, enligt artikel 11.1 BPR, upprétta teknisk doku-
mentation som beskriver alla relevanta delar 1 det erforderliga systemet for bedom-

ning och fortlopande kontroll av prestanda (hddanefter AVCP-system). Vidare ska
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tillverkaren se till att det finns forfarande som sikerstéller att serietillverkade pro-
dukter uppritthaller den i prestandadeklarationen angivna prestandan, enligt 11.3
BPR. Det ar forst nir prestandadeklarationen har uppréttats som byggprodukten kan

CE-mirkas, och dérefter slippas ut pé den inre marknaden.

En distributor (definition i artikel 2.20 BPR, distributdr: varje fysisk eller juridisk
person i leveranskedjan, utom tillverkaren eller importéren, som tillhandahéller en
byggprodukt pa marknaden) ska, enligt artikel 14 BPR, forsékra sig om att byggpro-
dukten foljer kraven 1 forordningen. Detta innefattar bland annat att sékerstélla att
produkten bar en CE-mérkning och &tfoljs av erforderlig dokumentation. Om en
distributor anser eller har skil att tro att en byggprodukt inte dverensstimmer med
prestandadeklarationen eller andra tillimpliga krav 1 BPR far denne inte tillhanda-
hélla produkten pa den inre marknaden. Om produkten utgdr en risk ska distributd-
ren dessutom informera tillverkaren eller importéren om detta och dven informera

marknadskontrollmyndigheterna.

CE-mdrkning av takskyddsprodukter — fast monterade takstegar, SS-EN
12951:2004

Fast monterade takstegar omfattas av den harmoniserade standarden SS-EN
12951:2004 och ddrmed av BPR:s krav. Detta innebdr att takstegar enligt ovan ska
ha dokumentation i enlighet med BPR for att fa sldppas ut och tillhandahallas pa
den inre marknaden. Produkten méaste saledes ha dokumentation samt vara provad
enligt tillampligt AVCP-system via metoderna i den harmoniserade standarden SS-
EN 12951:2004. Provningarna ska vidare utforas av ett for den harmoniserade stan-

darden anmilt provningslaboratorium (nedan anmélt organ).

Vilket AVCP-system som ér tillimpligt faststélls av EU-kommissionen med sérskilt
beaktande av produktens konsekvenser for mdnniskors sdkerhet och hélsa och for
miljon, se artikel 28 BPR. Kommissionen ska vélja det minst betungande systemet
som Overensstimmer med uppfyllandet av de grundlidggande kraven for byggnads-

verk. De olika AVCP-systemen beskrivs i bilaga V till BPR.



Sid 15
VAXJO TINGSRATT DOM P 1780-21
Mark- och miljodomstolen

Fast monterade takstegar dr foremal for AVCP-system 3, vilket innebér att:

1. tillverkaren ska utfora tillverkningskontrollen i fabrik, och

2. det anméilda provningslaboratoriet ska utfora bestimning av produkttypen pa
grundval av typprovning (grundad pa den stickprovstagning som utforts av tillver-
karen), typberdkning, tabellerade varden eller beskrivande dokumentation av pro-

dukten (nedan kallat inledande typprovning).

Detta innebér att for takstegar som tillhandahalls pa den inre marknaden ska tillver-
karen svara for att lopande utfora tillverkningskontroll i fabrik. Den inledande typ-

provningen ska genomforas av ett for standarden anmalt organ. Detta ska ske innan
produkttypen slédpps ut pa marknaden (Se artikel 4, 6, 8 och 11 BPR) och utgér pro-

duktens underliggande tekniska dokumentation.

Dokumentationskontroll av bolagets produkter
Boverket har inom ramen for sin marknadskontroll utfort dokumentationskon-

troll av takstegar saluforda av bolaget.

Dokumentationskontrollen for bolaget har avsett foljande produkter, "Takstiger
TLS 30/3 T og TLS R/3 T" som tillverkas av Lonevag Beslag-fabrikk AS (LOBAS)
med f6ljande tillbehor, TLS 1F-37/65 T-1, TLS 1F-37/125 T-1, TLS Ty-50/125 T-I,
TLS S-30 T-I, TLS LS-31 T-I, TLS P-11 T-I, TLS R—40 T-I, TLS T-66 T-I, TLS P-
40 T-I, TLS 0-70 T-1, TLS P-44 T-I, TLS P-46 T-I, TLS E-19 T-1, TLS KS-70 T-I,
TLS Papp T-1/65, och TLS Papp T-1/120 (nedan takstegarna).

Dokumentationskontrollen har innefattat kontroll av prestandadeklaration, CE-
mérkning, monteringsanvisningar och i detta fall dven tillverkarens provnings-rap-

porter.

Resultat av dokumentationskontroll
Boverket har fatt ta del av prestandadeklaration som visar att takstegarna genomgétt
provningar hos Det Norske Veritas AS (hddanefter Det Norske Veritas). Eftersom

produkterna lyder under AVCP-system 3 ska sddana provningar genomforas av ett
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for standarden anmélt organ. Det Norske Veritas varken &r eller har varit ett anmélt
organ for den tillimpliga harmoniserade standarden SS-EN 12951:2004. Den tek-
niska dokumentationen for takstegarna har séledes tagits fram av ett tredjepartsor-
gan som saknar befogenhet att genomfora de inledande typprovningar som krévs for
att upprétta prestandadeklaration och dérefter CE-mirka produkten. Detta innebdr
att den underliggande tekniska dokumentationen inte uppfyller de krav som stélls
enligt AVCP-system 3. Dokumentationen dr ddrmed ogiltig och takstegarna saknar
saledes giltig och tillganglig teknisk dokumentation, vilket krdvs for att uppritta
prestandadeklaration och direfter CE-mérka en byggprodukt. Detta 1 sin tur innebér
att prestandadeklarationen och CE-mérkningen har upprittats 1 strid med BPR. Pre-
standadeklaration och CE-mérkning kan endast uppréttas nér tillverkaren utfort alla

nddviandiga moment enligt tillampligt AVCP-system, se artikel 4, 6, 8 och 11 BPR.

Sammantaget utgdr avsaknaden av giltig teknisk dokumentation en formell brist i
enlighet med artikel 59 BPR. Avsaknaden av giltig teknisk dokumentation gor att
produktens prestanda inte gér att faststdlla. Det gar med andra ord inte att sdker-
stélla huruvida produkten haller for avsedd anvandning. Bristen i sig ar sérskilt all-
varlig da det avser en sdkerhetsprodukt som &r avsedd att forebygga personskador

vid arbete pa takasar.

Provningsresultat
Kapitel VII BPR innehaller bland annat krav pa anmélda organ for uppgifter enligt
forordningen, liksom villkor for att medlemsstaterna ska fa anmaéla sddana organ,

och krav pa medlemsstaternas 6vervakning av de organ som de anmélt.

Krav pd kompetens hos de anmélda organen stills 1 artikel 43 byggproduktfor-ord-
ningen. Det framgar av artikel 43.7 d att den personal som ansvarar for att utfora de
verksamheter for vilket organet anmélts ska ha den kompetens som krévs for att
kunna uppritta det intyg, protokoll och rapporter som visar att bedomningarna och

kontrollerna utforts.
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Av artikel 44 BPR framgar det att ett anmélt organ forutsétts uppfylla de krav som

anges i artikel 43 samma forordning.

Boverket har, inom ramen for sin marknadskontroll av taksdkerhetsprodukter, latit
DTI prova takstegarna som namnts i ovanstaende avsnitt. DTI har utfort de aktuella
provningarna under ackreditering enligt ISO/IEC 17025:2017. DTI 4r dessutom ett
anmalt organ for den harmoniserade standarden SS-EN 12951:2004.

Boverkets provning

DTT har pé uppdrag av Boverket genomfort provningar av takstegarna saluforda av
bolaget. Provningarna utfordes i enlighet med den harmoniserade standarden SS-EN
12951:2004. Det framgar av Boverkets provningar att produkttypen inte uppnar de-

klarerad prestanda for statisk last.

Bolaget har i sitt 6verklagande anfort att DTI har utfort provningarna felaktigt och
diarmed fatt ett felaktigt provningsresultat. DTI har genomfort dessa provningar un-
der ackreditering enligt ISO/IEC 17025:2017 och med iakttagande av till produk-
terna bifogad dokumentation som bruks- och monteringsanvisningar. Ackreditering
innebdr systematiska genomgangar av uppsatta krav inom olika omraden, sisom
teknisk utrustning, personalens kompetens och organisationens ledningssystem.
Ackreditering av ett provningslaboratorium innebdr att:

- Provningsmetoderna dr giltiga och ldmpliga.

- Provningsutrustningen dr &ndaméalsenlig och underhalls pa ett lampligt sétt.

- Provningsobjekt himtas, hanteras och transporteras pa ett lampligt sétt.

- Provningsdata kontrolleras och kvalitetssakras.

En ackreditering innebdr siledes att myndigheter och andra aktorer ska kunna lita
pa att laboratoriet genomfor provningarna pa ett korrekt och tillforlitligt vis. Enligt
Boverket finns det inte skal att ifrdgasitta det ackrediterade provningslaboratoriets
agerande. Tillsyn av ackrediterade provningslaboratorier ligger dessutom utanfor

Boverkets tillsynsansvar.
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Boverket finner dven att det av bolaget anforda uttalandet fran Det Norske Veritas
om hur provningarna ska ga till saknar betydelse i detta drende, eftersom det inte ar
ett for standarden anmaélt organ. Det Norske Veritas far inte utfarda inledande typ-
provningar och kan ddrmed inte uttala sig huruvida DTI anvént sig av korrekta

provningsmetoder.

Bolagets provningar

Bolaget har i sin talan anfort att de avser prova produkterna pa nytt hos RISE, och
begért anstand om att fA komma in med nya provningsresultat. Boverket noterar att
RISE dr anmélt organ for den tillimpliga standarden, och kan ddrmed uppritta den
tekniskt underliggande dokumentation som krévs for att ta fram en prestandadekla-
ration och dérefter CE-mérka en takstege. En sddan atgdrd kan dock inte lika bris-
terna hos redan tillhandahallna produkter, som vid tidpunkten for saluféring sak-

nade erforderlig dokumentation.

Bolaget kan saledes inte anvinda den av RISE upprittade tekniska dokumentat-
ionen for att avhjélpa bristerna pé redan tillhandahéllna produkter. Dokumentat-
ionen kan enbart anvédndas for att framledes uppritta en prestandadeklaration och
CE-mirka en ny produkttyp. Redan tillhandahallna produkter méste dras tillbaka
frdn marknaden och aterkallas fran slutanvdndarna eftersom de kan utgdra en séker-

hetsrisk vid anvindning.

Provningsresultat och bedémning av monteringsanvisningar
Bolaget framfor att Boverkets beslut om tillbakadragande och éterkallelse av bygg-
produkten vilar pa bristfilligt underlag, d4 bolaget ifragasétter DTI:s kompetens att

genomfOra provningar pa avsedd produkttyp.

Boverkets beslut den 9 mars 2021 vilar pa tva grunder, dels provningar som visar pa
att produkten inte uppnér deklarerad prestanda, dels avsaknad av erforderlig doku-
mentation. Boverket har upplétit till DTT att genomfora dessa provningar, som visar
pa att takstegarna inte uppnar deklarerad prestanda. Vidare finns det ingen anled-

ning for Boverket att ifrdgasétta det ackrediterade provningslaboratoriets agerande.
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Bolaget har framfort att DTI felaktigt monterat takstegen med ett for stort support-
avstand vid de provningar som Boverket latit utfora. Boverket har sedan tidigare
framfort att en aktor, sdvidl myndighet som foretag eller privatperson, i avsaknad av
objektiva indikationer pa motsatsen ska kunna lita pa att provningar som utforts un-

der ackreditering har genomforts pé ett korrekt och tillforlitligt vis.

Boverket vidhaller att det saknas objektiva indikationer pa att takstegen inte var
monterad 1 enlighet med monteringsanvisningarna som medfoljde produkten vid
Boverkets inkop. DTT har enligt uppgifter monterat takstegen utifran dessa medfol-
jande anvisningar. Monteringsanvisningar namner dock inte ndgot om ett maximalt
supportavstand pa 40 cm. Boverket noterar dven att de monteringsanvisningar som
bifogats till aktbilaga 13 skiljer sig frdn de som medfdljde produkten vid Boverkets
inkop. Boverket stéller sig sidledes fragande varfor bolaget till domstolen bifogat en
annan monteringsanvisning dn den som medfoljde produkten vid inkdp. Boverket
noterar dven att den tillhandahillna monteringsanvisningen som bifogats bolagets
inlaga hos domstolen verkar avse en annan produkttyp &n den bolaget bifogat till

den produkt som Boverket kopt in for provning.

DTT har darfor vid provningen, i avsaknad av tydliga instruktioner om avstand

1 monteringsanvisningen, utgatt fran vad som anses vara ett rimligt supportavstand
vid montering av takstegen. Bolaget har i sitt yttrande betonat vikten av att produk-
tens supportavstand inte far overstiga dessa 40 cm. Boverket finner det anmark-
ningsvirt att en uppgift som ér av avgorande betydelse for takstegens prestanda och
dédrigenom sékerhet vid anvindning inte anges 1 den till produkten bifogade monte-
ringsanvisningen. Det dr séledes rimligt att anta att &ven andra produkter som salts
innan uppréttande av en reviderad monteringsanvisning kan ha monterats med ett
supportavstand dverstigande 40 cm. Boverket bedomer darfor att det finns en risk
att felaktigt monterade produkter inte haller for belastning, vilket dven bolaget har

anfort som en forklaring for produktens bristande prestanda.
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Boverket noterar att bade dldre och reviderade monteringsanvisningar dr skrivna pa
norska, trots att produkttyperna tillhandahalls i Sverige. For produkter som tillhan-
dahélls i Sverige finns krav pa att bland annat bruks- och monteringsanvisningar ska
vara pa svenska. Denna brist utgér dock en smirre forseelse i ssmmanhanget, men

bor likvil pétalas.

Proportionalitet

I fragan om foreldggandets proportionalitet har Boverket gjort en noggrann avvag-
ning med sérskilt beaktande av att produkttypen ér en sdkerhetsprodukt avsedd att
forebygga personskador. Olika exemplar av samma produkttyp har vid provning-
arna visat sig ha en varierande prestanda, dér vissa exemplar klarat provningen me-
dan andra inte gjort det. Tillverkaren har en skyldighet att sékerstélla att serietillver-
kade produkter uppratthaller angiven prestanda. De avvikelser som upptickts i sam-
band med marknadskontrollen tyder pé att produkttypens prestanda inte héller en
jamn niva, vilket 1 sin tur innebér en risk att vissa produktexemplar kan ha en sdmre
prestanda dn det som anges 1 prestandadeklarationen. Detta i1 sig medfor svérigheter
for byggherren att sikerstilla att byggnadsverket uppfyller de grundldggande bygg-

nadskraven, ddribland kravet pa sikerhet vid anvéindning.

Bolagets inviandning om att produkten felaktigt monterats vid DTI:s provningar ska
ses 1 ljuset av de monteringsanvisningar som fanns tillgdangliga vid produktens in-
kop. Att bolaget ddrefter uppdaterat produkttypens monteringsanvisningar till att in-
nehélla information om maximalt supportavstand kan inte anvdndas som argument
att DTI monterat produkten felaktigt. DTI har utgétt fran de till produkten bifogade
monteringsanvisningarna, vilket fir forutsittas att 4ven andra slutanvidndare gjort
vid installation. Dessa monteringsanvisningar inneh6ll inga instruktioner om maxi-
malt supportavstand, vilket betyder att &ven andra anvéndare kan ha monterat pro-
dukterna med ett avstdnd om mer @n 40 cm. Bolaget har sjdlv anfort att takstegar
som monteras med mer &n 40 cm 1 supportavstand riskerar att fallera vid anvand-
ning. Det finns saledes en betydande risk att takstegar som redan dr monterade pa
slutanvdndares tak inte hdller for avsedd anvindning. Denna risk &r sdrskilt bety-

dande eftersom produkttypen avser en sdkerhetsprodukt.
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Att den inledande produkttypen dessutom saknat erforderlig teknisk underliggande
dokumentation i form av en inledande typprovningsrapport framtagen av ett for
uppgiften anmélt organ utgor ocksé en allvarlig brist. Det &r ostridigt att produktty-
pen CE-mirkts pé felaktiga grunder, jfr. artikel 8.2 BPR. Produkttypen har inte ge-
nomgétt erforderliga provningar hos ett anmilt organ som BPR i kombination med
den harmoniserade standarden foreskriver. Boverket vidhaller darfor att produkter
som redan tillhandahallits pa marknaden inte har beddmd prestanda enligt géllande
system. Det finns sdledes ett samband mellan avsaknad av teknisk dokumentation
och brister 1 produktens faktiska prestanda. Bolaget har trots detta, och 1 strid med
artikel 59.1 a och e BPR, CE-mirkt och sdlt produkttypen pa den inre marknaden

utan tillgdnglig teknisk dokumentation.

Bolaget har under drendets géng korrigerat produktens underliggande tekniska
dokumentation genom att upprétta en inledande typprovningsrapport hos ett for den
harmoniserade standarden anmaélt organ, RISE. Rapporten ar daterad den 3 juni
2021. Boverket menar dérfor att beslut om foreliggande om tillbakadragande och
aterkallelse av produkttypen avgrinsas till att enbart gélla for produkter tillverkade
fram till den 3 juni 2021. Boverket begréansar séledes sitt beslut till att enbart om-
fatta den period under vilken produkttypen fran bolaget faktiskt saknade foreskriven
inblandning av ett anmilt organ. Boverket har darigenom uppfyllt sina skyldigheter
enligt artikel 19.1 tredje stycket i forordning (EG) nr 765/20086, eftersom vederbor-
lig hdnsyn har tagits till de provningsrapporter som motparten har uppvisat. Upprit-
tandet av ny tekniskt underliggande dokumentation kan dock inte i efterhand ldka

brister hos redan tillverkade exemplar av produkttypen.

Boverket menar att bristerna i produkttypens tekniskt underliggande dokumentation
inte kan dtgirdas retroaktivt. En sddan tolkning av lagstiftningen riskerar att urholka
systemet, eftersom det skulle kunna medfora att en tillverkare medvetet underlater
att uppritta korrekt dokumentation tills dess att dvertrddelsen uppdagas. Tillverka-
ren skulle 1 en sédan situation dérefter kunna vidta korrigerande dtgirder och ldka

flera &r av forseelse utan att erhélla konsekvenser for felaktigt agerande. Boverket
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menar att detta omdjligt kan ha varit lagstiftarens avsikt, varfor korrigerande atgér-
der av detta slag enbart kan vara framatverkande. Detta far dven stod av en dom
fran Forvaltningsritten i Stockholm, se mal nr 14172-17. Mélet avsag sé kallade ba-
lansbrédor som inte var korrekt mérkta enligt Arbetsmiljoverkets foreskrifter och
allménna rad (déribland tillverkarens namn och CE-mirkning) samt att det saknades
en EG-forsikran om Overensstimmelse. Forvaltningsritten delade Arbetsmiljover-
kets syn om att sddana brister inte kunde ldkas i efterhand. Malet om balansbrador
har manga likheter med detta drende, och slutsatserna i det mélet torde darfor kunna
tillimpas dven hdr. Boverket menar déarfor att bolagets korrigerade dokumentation
saledes enbart kan avse produkter tillverkade fran och med den 3 juni 2021. Korri-

geringen kan inte verka retroaktivt pa redan tillverkade exemplar av produkttypen.

Boverket anser dirfor att det med hansyn till det ovan anforda dr motiverat att fore-
lagga om ett aterkallande och tillbakadragande av produkttypen frén marknaden.
Boverket anser att produkttypens varierande prestanda dr en brist av sadan allvarlig
grad att denna i sig utgor grund for att dra tillbaka och aterkalla produkterna fran
marknaden. Produkttypernas brister kan inte heller atgérdas i efterhand hos redan
tillverkade produktexemplar, eftersom det inte &r mojligt att faststélla i vilken grad
prestandan varierar, utan endast att den gor det. Att en del av produkterna dessutom
monterats enligt vad bolaget anser vara felaktiga monteringsanvisningar 6kar risken
for att allvarliga personskador ska intriaffa. Det dr saledes inte mojligt att lika bris-
ten med mindre ingripande atgdrder &n ett tillbakadragande och aterkallande. Bo-
verket vidhaller darfor att de atgérder som foretagits dr proportionella, dvs. savél

lampliga som nddvindiga i forhallande till riskens beskaffenhet.

Boverket finner att produkttypen inte uppnar deklarerad prestanda och har dessutom
formella brister av allvarligt slag i dokumentationen varfor Boverket, enligt artikel
56 och 59 BPR, har ritt att besluta om begrénsande atgarder. Beslutet ska enbart

avse de exemplar av produkttypen som tillverkats innan den 3 juni 2021.

Bolaget har genmalt i allt vasentligt foljande.

DTI:s testrapport kan inte ldggas till grund for ett beslut om begrinsande atgdrder
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Testmomentet Stile test i den harmoniserade standarden saknar relevans

Enligt DTI:s testrapport klarar inte taktstegarna ett moment i 7.1.3 Stile test i den
harmoniserade standarden. Syftet med testmomentet &r att "the test specimen shall
not break under the maximum test load of 2.6 kN, d.v.s. att provningsexemplaret
inte far ga itu nir det i enlighet med instruktionerna utsitts for en tyngd om 2,6 kN.
Testmomentet avser sikerstilla att en taksteges sidostycken har erforderlig support

underifran nir den ligger pa taket och klarar ett visst tryck ovanifrén utan att ga itu.

Av naturliga skél saknar detta testmoment relevans for en stege som dr monterad
dikt an mot ett platt tak, liksom for en stege som &r monterad direkt ned mot takets
takpannor (sdsom takstegarna &r pa dvriga andra tak de dr avsedda att anvéndas pa).
Takstegarna kan i praktiken inte gé itu i dessa situationer eftersom avstandet till
takytan &r sé pass litet. Som mest skulle takstegarna kunna adra sig en nedbdjning
om ca 1,5 cm ned mot ldkten pd takpannorna, vilket inte paverkar stegens funktion
eller sdkerhet. For det fall Boverket vidhéller sin uppfattning att det hér testet &r re-
levant sa emotser bolaget en nirmare forklaring av pa vilket sitt Stile test &r rele-

vant for den hédr typen av takstege.

Av betydelse ar dven att RISE dr av uppfattningen att det aktuella testmomentet ar

irrelevant for Takstegarna.

DTI har inte utfort Stile test i enlighet med standardens instruktioner

Om testmomentet Stile test likvil ska utforas, trots att det inte bedoms ha nagon re-
levans for denna typ av takstege, sa understryker RISE att det — med tillimpning av
standardens instruktioner — ska ske med en upplagslingd om 40 cm, eftersom detta
ar det storsta avstdndet som kan forekomma mellan en fastmonterad taksteges kon-

taktpunkter med underlaget.

Vid utforande av Stile test ska den fardigmonterade stegen placeras liggande pé tva

ror och en tyngd placeras pé ett av stegens sidostycken.
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Som framgéar av avsnitt 7.1.3 i standarden ska de tva roren placeras pa ett avstand
fran varandra (s.k. upplagsldngd) motsvarande "the maximum permissible support
distance". Med maximum permissible support distance forstas det maximala av-
stdnd som en fastmonterad takstege kan vara utan stod fran underlaget. Upplags-

lingden ska aterspegla supportforhallandena for en fastmonterad takstege.

Vad som utgor the maximum permissible support distance och som avgor vilken
upplagslingd som skall anvédndas vid testet, beror pa vilken taktyp stegen ar
tillverkad for och hur stegen ar avsedd att monteras fast pé taket. Som bolaget tidi-
gare anfort, sa foreligger det en skillnad mellan modeller pa stegar som ér placerade
pa infastningsbalkar och stegar som ligger direkt ned mot takytan. For stegar som
monteras pa infastningsbalkar styrs supportavstandet av avstandet mellan de beslag
med hjélp av vilka stegen monteras fast pa balkarna. For stegar som istéllet ligger
direkt ned mot takytan styrs supportavstdndet av avstandet mellan varje pannkant,

och for stegar som ligger direkt ned mot ett platt tak saknas supportavstand.

The maximum permissible support distance for Takstegarna dr, som bolaget uppre-
pade génger patalat i malet, 40 cm. Ett supportavstind 6verstigande 40 cm kan
omdjligen uppnas. Upplagsldngden vid testet ska darfor, om det ska utforas, vara 40
cm. Oaktat detta har DTI, av allt att doma, anvént sig av ett betydligt storre support-
avstand, vilket enligt bolagets formenande har lett till att DTI:s testexemplar defor-
merats. Aven RISE har identifierat just en for stor upplagslingd som en felkilla i

DTTI:s rapport. Slutsatsen dras utifrdn det féljande.

I avsnittet 7.1.3 Stile test 1 standarden anges 1 det tredje stycket att:

The maximum permissible elastic deflection under the test load F1= 1,5 kN shall not be more than

1/100 of the support span and not more than 10 mm of the tested stile.

I DTI:s testrapport anges att DTT utgatt frén att elastic deflection (nedbdjningen av
stegen) tilldts uppga till <10 mm vid belastningen 1,5 kN. Att DTT utgétt frin detta
nedbdjningskrav innebér att DTI anvint en upplagslangd om 1 meter eller mer vid

testets utforande, eftersom bruk av en kortare upplagsldngd hade inneburit ett lagre
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deformationskrav (hade t.ex. en upplagslingd om 40 cm anvénts, skulle nedbdj-
ningskravet bestdmts till <4 mm (40 cm*(1/100)=4 mm, vilket darfor ocksé &r det

nedbdjningskrav RISE har anvént vid sin testning.

Vidare synes det utifran deformationens placering pd DTI:s stege som att DTI pla-
cerat vikten pa ett av stegens "trappsteg", se DTI:s rapport. Aven detta ir i strid med
standarden da vikten enligt denna ska placeras "on one stile", d.v.s. pa ett av stegens

sidostycken, sd som RISE gjort nér de utfort testet.

I ljuset av detta framstar Boverkets standpunkt i sitt yttrande att "en aktor, saval
myndighet som foretag eller privatperson, i avsaknad av objektiva indikationer pa
motsatsen ska kunna lita pd att provningar som utforts under ackreditering har ge-
nomforts pa ett korrekt och tillforlitligt vis", som anmérkningsvérd. Enligt bolagets
mening foreligger det i det hér fallet objektiva indikationer (genom RISE:s testning
och uttalanden om brister i utforandet av testmomentet) att det test som DTT utfort
inte ar tillforlitligt. For det fall Boverket vidhéller att DTI:s testrapport &r korrekt ut-
ford maste Boverket rimligen utveckla vad som enligt verket krivs for att det ska
anses foreligga objektiva indikationer pa att testet inte &r utfort pa ett tillforlitligt

sitt. Ar Boverket av uppfattningen att RISE inte har kompetens att bedoma detta?

Bolaget vill &ven understryka att &ven om marknadskontrollmyndigheterna maste
kunna utgé ifran att ett ackrediterat testinstitut (i det hér fallet DTI) genomfor sina
provningar pa korrekt sétt, &r en domstol knappast forhindrad att beakta invdnd-

ningar rorande ett testinstituts metoder vid beddmning 1 ett enskilt fall.

Monteringsanvisningarna har ingen koppling till ett korrekt utfort Stile test

Boverket anfor i sitt yttrande att bolaget som grund for sitt dverklagande menar att
DTTI inte foljt monteringsanvisningarna vid den provning som Boverket 1atit utfora.
Av de skil som bolaget har redogjort for ovan har bolaget svart att forstd hur Bover-
ket har kommit fram till en sddan slutsats. Bolagets grund for 6verklagande ir att
DTI har utfort testmomentet Stile test i strid med de instruktioner som foljer av den

harmoniserande standarden — inte i strid med takstegarnas monteringsanvisningar.
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Bolaget har aldrig péstatt att DTI monterat testexemplaret felaktigt i strid med mon-
teringsanvisningarna. Tvértom visar vissa fotografier i DTI:s rapport pa en korrekt

monterad stege. Det finns darfor inga beldgg for Boverkets pastdende om att det gar
att misstolka monteringsanvisningarna eller att slutkunder skulle kunna montera ste-

gen felaktigt.

For stegar som vilar direkt mot takytan, sisom de bolaget salt, styrs supportavstan-
det som namnt av takets liktavstand (alternativt existerar inte alls, detta pa platta
tak). Det har déarfor ingen betydelse att supportavstandet inte framgér av anvisning-

arna sa linge det framgér for vilka tak stegen ar avsedd.

Det finns sammanfattningsvis, 1 motsats till vad Boverket hidvdar, objektiva indikat-
ioner pa att DTI:s testning inte dr utford 1 enlighet med den harmoniserade standar-

den.

Takstegarna utgdor ingen sdkerhetsrisk

Boverket péstar att de olika utfallen av DTI:s och RISE:s testning beror pa att ste-
garnas prestanda varierar. Som visat finns det en felkdlla som forklarar utfallet av
DTTI:s testning. Bristen ligger alltsé 1 DTI:s testrapport, inte i takstegarna. Att pre-

standan skulle variera dr darfor ett ogrundat pastaende fran Boverket.

Boverket har inte dberopat nagonting utover DTI:s rapport som stod for att takste-
garna inte dr sékra och inte haller for avsedd anvindning. Bolaget dnskar darfor
upplysa om att tillverkaren Lobas, som dr den marknadsledande tillverkaren av tak-
sdkerhetsprodukter i Norge, anger att det inte finns ndgra kidnda olyckor kopplade
till Takstegarna.

Det saknas sdledes fullstindigt beldgg for Boverkets pastdende att de takstegar bola-

get distribuerat pd den svenska marknaden inte héller for avsedd anvéndning.
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Den formella bristen utgéor inte grund for tillbakadragande och dterkallelse

Att takstegarna inte utgdr nagon sékerhetsrisk innebér att Boverkets beslut om be-
gransande atgédrder endast kan réttfirdigas om de formella bristerna ensamma utgor
skdl for tillbakadragande och aterkallelse av takstegarna. Att formella brister alltid
ska kunna foranleda tillbakadragande och aterkallelse kan inte ha varit lagstiftarens
avsikt. Det skulle ndmligen innebéra att blott formella brister skulle sanktioneras
lika hart som faktiska risker for den personliga sékerheten, vilket utan tvekan skulle
strida mot den proportionalitetsprincip som genomsyrar savil den svenska som den

unionsrittsliga rattsordningen.

Boverket har i sammanhanget anfort att en ordning dér brister i den underliggande
tekniska dokumentationen kan atgérdas retroaktivt skulle urholka systemet, ef-
tersom det skulle innebdra att en tillverkare medvetet skulle kunna underléta att
upprétta korrekt dokumentation till dess att 6vertrddelsen uppdagas och att tillverka-
ren i en sadan situation skulle kunna 1dka flera ar av forseelse genom att vidta korri-

gerande atgérder, utan att erhalla konsekvenser for felaktigt agerande.

BPR ger forhdllandevis lite vigledning om 1 vilka situationer de mest ingripande at-
girderna — tillbakadragande och aterkallelse — bor aktualiseras. Det dr dock rimligt
att utga ifran att lagstiftarens avsikt varit att dessa atgérder pa grund av sin ingri-
pande karaktér endast ska tillgripas 1 de mest angeldgna fallen. Jimforelsevis galler
enligt produktsikerhetsdirektivet (PSD) foljande. Aterkallelse och tillbakadragande
far endast tillgripas avseende farliga produkter. En produkt ar farlig om den inte ut-
gor en sdker produkt. En séker produkt dr varje produkt som vid normala eller rimli-
gen forutsebara anvdndningsforhallanden, dven 1 frdga om tid samt i1 forekommande
fall i samband med ibruktagande, installation och underhillsbehov, inte medfor né-
gon risk eller endast en 14g risk som &r forenlig med anvindningen av produkten
och som kan anses godtagbar och forenlig med en hog skyddsniva nir det giller

manniskors sidkerhet och hélsa.

Vid en jamforelse mot produktsidkerhetsdirektivets krav kan det konstateras att Tak-

stegarna far anses utgora en siker produkt. Produkten innebér som visat ingen risk
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for médnniskors sidkerhet och hélsa under normala eller rimligen forutsebara anvénd-
ningsforhéllanden. Aterkallelse och tillbakadragande hade siledes inte varit aktuella

korrigerande atgirder om Takstegarna hade fallit inom PSD:s tillimpningsomrade.

Att lagstiftarens avsikt skulle ha varit att tillbakadragande och éterkallelse under
BPR skulle kunna aktualiseras dven avseende konstaterat sikra produkter framstér

som osannolikt.

Boverket har vidare aberopat en dom fran Forvaltningsrétten i Stockholm, méal nr
14172-17, till stod for sin uppfattning. Omstiandigheterna i det mélet skiljer sig 1
flera avseenden fran de 1 forevarande méal. I mal nr 14172-17 kunde den ekono-
miska aktor som fétt ett forbudsforeliggande inte visa upp ndgon dokumentation till
stod for att produkterna vid nagot tillfille genomgatt ndgon sorts sédkerhetstester. Ef-
tersom det vid tiden for avgorandet helt saknades dokumentation som visade att
produkterna var sékra, samtidigt som produkter av samma typ gett upphov till ett
stort antal brinder, fann forvaltningsritten att produkterna fick anses utgora en all-

varlig risk.

Bolaget har i forevarande mal presenterat en testrapport av RISE som visar att tak-
stegarna overensstaimmer med den deklarerade prestandan. Som bolaget tidigare an-
fort, har Takstegarnas utforande inte 1 ndgot hianseende fordndrats sedan de borjade
distribueras pa den svenska marknaden. I tilldgg hartill har enligt uppgift fran till-
verkaren inga tillbud intrdffat kring produkten under den forhédllandevis langa tid de
funnits pd marknaden. Situationen i forevarande mél ar darfor uppenbarligen inte
jdmforlig med situationen i den av Boverket aberopade domen (vilken inte heller dr

prejudicerande).

Slutligen har Boverket uppmérksammat att monteringsanvisningarna inte varit pa
svenska. Som verket sjilva anger far detta anses utgdra en mindre forseelse 1 sam-

manhanget, sdrskilt eftersom monteringsanvisningarna varit forfattade pa ett nor-
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diskt grannsprak. Bolaget har dock for god ordnings skull varit i kontakt med till-
verkaren Lobas som sdkerstillt att monteringsanvisningarna nu finns tillgéingliga

dven pa svenska.

Boverket har genmélt 1 allt vidsentligt sdsom foljer nedan.

Boverkets stdllningstagande

Boverket har identifierat tolkningssvarigheter avseende avsnitt 7.1.3 i den tillamp-
liga harmoniserade standarden SS-EN 12951:2004, varfor Boverkets utforda prov-
ningar inte lingre kan ligga till grund for Boverkets begransande beslut om éterkal-
lelse. Boverket vidhaller dock att produkttypens formellt bristande dverensstam-
melse med byggproduktforordningens krav pd dokumentation &r av sddant allvarligt
slag att det 1 sig motiverar myndigheten att foreldgga aktoren om ett tillbakadra-

gande frdn marknaden.

Bakgrund
Bolaget har 1 genméle utvecklat grunderna for sin talan och bemott Boverkets ytt-

rande samt yrkat sasom foljer.

DTT har utfort en provning som inte dr relevant for produkttypens avsedda anvand-
ning, och provningen har dérutover utforts i strid med den harmoniserade standar-
den. Produkttypens formella brister utgor inte skél for tillbakadragande eller ater-
kallelse, eftersom Bolaget har ldkt bristerna genom att i efterhand ha utfort en inle-
dande typprovning hos ett for standarden anmélt organ. Bolaget menar dérfor att
Mark- och miljddomstolen ska upphdva Boverkets beslut den 9 mars 2021 i drende

dnr 3528/2020.

Boverket beméter ovanstaende pastdenden i detta yttrande, samt fortydligar grunden

for Boverkets beslut om begransande atgérder.
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Begrdnsande dtgdrder med hénsyn till 7.1.3 Stile test

Bolaget har i sitt yttrande framfort att DTI:s provning, enligt avsnitt 7.1.3 "Stile
test" i den harmoniserade standarden SS-EN 12951:2004, saknar relevans for pro-
dukten i fraga. Detta eftersom takstegen ar avsedd att placeras dikt an mot ett platt
tak. Bolaget har ddrutover anfort att provningarna har utforts i strid mot den harmo-
niserade standarden, som grund for detta anfors att supportavstandet vid DTI:s

provningar overskridit 40 cm.

Boverket har tagit ovan 1 beaktande och finner att det finns en osékerhet 1 standar-
dens SS-EN 12951:2004 utformning gillande avsnitt 7.1.3 och det avstdnd som av-
ses. Standarden omnamner inget specifikt virde eller avstdnd, utan anvinder termen
"maximum permissible support distance". Vad som avses med denna term réder det
dock delade meningar om. Aktorens anmélda organ, RISE, har till stod for bolaget
gjort tolkningen att ett sddant avstind ar begrédnsat till maximalt 40 cm. Detta ef-

tersom begransningen utgors av avstdndet mellan takets ldkter.

DTI menar emellertid att uttrycket tar syfte pa takstegens fastpunkter sa som det be-
skrivs 1 monteringsanvisningen, och att ett avstdnd om 100 cm dérfor inte &r orim-
ligt. Boverket finner att standarden i sig inte ger ndgon konkret vigledning om vad
som avses med "maximum permissible support distance". Boverket anser darfor att
det finns tolkningssvarigheter géllande avsnitt 7.1.3 i den tillimpliga harmoniserad
standarden SS-EN 12951:2004. Boverket finner dérfor att utforda provningar inte
langre kan ligga till grund for myndighetens begrdnsande beslut avseende tillba-

kadragande och aterkallelse av produkttypen.

Begrdnsande dtgdrder med hénsyn till formellt bristande 6verensstimmelser
Boverket vidhéller att produkttypen har allvarliga formella brister som foranleder
och motiverar myndighetens beslut om foreldggande om tillbakadragande frn

marknaden.

Det ir ostridigt att bolaget har tillhandahéllit exemplar av produkttypen som inte ge-

nomgatt en inledande typprovning hos ett for standarden anmilt organ, trots att sa
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krévs enligt det tillimpliga systemet for bedomning och fortlopande kontroll av pre-
standa. En sidan brist kan inte &tgérdas i efterhand. Aven om tillverkaren har anlitat
ett anmalt organ och i efterhand forsett produkttypen med erforderlig underliggande
teknisk dokumentation, i form av en rapport fran den inledande typprovningen, sa
vidhéller Boverket att provningsresultaten inte &r tillimpliga retroaktivt. En sddan
korrigering géller endast for de exemplar som tillhandahallits efter att produkttypen

genomgatt nodviandiga bedomningar.

Artikel 59 BPR ir tillimplig oavsett om produkten uppnér angiven prestanda. Be-
stimmelsens fraimsta fokus &r att beivra formellt bristande 6verensstimmelser, sa
som avsaknad av CE-mirkning, prestandadeklaration eller underliggande teknisk
dokumentation. Det dr en sddan bristande dverensstimmelse som foreligger hos bo-
lagets produkt i form av avsaknad underliggande teknisk dokumentation, jfr artikel
59.1.e. Huruvida den formella bristen paverkar produktens faktiska prestanda eller

foranleder en risk &r irrelevant for artikelns tillimpning.

I sitt yttrande anfor bolaget att Boverkets aberopande av dom fran Forvaltningsrét-
ten 1 Stockholm med mal nr 14172-17 inte &r applicerbart i detta drende, eftersom
produkterna 1 det malet avsag riskprodukter. Boverket onskar fortydliga att myndig-
hetens avsikt med hidnvisningen till domen inte har varit att patala att produkttypen
skulle innebéra en risk. Hdnvisningen till domen syftar till att styrka Boverkets be-
domning om att formella brister likt avsaknad av underliggande teknisk doku-
mentation inte gar att atgérda retroaktivt. En sddan bedomning finner dven stod frén
andra domar, se bland annat Forvaltningsrétten 1 Karlstad, mal nr 3511-18, dér det
betonas att produktens sidkerhet eller kvalitet inte &r av betydelse for en bedomning
om formella brister. Boverket dr vdl medvetet om att dessa domar inte har ndgon
prejudicerande verkan. Likvél kan viss ledning och stod hiamtas fran dessa rittsfall.
Slutligen kan dven nimnas att den prejudicerande domen frdn Mark- och miljoover-
domstolen, mal nr P 4252-18, stoder Boverkets slutsats om att brister likt avsaknad

av underliggande teknisk dokumentation inte kan lékas i efterhand.
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Proportionalitetsbedomning

Som framgér ovan vidhaller Boverket att bristerna i produkttypens underliggande
tekniska dokumentation inte kan atgérdas i efterhand i friga om produktexemplar
som redan sldppts ut pd marknaden. Overtridelsen i sig bestar i underlatenhet att

uppritta for produkttypen relevant underliggande teknisk dokumentation.

Bolaget har i sitt yttrande anfort att ett foreldggande om tillbakadragande och ater-
kallelse baserat pa formella brister skulle strida mot proportionalitetsprincipen.
Detta trots att artikel 59.2 BPR specifikt ger marknadskontrollmyndigheter befogen-
het att vidta begransande atgarder nar formellt bristande dverensstimmelse har kon-

staterats.

Boverket menar att det inte gar att generalisera vilka typer av brister eller Gvertra-
delser som ska foranleda begrdansande atgérder och vilka typer av dtgarder som blir
aktuella, eftersom byggproduktférordningen omfattar drygt 450 harmoniserade
standarder for vitt skilda produktgrupper. Varje ingripande dtgérd som myndigheten
foretar foregas av en individuell proportionalitetsbedomning baserat pa produktens
beskaffenhet, det tillampliga systemet for bedomning och fortlopande kontroll av
prestanda (AVCP-system) och eventuellt andra produktspecifika forutsdttningar

som kan vara av betydelse.

Det dr EU-kommissionen som med stod av artikel 28 BPR beslutar om vilket
AVCP-system som ska tillimpas pa en given byggprodukt, byggproduktgrupp eller
vésentlig egenskap, med sérskilt beaktande av dess konsekvenser for minniskors
sdkerhet och hélsa och for miljon. EU-kommissionen ska vélja det minst betung-
ande system som dverensstimmer med uppfyllandet av alla grundldggande krav for

byggnadsverk.

Taksdkerhetsprodukter omfattas av AVCP-system 3, som specificerar att en inle-

dande typprovning maste utforas av ett anmalt organ. Den inledande typ-prov-
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ningen far inte utforas av tillverkaren eller av ndgon annan part. En giltig typ-
provning utgdr en grundforutsittning for att tillverkaren ska ha ritt att upprétta en

prestandadeklaration och CE-maérka produkten.

Boverket har tidigare vidhallit att produkttypens brister dr av det slag att de inte kan
atgdrdas med mindre ingripande atgéirder 4n tillbakadragande och aterkallelse. Ny-
tillkomna uppgifter avseende tolkningssvarigheter i den harmoniserade standardens
avsnitt 7.1.3 foranleder emellertid att Boverkets proportionalitetsbeddmning behdo-
ver justeras. Boverket finner att de oklarheter som finns avseende provningarna
medfor att dessa inte kan ligga till grund for begransande atgérder. Det som aterstar

ar darfor att bedoma om de formella bristerna 1 sig motiverar ett begransande beslut.

Bolaget har i sitt yttrande gjort en jimforelse av BPR och produktsikerhetsdirekti-
vet for att pavisa att Boverkets begridnsande atgérder inte star i proportion till pro-

duktens formella brister.

Boverket erinrar om att jimforelsen saknar relevans eftersom det ror sig om tva
rattsakter med vitt skilda syften. Produktsidkerhetsdirektivet dr, som framgar av dess
namn, ett direktiv och har darfor inforlivats i svensk ritt genom produkt-sékerhets-
lagen (2004:451). Det ar saledes produktsdkerhetslagen som ska anviandas for en
eventuell jamforelse mot BPR, och inte det bakomliggande direktivet. Produktsa-

kerhetslagen syftar till att forhindra att varor eller tjinster orsakar personskador.

BPR ir en rittsakt som faststéller villkoren for hur byggprodukters egenskaper ska
bedomas och dokumenteras. Dérfor anser Boverket att produktsikerhetslagen med
bakomliggande produktséikerhetsdirektiv inte kan ge vigledning om hur begrén-
sande atgédrder 1 BPR ska tillimpas. Boverket delar dock bolagets syn om att éter-
kallelse ar ett yttersta ingripande som ska reserveras for de produkter som medfor
en faktisk och konkret fara for personskador. I avsaknad av objektiva indikationer,

exempelvis i form av provningar som utforts i samband med marknadskontrollen,
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som visar att produkten inte uppnar angivna prestanda och utgor en risk for uppfyl-
landet av de grundldggande kraven for byggnadsverk, ar det inte motiverat att ater-

kalla produkttyperna frdn marknaden.

Detta medfor dock inte att ett tillbakadragande 1 sig ar oproportionerligt. Bolaget
har i strid mot BPR upprittat en prestandadeklaration, CE-mérkt och sldppt ut en
byggprodukt pa den inre marknaden utan erforderlig underliggande teknisk doku-
mentation. En sddan overtradelse kan, som ovan anforts, inte atgirdas i efterhand.
Boverkets mening ér att den produkttyp for vilken en inledande typprovning ge-
nomforts hos RISE ér att anse som skild fran den ursprungliga produkttypen som
salts utan att erforderlig underliggande teknisk dokumentation funnits. Detta inne-
bir saledes att det finns tva produkttyper, &ven om de till synes ar identiska. Be-
domningen baseras pé att korrigeringen endast kan avse produktexemplar som
slapps ut pd marknaden efter att giltig teknisk dokumentation har uppréttats. Bover-
ket vidhaller dérfor att de produkter som tillverkats fore den 3 juni 2021 fortfarande
saknar underliggande teknisk dokumentation och far inte tillhandahallas pa den inre

marknaden, se artikel 59.2 BPR.

DOMSKAL

Bakgrund

Bolaget hade till Boverket skickat in dokumentation, bland annat prestandadeklarat-
ion, provtagningsrapport fran provtagningar genomforda av Det Norske Veritas AS,
som bolaget ansdg styrka att konstruktionen uppnar deklarerad prestanda for statisk

last.

Boverket anforde att det av deras initierade provtagning pa ett certifierat institut,
framgick att produkttypen inte uppnar deklarerad prestanda for statisk last. Bolaget
beddomde att i Boverkets provning var supportavstandet en meter och att tillverkaren

valt supportavstdndet 40 centimeter.

Boverket har dock numera medgett att utférda provningar av DTI inte langre kan

ligga till grund for myndighetens begransande beslut avseende tillbakadragande och
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aterkallelse av produkttypen pa grund av tolkningssvérigheter géllande avsnitt 7-1-3
i den tillimpliga harmoniserade standarden SS-EN 12951:2004 om det avstdnd som

avses med “maximum permissible support distance”.

Boverket fann bland annat att takstegar omfattas av system 3 for bedomning och
fortlopande kontroll av prestanda och darmed ar det obligatoriskt att ett anmélt
provningslaboratorium utfor bestdmning av produkttypen. Vidare har man funnit att
da Veritas inte &r eller har varit anmélt organ for den harmoniserade standarden, har
inget anmélt provningslaboratorium utfort bestimning av produkttypen. Detta inne-
bar att den underliggande tekniska dokumentationen inte uppfyllde de krav som
stélls enligt system 3 for bedomning och fortlopande kontroll av prestanda och den

var darfor ogiltig.

Detta innebar 1 sin tur att prestandadeklarationen och CE-mérkningen hade upprit-
tats 1 strid med BPR, da dessa endast kan uppréttas nér tillverkaren utfort alla nod-
vandiga moment enligt tillimpligt system for bedomning och fortlopande kontroll
av prestanda. Detta utgjorde en formell bristande dverensstammelse 1 den mening

som avses 1 artikel 59 BPR.

Det saknades darmed giltig teknisk dokumentation d& produktens prestanda hade
deklarerats utan att faststillas enligt tillimpligt system for beddmning och fortlo-
pande kontroll av prestanda. Det fanns ddrmed dven risk for att produkten inte upp-

nadde angiven prestanda, ndgot som inte dr acceptabelt for en sédkerhetsprodukt.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Det ér otvistigt att produkttypen saknar giltig dokumentation frén ett certifierat in-
stitut, da Veritas inte ar ett sadant. I den situationen hade Boverket ritt att bade
kréva réttning, att det utfordes en certifierad studie for fortsatt forsiljning, samt att

bolaget drog in dldre varor.
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Den nu foreliggande certifierade rapporten fran RISE, visar dels att konstruktionen
gér att certifiera i ursprungligt skick, dels att det ar riktigt att testa den med ett upp-
lag pa 400 mm. I och med detta faller bade frigan om bristande certifiering, samt
fragan om stegen dr farlig, for nyproducerade stegar. Boverket har inte motsatt sig
denna provning eller dess resultat utan accepterar RISE certifiering och tillater en

fortsatt forséljning av stegarna i framtiden.

Ar d& Boverket behdrig att dra in produkten och var det en riktig beddmning av Bo-
verket att krava det? Domstolen finner att s som kunskapsliget och den formella
situationen var nér de tog beslutet om indragande, var det riktigt och legalt. Bover-

ket hade stod av art. 56 BPR att krdva de aktuella begridnsande atgirderna.

Vad giller det faktiska kunskapsldget dd Boverket drog in produkten, &r det for
domstolen oklart vilket avstand DTI egentligen métte pa. Boverket har dessutom
medgett att pa grund av tolkningssvarigheter kan dess provning genom DTI inte
ligga till grund for det begransande beslutet avseende tillbakadragande och aterkal-
lelse av produkttypen. Domstolen finner dirmed inte att det framgér att den provade

konstruktionen varit farlig under den ocertifierade tiden.

Den aterstdende fragan dr om det da ar proportionerligt att dra in de stegar som salts
tidigare? Att den initiala typprovningen av takstegarna inte har utforts av ett anmélt
organ dr en formell brist som inte i efterhand kan goras ogjord. Boverket har dér-
med hdvdat att en senare godkind provning inte kan ldka bristerna hos redan till-
handahéallna produkter, som vid tidpunkten for saluforing saknade erforderlig doku-
mentation. Den av RISE uppréttade tekniska dokumentationen kan dérmed inte av-
hjélpa bristerna pa redan tillhandahdllna produkter, utan kan enbart anvéndas for att
framledes uppritta en prestandadeklaration och CE-mérka en ny produkttyp. Redan
tillhandahdllna produkter méste dras tillbaka frdn marknaden och aterkallas frin slu-

tanvindarna eftersom de kan utgdra en sékerhetsrisk vid anvindning.
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Mark- och miljodomstolen delar hir bolagets uppfattning att limpliga begransande
atgirder inte kan komma ifrdga forrdn det berdrda bolaget alagts att atgirda de aktu-
ella bristerna och att ett atgirdande innebir att den bristande dverenstimmelsen
upphor. Den aktuella produkten har inte fordndrats, da den i ett senare test visat sig
vara sdker. I och med att ndgon fordndring av den provade konstruktionen inte
gjorts, da den visat sig uppfylla kraven vid en certifierad provning, finner domstolen

ddarmed ingen grund for att krdva aterkallande av tidigare salda produkter.

Domstolen finner dven den situation bolaget beskriver som vederhéftig och i over-
enstimmelse med de senare provresultaten, — pa plattak, shingle och annat som &r
’platt” 1 bemirkelsen yta, sd har avstdndet mellan upplagspunkterna ingen egentlig
betydelse utan upplaget kommer att ligga lings med hela ”vangstycket” pa stege.
Da det pa tegeltak dr rimligt att fasta konstruktionen 1 ldkten, blir det naturliga av-
stdndet cirka 400 mm da tegelpannornas storlek siatter mattet. Den faktiska situat-

ionen pa tak, dr ddrmed inget hotande som 1 sig skulle motivera ett dterkallande.

Mark- och miljodomstolens slutsats ar att Boverket ursprungligen gjort ritt som
kravde godkénd certifiering och ett godkint certifikat men att situationen dndrats da
det nu finns bade certifierat institut och en godkénd certifiering fran detta, utan att
konstruktionen 1 sig &ndrats pa nagot sitt. Detta medfor att domstolen inte finner det
proportionerligt att bolaget ska behdva dra in de konstruktioner man sélt med fel-
aktig certifiering. Mark- och miljddomstolen bifaller darfor bolagets 6verklagande

och upphéaver Boverkets beslut.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 25 mars 2022.

Lena Pettersson

I domstolens avgorande har deltagit chefsridmannen Lena Pettersson, ordférande,
och tekniska rddet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen Karin

Andersson.





