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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-08-30 P 3690-22
060206 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-03-07
imal nr P 3865-21, se bilaga A

PARTER

Klagande
1. AB

2.KB

Motpart
1. Samhillsbyggnadsndmnden 1 Alingsds kommun
441 81 Alingsas

2. Bostadsrittsforeningen Farkosten 1 Alingsas, 769640-6920
c/o Ante Fastigheter

Plangatan 22

441 30 Alingsas

Ombud for 2: Advokaterna AW och CB
SAKEN

Bygglov for nybyggnad av flerbostadshus och komplementbyggnader pa fastigheterna
X och Y i Alingsas kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljodomstolens dom upphaver Mark- och miljoover-
domstolen Samhéllsbyggnadsnimnden i Alingséds kommuns beslut den 21 april 2021,
dnr LOV 2020-001042, § D BI 2021-003835, att ge bygglov for nybyggnad av fler-
bostadshus och komplementbyggnader pa fastigheterna X och Y

1 Alingsas kommun och avslar ansékan om bygglov.

Dok.Id 1943692

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AB och KB har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska upphiva beslutet om
bygglov.

Samhillsbyggnadsnimnden i Alingsds kommun (nimnden) och Bostadsritts-
foreningen Farkosten i Alingsas (foreningen), som har tagit 6ver AnteFast Ungdoms-

bostdder AB:s talan, har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har anfort bland annat foljande.

AB och KB

Mark- och miljodomstolen verkar ha utgatt ifran att ett trdd ska bevaras, vilket ar fel.
Alla trdd &r nu nedtagna, trots att det star i detaljplanen att de ska bevaras. Det har inte
presenterats ndgra bevis kring att traden skulle ha varit 1 dilig kondition. Ett &ldre trad
kan ta hand om 100 ganger mer vatten dn ett nytt trdd och omradet har svart att svélja
nederbdrd. Darutdver skyddar trdden mot regn, vind och sol, ddmpar ljud och insyn
samt dr viktiga for den biologiska méngfalden. Att ta ned trdden utgdr inte en liten
avvikelse. Det ar en stor skillnad jamfort med nédr trdden fanns kvar. Om man behovde
ta bort traden for att kunna nyttja byggrétten fullt ut borde detta behandlats under
detaljplanearbetet. Eftersom tre av fyra trdd dr markerade i detaljplanen, och det anges
att de ska bevaras, tyder det pa att man bedomde att ett triad skulle kunna tas bort for
byggrattens skull samtidigt som de 6vriga tridden skulle kunna sta kvar. De laga vixter

som ska ersétta trdden &r inte en fullgod erséttning.

Niamnden

De aktuella trdden ska enligt detaljplanen bevaras, men det framgér inte ndgon orsak
till bevarandet. Av kommunekologens yttrande framgér att det inte gjordes nagon
bedomning av tradens ekologiska virde i samband med att detaljplanen togs fram, men
de aktuella traden ar 1 déligt skick och inte sdrskilt skyddsvérda. Dessa trdd kan

ersittas med andra for omrddet 1dmpliga trad. Byggherren har uppgett att de nedtagna
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traden ska kompenseras genom plantering av perenner, buskar och storre solitérer.
Némnden har inte haft anledning att frangd kommunekologens beddmning avseende
tradens tillstdnd och ekologiska vérde, vilket har medfort att nimnden har ansett att
fallning av dessa trad kan utgora en liten avvikelse. Ett eventuellt olovligt borttagande

av ytterligare trdd ar en tillsynsfraga.

Foreningen

Den sokta byggnationen medfor att tva trad kommer att tas bort i strid med detalj-
planen. Kommunens ekolog har gjort bedomningen att de tva traden ar i déligt skick
samt att de inte &r sérskilt skyddsvérda. Borttagandet av trdden dr nodvandigt for att
byggritten enligt detaljplanen ska kunna utnyttjas fullt ut och for att marken ska kunna
bebyggas pa ett &ndamalsenligt sétt. Avvikelsen dr darfor forenlig med detaljplanens
syfte. Avvikelsen péaverkar inte heller de ndrboende pa nagot sitt och kommer inte
medfora ndgon inskrankning 1 klagandenas mdjlighet att utdva deras hyresritt.
Avvikelsen kommer inte heller att bidra till en oacceptabel miljoforandring da
avvikelsen dr av sd pass begrinsat slag. Dessutom kommer de borttagna triden att
kompenseras med en ny plantering pa en nérliggande plats. Planteringen ar tankt att
besta av perenner, buskar och storre solitdrer. Borttagande av trdd enligt ansdkan utgor
en liten avvikelse fran géllande detaljplan. Den sokta byggnationen dr i ovrigt plan-

enlig och bygglov ska dirmed beviljas.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bygglov ska ges for en atgird inom ett omrade med detaljplan om &tgérden inte strider
mot planen och vissa andra forutsittningar ar uppfyllda, se 9 kap. 30 § plan- och bygg-
lagen (2010:900), forkortad PBL. Bygglov fir dock dven ges for en dtgérd som avviker
fran detaljplanen om avvikelsen &r liten och forenlig med detaljplanens syfte, se 9 kap.

31b§ 1 PBL).

Det ir ostridigt att den sokta atgdrden avviker frn detaljplanens n-bestimmelse som
anger att trid ska bevaras. I planbeskrivningen redovisas inte nagot sarskilt skal till att
traden ska bevaras. Detaljplanen vann laga kraft den 18 februari 2019 och har en

pagaende genomforandetid.
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Byggnationen forutsétter att tvd av de tre trdd som omfattas av detaljplanens n-
bestammelse tas bort. Av utredningen framgér att planbestimmelsen om bevarande av
traden infordes med anledning av framforda synpunkter i ett sent skede av plan-
processen. Samtliga trdd som omfattas av n-bestimmelsen star pa prickad mark pa Y,
nira grinsen mot Farkosten 10 dir klagandena bor. Tridden grénsar ocksa till den sokta
byggnationen pa X dir marken far bebyggas med komplementbyggnader. Eftersom det
inte finns ndgra angivelser om tillaten byggnadsarea vad géller saidana byggnader
samtidigt som trdden sdrskilt har pekats ut med uppgift om att de ska bevaras kan
triden inte anses begrdnsa en given byggritt i detaljplanen. Det har inte heller
framkommit att det inte skulle vara mojligt att placera komplementbyggnader pa ett

sadant sétt att triden samtidigt hade kunnat bevaras.

Mot denna bakgrund anser Mark- och miljo6verdomstolen att borttagandet av traden
innebdr en for stor avvikelse fran detaljplanen for att kunna godtas (jamfor Mark- och
miljodverdomstolens domar den 17 april 2013 i mal nr P 11579-12 samt den

19 februari 2021 i mél nr P 7395-19 och P 9162-19). Den omstidndigheten att triden
enligt kommunekologen ir i ganska déligt skick och inte bedoms vara sérskilt
skyddsvédrda medfor inte ndgon annan bedomning. Det har inte heller framkommit att
det funnits ndgra sdkerhetsrisker med traden. Det finns dérfor inte forutséttningar att ge

bygglov. Ndmndens beslut om bygglov ska dirmed upphivas och ansdkan avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Rdgmark, Lars Olsson och

Petra Bergman, referent, samt tekniska radet Ewa Andrén Holst.



VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 3865-21
Mark- och miljodomstolen 2022-03-07
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande
1. AB Ostra
2. KB
Motparter

1. Samhillsbyggnadsndmnden i1 Alingsds kommun
441 81 Alingsas

2.Ungdomsbostéder 1 Alingsds AB
Plangatan 22
441 30 Alingsas

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens 1 Vistra Gotalands 14n beslut 2021-08-20 i1 drende nr 403-25699-
2021, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av flerbostadshus och komplementbyggnader pa
fastighet-erna X och Y 1 Alingsds kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.
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Dok.1d 552232
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Samhéllsbyggnadsndmnden i Alingsas kommun (nedan nimnden) beslutade den
21 april 2021 om éndring av bygglov med avseende pa nybyggnad av flerbostads-
hus pa fastigheten X och Y.

KB och AB 6verklagade ndmndens beslut till Lansstyrelsen i Vistra Gotalands 14n

(nedan ldnsstyrelsen) som i beslut den 20 augusti 2021 avslog 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.
KB och AB har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva lansstyrelsens och
ndmndens beslut och har huvudsakligen anfort samma grunder som hos

lansstyrelsen.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgar av linsstyrelsens beslut.

I likhet med lénsstyrelsen betraktar mark- och miljddomstolen det av ndmnden

meddelade beslutet som ett bygglovsbeslut efter ansdkan om bygglov.

Domstolen kan efter en genomgang av handlingarna i malet inte se annat &n att
komplementbyggnaden &r planenlig 1 frdga om savél hojd som anvindning. Dess
anviandning kan dock forvéintas medfora oldgenheter i friga om bl.a. insyn och
minskat ljusinslépp. Alltfor langtgdende oldgenheter 1 dessa avseenden motverkas
dock av komplementbyggnadens hojd och dess placering pa ett inte alltfor kort av-
stand till klagandenas fastighet. Mot denna bakgrund och med hénsyn till
detaljplanens innehdll kan oldgenheterna inte antas vara av storre omfattning én att

de kan godtas.

Den sokta atgérden strider mot detaljplanen i frdga om bevarande av trad. Nedta-
gande av tva av de befintliga trdden i relation till det foreliggande trddbestdndet kan

visserligen anses vara av viss storleksordning. Vid bedomningen av fragan om liten
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avvikelse maste dock beaktas att trdd ger uttryck for en dndlig resurs, men dven for
att det finns en intention om aterplantering av triden. Domstolen anser vid dessa
forhallanden att det kan anses vara fraga om en liten avvikelse, som ar forenlig med

detaljplanens syfte.

Vad som i 0vrigt framkommit i dverklagandet foranleder inte domstolen att gora ett
annat stillningstagande 4n det som linsstyrelsen och nimnden gjort. Overklagandet

ska alltsa avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 28 mars 2022.

Susanne Lindblad

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Susanne Lindblad, ordforande,
och tekniska radet Helena Carling. Foredragande har varit beredningsjuristen

Maria Aldegren.





