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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2023-05-02 P 3695-22
060201 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-03-08 i mal nr
P 3423-20, P 3475-20 och P 1006-21, se bilaga A

PARTER

Klagande

TT

Motpart

1. Bygglovsndmnden i Falkenbergs kommun
311 80 Falkenberg

2. R H (avseende A och C)

3. Brunekulle samfillighetsforening (avseende B och C c/o A O K

Ombud for 2 och 3: AdvokatJ S

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av flerbostadshus m.m. pa fastigheterna A, B och C i
Falkenbergs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med dndring av mark- och miljodomstolens dom faststiller Mark- och
miljodverdomstolen Bygglovsndmnden i Falkenbergs kommuns beslut den 13 maj

2020 med beslutsnummer SDB-2020-1019 och SDB-2020-1020 att ge bygglov
for fastigheten B respektive fastigheten C.

Dok.Id 1925553

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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2. Mark- och miljééverdomstolen avslar overklagandet betridffande fastigheten

A.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

T T har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststdlla Bygglovsndmnden i

Falkenbergs kommuns beslut att ge bygglov.

Bygglovsnimnden i Falkenbergs kommun har tillstyrkt att mark- och

miljddomstolens dom ska é@ndras 1 enlighet med 6verklagandet.

Brunekulle samfillighetsforening har motsatt sig att mark- och miljddomstolens

dom &dndras 1 den del avgdrandet avser fastigheterna B och C.

R H har motsatt sig att mark- och miljodomstolens dom &ndras i den del avgdrandet

avser fastigheterna A och C.

Parterna har anfort 1 huvudsak detsamma som 1 underinstanserna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utgangspunkter i malet

Néamnden har gett bygglov for att pa tre nérliggande fastigheter uppfora tre

flerbostadshus med fem ldgenheter i vardera hus.

For fastigheterna géller en detaljplan som antogs ar 2007 och som éndrades ar 2015.
Andringen motiverades delvis utifrin 6kade mdjligheter att bygga suterriinghus och att
det fanns skil att omformulera bestdimmelsen som hdnvisade till gestaltnings-
programmet. Av anviandningsbestimmelsen, Ba, foljer efter dndringen bland annat att
fastigheterna far bebyggas med bostéder i ett plan. Vind far dock inredas och killare
anordnas. Byggnadshdjden fir vara maximalt 3,5 meter men for byggnad med
anordnad suterrdngvaning far den vara maximalt 4,5 meter. Hanvisningen till
gestaltningsprogrammet betrdffande fargséttning m.m. begransades genom dndringen
fran att gilla for hela planomradet till att gélla for viss del av planomrédet, som nu inte

ar aktuell.
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Av planbeskrivningen fran 2007 framgar att avsikten var att omradet skulle bebyggas
med smahus. Den utgdngspunkten lag dven till grund for trafikutredningen och
gestaltningen av gatorna. Under gestaltningsprogrammets rubrik “Riktlinjer for
gestaltning” anges att byggnadernas terrassering ska accentueras sa att sprangning,
schaktning och utfyllnader minimeras och att hinsyn ska tas till bakomliggande hus
vid hojdsittning av mark och planering av nockhgjder. Planen innehéller dock inte
nagra bestimmelser om markens niva invid bostdder. En stor del av planomradet
utgdrs av allmén plats — natur — med enskilt huvudmannaskap. Omradet innefattar en
gemensamhetsanldggning som forvaltas av Brunekulle samfillighetsforening. Aktuella

fastigheter ar deldgare i gemensamhetsanldggningen.

Kvarteret dr beldget s att genomfart med biltrafik inte &r mojlig. Angoéringsgatan runt
kvarteret utgdrs av en smal gata utan trottoar och cykelbana. Enligt situationsplanerna
som bilagts byggloven ska parkeringsplatser anordnas pé visst sétt inom respektive

fastighet. Parkeringsplatserna pa fastigheterna A och C kommer att ha ett gemensamt

utrymme for backning dver angoringsgatan.
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Situationsplaner for fastigheterna A, C och B

Av de aktuella bostadsbyggnaderna ska en av dem, byggnaden pa fastigheten A,

utforas med vad som beskrivits vara en suterrdngvéning.
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A, fasad mot ndrmast beldgna granne
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Markutfyllnad pé fastigheten A kommer att ske upp till gatans markniva och nivan for
fardigt golv pd det dvre planet kommer vara belédget till 1,1 meter hogre dn golvnivan

for ndrmast beldgna granne.

Fragorna i malet

I likhet med underinstanserna anser Mark- och miljodverdomstolen att
planbestdammelserna mojliggér uppforande av flerbostadshus. Domstolen delar dven
underinstansernas beddmning vad giller parkeringsbehov, parkeringsplatsernas

placering pa punktprickad mark och husens byggnadshdjd.

De fragor som aktualiseras i malet i 6vrigt ror anpassningskravet (2 kap. 6 § plan- och
bygglagen [2010:900], PBL) och kravet pd ordnande av tomt (8 kap. 9 § PBL) samt
fragan om betydande oldgenheter och fara for médnniskors hélsa och sékerhet (2 kap.

9 § PBL).

Anpassningskravet och kravet pa ordnande av tomt i friga om

naturforutsittningar (2 kap. 6 § och 8 kap. 9 § forsta stycket 1 PBL)

Anpassningskravet innefattar bl.a. att ett byggnadsverk ska utformas och placeras pa
den avsedda marken pa ett sétt som dr lampligt med hiansyn till stads- och
landskapsbilden, natur- och kulturvdrdena pa platsen samt intresset av en god
helhetsverkan. Av forarbetena till bestdimmelsen framgér att nya byggnader ska provas

bade utifran sin anpassning till férhallandena pa platsen och till sitt egenvérde (prop.

1985/86:1 s. 479 {t.).
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En tomt som ska bebyggas ska ordnas pa ett sitt som dr ldmpligt med hédnsyn till stads-
eller landskapsbilden och till natur- och kulturviardena pé platsen si att
naturforutsittningarna sa langt som mojligt tas till vara (8 kap. 9 § forsta stycket 1
PBL). I det ligger att tomtens forutsdttningar i friga om topografi, véxtlighet och
markbeskaffenhet ska beaktas (se prop. 1985/86:1 s. 517). Vidare bor omfattande
markutfyllnader undvikas. Vid beddmningen kan hénsyn dven tas till uttalanden i en
planbeskrivning eller dversiktsplan. (Se t.ex. Mark- och miljoéverdomstolens
avgoranden den 15 december 2021 i mél nr P 9933-20 och den 27 december 2022 i
mal nr P 3492-22.)

Mark- och miljooverdomstolens bedomning

Som redogjorts for ovan framgar av gestaltningsprogrammet att omradet har planerats
utifrén forutsittningen att bland annat utfyllnader skulle minimeras och att
bebyggelsen skulle anpassas till den kuperade terrdngen. Dérefter har visserligen dels
mojligheten till uppforande av suterrdngvaning inforts, dels hanvisningen till
gestaltningsprogrammet avseende fargsittning m.m. upphivts. Mojligheten till
suterrdngvaning talar dock inte mot utan snarare for att stor hdnsyn ska tas till markens
forutséttningar. Av handlingarna framgar att huvuddelen av byggnaden pa fastigheten
A avses att uppforas i tva plan och att byggnaden i huvudsak kommer att uppfattas som
ett bostadshus med tvd vaningar. Den valda utformningen av huset forutsitter dven
markutfyllnad savél under som kring byggnaden. Markutfyllnaden kommer att
resultera 1 relativt hdga stodmurar och branta slénter. Skillnaden i nivan for fardigt
golv gentemot byggnaden pd nidrmast beldgna grannfastighet motiveras inte av
terrdngforhallandena. Markuppfyllnaden synes snarast ha motiverats av att maximalt
tilldten byggnadshdjd inte ska dverskridas utifrdn den utformning av byggnad som

valts.

Mot bakgrund av dessa omstdndigheter bedomer Mark- och miljodverdomstolen att
den utformning som ansdkan betrdffande fastigheten A omfattar inte beaktar tomtens
naturforutsittningar i tillracklig utstrackning utan kommer att medféra onddiga ingrepp
i terrdngen. Den ansokta dtgarden uppfyller inte heller kraven pa anpassning till

omgivningen 1 6vrigt. Utredningen i malet visar inte annat @n att det
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skulle vara mojligt att anpassa byggnaden till tomtens forutséttningar och samtidigt
kunna utnyttja byggritten pa fastigheten. Den ansokta dtgirden strider alltsd mot
anpassningskravet 1 2 kap. 6 § PBL och kraven pé hur en tomt ska bebyggas och
ordnas pa ett sitt som anges 1 8 kap. 9 § forsta stycket 1 PBL. Det finns dirfor skl att
upphiiva bygglovet avseende fastigheten A. Overklagandet ska dérfor avslés sdvitt

avser den fastigheten.

Nir det giller de 6vriga tva fastigheterna anser Mark- och miljodverdomstolen att de

sokta atgirderna uppfyller kraven 1 2 kap. 6 § och 8 kap. 9 § forsta stycket 1 PBL.

Ovriga krav i friga om ordnande av tomt (8 kap. 9 § PBL)

En tomt ska dven ordnas sé att betydande oldgenheter for omgivningen eller trafiken
inte uppkommer, s att det finns en ldmpligt beldgen utfart eller annan utgang fran
tomten, sa att det pa tomten eller i ndrheten av den i skélig utstrackning finns lampligt
utrymme for parkering, lastning och lossning av fordon och sé att risken for olycksfall
begrdansas. Om tomten ska bebyggas med byggnadsverk som innehaller en eller flera
bostédder ska det pa tomten eller i ndrheten av den finnas tillrdckligt stor friyta som &r
lamplig for lek och utevistelse. Om det inte finns tillrdckliga utrymmen for att ordna

bade friyta och parkering ska man i forsta hand ordna friyta (8 kap. 9 § PBL).

Med betydande oldgenhet for trafiken menas bland annat att planteringar inte far
anordnas sa att de skymmer sikten for trafiken. I beddmningen av ldmpligt utrymme
for parkering ska hinsyn tas till trafiksdkerheten pa angriansande gator. (Se 8 kap. 9 §
PBL, prop. 1985/86:1 s. 516 ftf. och Adolfsson m.fl., Plan- och bygglagen [2010:900],
2022, version 11, JUNO, kommentaren till 8 kap. 9 §.)

Mark- och miljoéverdomstolens bedomning

Parkeringsplatserna pé fastigheterna B och C forutsitter visserligen en backande
rorelse, antingen in i parkeringsfickan vid angéring eller ut i gatan vid avfard. Det
torde dock inte vara ndgot ovanligt vid en mindre bostadsgata med begrénsad trafik.

Parkeringsplatsernas placering pé dessa fastigheter kommer inte
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heller att hindra fti sikt vid angoringsgatans kurvor runt fastigheterna. Med hénsyn till
det och kvarterets ldge far byggloven avseende B och C anses godtagbara i friga om

krav pa lampligt utrymme for utfart och parkering m.m.

Nir det géller tillgang till friyta framgar det redan av ordalydelsen i 8 kap. 9 § PBL att
det ar tillrackligt att friytan finns i ndrheten av tomten. Med hansyn till fastigheternas
deldgande i gemensamhetsanldggningen och deltagande i samfilligheten uppfylls
kravet pa yta som dr lamplig for lek och utevistelse. Den omsténdigheten att delar av

naturmarken i dag dr bevuxen med sly dndrar inte det forhdllandet.

Mark- och miljodverdomstolen bedomer alltsa att det inte har funnits skal att upphiva
loven avseende fastigheterna B och C av den anledningen att byggloven skulle strida

mot bestimmelsen 1 8 kap. 9 § PBL.

Betydande oldgenheter och fara for méinniskors hélsa och sikerhet (2 kap. 9 §

PBL)

Mark- och miljoéverdomstolen bedomer att byggloven for B och C inte heller medfor

fara for méanniskors hélsa eller sédkerhet eller betydande oldgenheter for omgivningen.

Sammanfattning

Mark- och miljéoverdomstolen har funnit att det finns skl att upphédva bygglovet
avseende A eftersom tomtens naturforutséttningar inte beaktas i tillracklig
utstrackning. Den ansokta dtgédrden strider &ven mot anpassningskravet.
Overklagandet ska dirfor avslés sdvitt avser A. Betriffande fastigheterna B och C har
domstolen kommit fram till att det inte finns skl att upphdva byggloven. Mark- och
miljodomstolens dom ska darfor andras och ndmndens beslut om att ge bygglov

faststallas avseende B och C
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Ragmark, Rikard Backelin och

Margaretha Gistorp, referent, samt tekniska rddet Johan Hjalmarsson.

Foredragande har varit Anna Nordenskjold.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 3423-20,
Mark- och miljodomstolen 2022-03-08 P 3475-20, P 1006-21
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande
1. Brunekulle samfallighetsforening (i mélen P 3423-20, P 1006-21),
coAOK

2. R H (i mélen P 3423-20, P 3475-20)

Ombud for 1-2 (i mélen P 3423-20, P 3475-20): Advokaten J S
Motparter

1. T T (i samtliga mal)

2. Bygglovsndmnden i Falkenbergs kommun (i samtliga méil), 311 80
Falkenberg

OVERKLAGADE BESLUT

Lansstyrelsen 1 Hallands lans beslut
- 2020-07-20 i drende nr 403-4104-2020 (mal nr 3423-20), se bilaga 1
- 2020-07-06 i drende nr 403-3068-2020 (mal nr P 3475-20), se bilaga 2
- 2021-02-01 i drende nr 403-8832-20 (mél nr P 1006-21), se bilaga 3

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av flerbostadshus m.m. pé fastigheterna C (P
3423-20), A (P 3475-20) och B (P 1006-21) i Falkenbergs kommun

DOMSLUT

Med dndring av ldnsstyrelsens beslut upphiver mark- och miljédomstolen
Bygglovsndmndens i Falkenbergs kommun beslut att bevilja bygglov for
nybyggnad av flerbostadshus m.m. pd fastigheterna

C (beslut den 13 maj 2020, SDB-2020-1020),
A (beslut den 20 mars 2020, SDB-2020-1022), och
B (beslut den 13 maj 2020, SDB-2020-1019).

Dok.Id 513280
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 3423-20, P 3475-20,
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BAKGRUND

Efter ansokningar av T T beslutade Bygglovsndmnden i Falkenbergs kommun
(ndmnden) att ge bygglov for nybyggnad av flerbostadshus m.m. pa fastigheterna
C, A och B i Falkenbergs kommun.

Lovbeslutet avseende C 6verklagades av bl.a. R H och Brunekulle
samfallighetsforening (féreningen) till Lénsstyrelsen 1 Hallands 14n som i beslut
den 20 juli 2020 avslog R H:s och foreningens dverklaganden. R H och féreningen
har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen

(mal nr P 3423-20).

Lovbeslutet avseende A overklagades av R H till lansstyrelsen som 1 beslut den 6
juli 2020 avslog 6verklagandet. R H har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till
mark- och miljodomstolen (mél nr P 3475-20).

Lovbeslutet avseende B dverklagades av Brunekulle samfillighetsforening till
lansstyrelsen som i1 beslut den 1 februari 2021 avslog 6verklagandet. Féreningen
har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen (mal nr P
1006-21).

YRKANDEN M.M.

Mal nr P 3423-20, C

R H och Brunekulle samfillighetsforening har yrkat att mark- och
miljodomstolen, med dndring av lansstyrelsens beslut, ska upphidva nimndens
beslut att ge bygglov. Klagandena vidhaller vad de tidigare har anfort 1 drendet,
med foljande tillagg.
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Det kan konstateras att det 1 planbeskrivningen tydligt framgér att planomradet i allt
visentligt avses bebyggas med enbostadshus. Aven om linsstyrelsens beddmning
att det endast &r plankartan och bestimmelserna som &r direkt juridiskt bindande vid
en provning ar korrekt, menar klagandena likvil att syftet och forutsittningarna for
planens framarbetande och antagande sasom de kommer till uttryck i bland annat
planbeskrivningen méaste beaktas i lovprovningen, atminstone vid fragan om
anpassning och god helhetsverkan, vid oldgenhetsprovningen och slutligen vid

intresseavvagningen enligt 2 kap. 1 § PBL.

Att plansyftet dr att planomrédet 1 allt visentligt ska bebyggas med enbostadshus,
far uppenbara konsekvenser for relevansen av i planarbetet underliggande utred-
ningar (sasom t.ex. genomford trafikutredning) men dven for stéllningstaganden
overlag 1 planarbetet (sdsom t.ex. gillande behovet av MKB). En MKB ansags inte
behdvas 1 detta fall, da planen inte ansags medfora betydande miljopéverkan.
Bedomningen att en MKB inte behdvdes baserades naturligtvis frimst pa en forut-
sedd miljobelastning med utgdngspunkt i plansyftet. Kommande miljoproblem,
sasom bullerstorningar, blir da felaktigt och i onddan en frdga for miljondmnden.
Gatunitet utformades likasa med utgangspunkt i att i huvudsak enbostadshus skulle
utforas inom omradet. Med flertalet flerbostadshus, blir gatunétet patagligt under-

dimensionerat.

Dessa och andra planbedomningar har utgatt ifrdn plansyftet och forlorar sin rele-
vans nér annat dn vad som enligt syftet var avsett tillats utforas inom omradet. Plan-
processens relevans och demokratiska betydelse undermineras ddrmed. Det ovan
anforda maste beaktas, om inte annat si vid en beddmning enligt 2 kap. 1 § PBL.
Men édven vid en oldgenhetsprovning, dir oldgenheterna for samtliga klaganden blir
storre och med det betydande, eftersom de gir utdver vad de hade att forvéinta sig
vid sina respektive fastighetsforvéirv inom omradet. For samféllighetsforeningen
blir oldgenheterna storre och med det betydande, da den lovgivna byggnationen
kommer att medfora en storre belastning pa vdgnitet och pd andra allmidnna platser

under deras forvaltning &n som var forutsett vid planantagandet och bildandet.
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De planerade flerbostadshusen skulle leda till en drastisk trafikokning i omradet
med 6kade storningar bland annat i1 form av trafikbuller. De befarar ocksa att antalet
parkeringsplatser pd tomterna inte kommer att rdcka utan att bilar kommer att
parkeras pé gatan. Foreningen anser ocksa att flerbostadshusen kommer paverka
trafiksékerheten negativt. Till omrédet finns endast tvé infartsvigar, och vignitet ar
inte gjort for den hér belastningen. Dessutom finns manga smédbarn i omridet och
da dr trafiksikerheten viktig. Omradet har utretts och dimensionerats for sméhus,
inte hyreshus. For att foreningen ska kunna skdta drift och underhall av viag och
allminna platser i omradet si krdvs engagerade medlemmar i foreningen, vilket blir
svért om de boende i omrddet utgdrs av hyresgéster. Det finns ocksé sanitéra
aspekter pa att uppfora flerfamiljshus vad giller avfallshantering. Soprum hade

behdvts pa dessa fastigheter. Som det dr nu blaser sopkérl ivdg frdn fastigheterna.

Faktum é&r att 17 av 90 fastigheter ar bebyggda eller kommer att bebyggas med
flerbostadshus, om man riknar med de dverklagade byggloven. Dértill har bygglov
annu inte sokts for ett stort antal fastigheter inom omradet. Pastdendet, att man i
planunderlaget har tagit hojd for trafikbelastning for annan bebyggelse dn enbostad-
hus, &r felaktig. Att man inte foljer Lantméteriets nationella riktlinjer for antal
fordonsrorelser per hushéll anser klagandena vara irrelevant. Det har gjorts en
trafikutredning for detta specifika omrade och diar kommit fram till att varje
bostadshus alstrar sex fordonsrorelser per dygn. Detta méste rimligtvis ses som

en betydligt mer korrekt siffra att forhdlla sig till. Det framgér dessutom tydligt i
planunderlaget att det dr framtaget med ca 100 smahus (vilket per definition
innefattar dven parhus) i atanke. Det framgér ingenstans att man pa nagot sitt

har “tagit h6jd” for en annan typ av bebyggelse, forutom mojligtvis

skola/forskola/fritids.

T T har bestritt andring av det nu 6verklagade beslutet och har anfort 1 huvudsak

foljande.
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Kommunens parkeringsnorm har foljts. Vad géller avfallshanteringen sé &r det
Vivab som bestimmer hur den ska skdtas. Andelstalen i samféllighetsforeningen
har justerats for de nu aktuella fastigheterna sa att de speglar den belastning som

flerbostadshusen genererar.

I detaljplan for omradet, och i ny formulering, anges under B2 att omradet ar plan-
lagt for bostdder. Det har lagts omsorg pa handlingarna for att huset ska rymmas
inom detaljplanens bestimmelser och att anpassa till tomternas beskaffenhet utan
stora utfyllnader som ofta forekommer i omradet. Placeringen av byggnaderna ger
siktlinjer 6ver tomterna som bidrar till trygghet och bibehéllen utblick for bakom-
varande kommande byggnader. Detaljplaner reglerar ej antal hushall per fastighet.
Varje lagenhet ges ett andelstal 1 Brunekulle samfallighetsforening pé 0,8 mot 1,0
for enbostadshus (se anldggningsforittning N 15565). Dérfor bér flerbostadshusen
sin andel av 6kad trafikbelastning. I protokoll frdn mote den 21 maj 2019 infor
anldggningsforrattning kan man ldsa att trafikutredningen i planbeskrivningen infor
detaljplanen antas en enbostadsfastighet alstra tre stycken tur och returresor per
dygn jamfort med tva stycken som Lantméteriets nationella rekommendationer
anger. Sa dven har har man tagit hojd for annan byggnation dn enbostadshus.
Antalet trafikrorelser som anges i 6verklagan &r inte relevant da de utgar ifran att
mindre ldgenheter alstrar lika mycket trafik som enbostadshus. Till exempel ér
trafik for sophdmtning och postutlimning lika i omfattning oberoende av antal
hushéll pa fastigheten. I dagsldget dr det endast av fyra av ca nittio fastigheter med

hyresrétt som upplatelseform i omradet.
Néamnden har forelagts att yttra sig i malet men har avstitt.
Under malets handldaggning i mark- och miljodomstolen har fastigheten C

forvarvats av NKWE Holding i Falkenberg AB. Bolaget har av domstolen getts

mojlighet att trdda in 1 malet som motpart, men sa kan inte anses ha skett.
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Mal nr P 3475-20, A

R H har yrkat att mark- och miljddomstolen, med dndring av lansstyrelsens beslut,
ska upphdva ndmndens beslut att ge bygglov. Hon har vidhallit vad hon tidigare

anfort i drendet, med 1 huvudsak foljande tillagg.

Atgdirdens planenlighet

Planbeskrivningen anvénds frimst som tolkningsdata vid oklarheter och dven for att
faststilla plansyftet. Plansyftet fir sdrskild betydelse nér fraga dr om atgédrder som
avvikelser fran detaljplanen, vilket klaganden anser vara fallet hir. Plansyftet for nu
aktuell detaljplan ligger tydligt 1 linje med hennes uppfattning 1 drendet, dvs. att
planforfattarnas avsikt inte har varit att planomradet ska upptas av flertalet fler-
bostadshus utan i stéllet 1 allt vdsentligt av enbostadshus. Att plansyftet dr att plan-
omradet i allt vasentligt ska bebyggas med enbostadshus, far d&ven konsekvenser for
relevansen av i planarbetet underliggande utredningar (sdsom t.ex. genomford
trafikutredning) och stéllningstaganden 6verlag i planarbetet (sdsom t.ex. gillande
behovet av MKB). En MKB anségs inte behovas i detta fall, da planen inte ansags
medfora betydande miljopaverkan. Beddomningen att en MKB inte behdvdes basera-
des naturligtvis frimst pa en forutsedd miljobelastning med utgdngspunkt i1 plan-
syftet. Kommande miljoproblem, sdsom bullerstorningar, blir da felaktigt och i
onddan en fraga for miljondmnden. Gatunétet utformades likasa med utgangspunkt i
att 1 huvudsak enbostadshus skulle utforas inom omréadet. Med flertalet flerbostads-
hus, blir gatunitet pitagligt underdimensionerat. Dessa och andra planbedomningar
har utgatt ifrdn plansyftet och forlorar sin relevans nér annat &n vad som enligt
syftet var avsett tillats utforas inom omradet. Planprocessens relevans och demo-
kratiska betydelse undermineras. Det ovan anforda maste beaktas, om inte annat s&

vid en beddmning enligt 2 kap. 1 § PBL.

Byggnadshojd
Lansstyrelsen har 1 sitt beslut felaktigt avvikit fran den forfattningsstadgade huvud-
regeln som innebdr att byggnadshdjden i detta fall ska berdknas med utgadngspunkt
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fran den allminna platsens medelnivé invid tomten. Att den aktuella allmidnna
platsen dnnu inte har iordningstillts, &r dverhuvudtaget inte anmérkningsvart
beaktat att omradet dnnu &r langt ifran fardigexploaterat. Brune Kulle Fastighets AB
har tidigare begért in en offert (se bilaga till 6verklagandet) for bl.a. detta arbete,
men dnnu inte kommit till stdnd att handla upp och lata genomfora det. Sarskilt i ett
nybyggnadsomrade kan inte endast beaktas hur den allmdnna platsen ter sig i dags-
laget, utan maste sirskilt beaktas vilka planer som kan finnas for den allmidnna
platsens gestaltning. Nér den aktuella allmédnna platsen har iordningstillts kommer
allménheten att ha ett stort intresse av att vistas dér. Inte heller 6vriga av lans-
styrelsen angivna skél kan sammantaget anses utgora sddana sirskilda skil som
kravs for avsteg frin den forfattningsstadgade huvudregeln. Harvid ska sarskilt
beaktas att avvikelser fran huvudregler, sérskilt nir avvikelser kréver “sdrskilda
skal”, naturligtvis maste medges mycket restriktivt. Byggnadshdjden ér séledes fel-
aktigt berdknad 1 savil det 6verklagade beslutet som i det underliggande namnd-

beslutet.

Vaningsantal

Hon har tidigare dven invént att den lovgivna byggnaden ska ses som en planstridig
tvavaningsbyggnad. Lansstyrelsen har i sitt beslut d&ven avfardat denna invindning.
Lansstyrelsen har hiarvid konstaterat att mojligheten att uppfora suterrdnghus var en
anledning till den tidigare plandndringen. I detta konstaterande anger ldnsstyrelsen
att den tar ledning fran uttalanden i planhandlingarna. Det kan héir kort noteras att
planhandlingarna for plandndringen ar kortfattade. Innan planindringen var det
inom fastigheten inte tilldtet med suterrdngvéning och endast kéllarlosa hus fick
uppforas. Efter plandndringen géller istéllet att byggnad ska vara i ett plan, att vind
fér inredas och att kéllarvéning fir anordnas, samt att byggnadshojd for byggnad
med suterrdngvdning far vara hogst 4,5 m. Efter en genomlésning av dessa plan-
regleringar dr det inte orimligt att pasta att den suterringvéning som planindringen
avsdg mojliggora helt enkelt var en kéllare 1 suterrdng. Hade kommunen avsett
ndgot annat hade rimligen inte planbestimmelsen utformats pé sitt som skedde,

med ett tydligt angivande av att kéllarvining far anordnas men samtidigt med ett
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lika tydligt angivande av att byggnad bara far vara i ett plan. Det sammansatta
begreppet killarvaning ar inget lagligen vedertaget begrepp, antingen ar nagot en
kéllare eller en véning i den mening som avses i PBF. En kéllarvning méiste
sdledes planmissigt — d&ven om ordvalet kan tyckas mérkligt — vara en vaning som
samtidigt uppfyller kraven pé att vara en kéllare. Suterrangvaningen i detta fall
overstiger, vilket ocksa lansstyrelsen har konstaterat, det matt om 1,5 m som anges 1
1 kap. 4 § tredje stycket PBF och som reglerar nir en kéllare ska anses vara en
véaning. Med detta foljer att byggnaden ar en tvavaningsbyggnad, en byggnad i mer

an ett plan, och saledes planstridig.

Ndmndens handldggning av drendet

Némnden har enligt PBL en skyldighet att kommunicera en ansékan om bygglov
som innehdller planavvikelser med vissa sérskilt berdrda. Hon dr, sdsom ragranne
till den fastighet dir atgirden ar tinkt att vidtas, att betrakta som en sadan sarskilt
berord. I detta fall har emellertid kommunicering inte skett med henne. Namndens
handlaggning av ansdkan brister sdledes dven 1 det avseendet, vilket utgdr skal for
mark- och miljddomstolen att upphiva bygglovet, eventuellt — med hénsyn taget till
sOkandens intresse — med ett samtidigt aterforvisande till nimnden for ny
handlaggning. Om sdkanden véljer att kvarsta vid sin ansdkan, kan erforderlig
kommunicering da ske och planavvikelserna 4ven beddmas redan i forsta instans.
Eftersom avvikelserna ér betydande samt i strid med plansyftet, ska dock bygglov

inte kunna medges.

Ovriga forutscttningar for bygglov

Olédgenheterna for henne om bygglovet tillats vinna laga kraft och byggnationen
genomfors har tydligt redovisats tidigare 1 drendet. Oldgenheterna &r 1 vart fall
sammantaget uppenbart av sadan karaktdr att de maste anses betydande 1 den
mening som avses 12 kap. 9 § PBL. Det suterrdnghus som avses byggas pd A har
en loftgdng med direkt insyn i hennes sovrum. Nér hon kopte sin fastighet
forviantade hon sig en lugn och sdker trafiksituation i omradet, inte att det skulle

uppforas hyreshus pa granntomterna. Hon vill &ven beméta kommentaren fran
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T T, dér han anger att endast 6 av 90 fastigheter kommer att vara hyresfastigheter.
Faktum &r att 17 av 90 fastigheter ar bebyggda eller kommer att bebyggas med
flerbostadshus, om man riaknar med de 6verklagade byggloven. Dartill har bygglov

annu inte sokts for ett stort antal fastigheter inom omradet.

Aven frigan om atgirdens paverkan pa trafiksituationen inom omradet och atgir-
dens anpassning till omgivningen, har utforligt redogjorts for tidigare i drendet. Hon
vidhéller sin tidigare uppfattning dven i dessa frdgor och menar att ldnsstyrelsen
dven 1 dessa avseenden har gjort felaktiga bedomningar. De planerade flerbostads-
husen leder sammantaget till en ohdllbar trafiksituation. Det finns minga barn-
familjer i omradet och flerfamiljshusen kommer leda till en farlig trafiksituation,
sarskilt for barnen 1 omrddet. Helheten blir for pafrestande for vad omrddet &r
dimensionerat for. Pastaendet, att man i planunderlaget har tagit hojd for trafik-
belastning for annan bebyggelse dn enbostadshus, dr felaktig. Att man inte foljer
Lantmateriets nationella riktlinjer for antal fordonsrorelser per hushill anser hon
vara irrelevant. Det har gjorts en trafikutredning for detta specifika omrdde som
kommit fram till att varje bostadshus alstrar sex fordonsrorelser per dygn. Detta
maste rimligtvis ses som en betydligt mer korrekt siffra att forhalla sig till. Det
framgar dessutom tydligt i planunderlaget att det ar framtaget med ca 100 smahus
(vilket per definition innefattar &ven parhus) i dtanke. Det framgar ingenstans att
man pa nagot satt har “tagit hojd” for en annan typ av bebyggelse, forutom

mojligtvis skola/forskola/fritids.

T T har bestritt &ndring av det nu 6verklagade beslutet och anfort 1 huvudsak
foljande.

Vad giller suterrdnghuset pa A sé dr det planenligt. Utférandet i suterrdng har valts
for att forsoka folja naturen. Kommunens parkeringsnorm har foljts pa samtliga
fastigheter. Vad géller avfallshanteringen sé dr det Vivab som bestdmmer hur den

ska skotas. Sammantaget kommer 6 av 90 fastigheter 1 omréddet att ha
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hyresrdtter. Andelstalen i samfallighetsforeningen har justerats for de nu aktuella

fastigheterna sa att de speglar den belastning som flerbostadshusen genererar.
Néamnden har forelagts att yttra sig i malet men har avstétt.

Under malets handldggning i mark- och miljoddomstolen har fastigheten A
forvarvats av C L och J O. De har av domstolen getts mdjlighet att trdda in i malet

som motparter, men sa har inte skett.

Mal nr P 1006-21, B

Brunekulle samfillighetsforening har yrkat att mark- och miljdédomstolen, med
andring av ldnsstyrelsens beslut, ska upphidva ndmndens beslut att meddela bygglov.
Foreningen har vidhallit vad den anfort i drendet i ldnsstyrelsen med foljande

tillagg.

For nérvarande ar dven andra bygglov for flerbostadshus inom grannfastigheterna
pa Brunekulle 6verklagande och nu under mark- och miljddomstolens provning
(mal nr P 3475-20 och P 3423-20). Samfillighetsforeningen begér att detta ver-
klagande ska hanteras och provas samlat med dessa tidigare 6verklaganden. Detta
dé de negativa konsekvenserna for omradet kommer att bli tydligare och da det
dven blir tydligare att underlagsutredningarna till detaljplanen inte tagit hojd for
konsekvenserna av en sddan anviandning med flera flerbostadshus. Parkerings-
platserna har inte lovprovats i detta bygglov, varfor linsstyrelsens resonemang i den
delen ar mirkligt. Parkeringsplatserna &r lovpliktiga och ska lovprovas senast i sam-
band med lovet for bostadsbyggnaden. Detta dd byggnaden for sin anvéindning for-

utsdtter parkeringsplatser.

T T har bestritt andring av det nu 6verklagade beslutet och anfort samma grunder

till stod for sin talan som han anfort i mal P 3423-20, se ovan.
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Néamnden har forelagts att yttra sig i malet men har avstatt.

Under malets handldggning i mark- och miljddomstolen har fastigheten B

forvarvats av NKWE Holding i Falkenberg AB. Bolaget har av domstolen getts

mdjlighet att tréda in i malet som motpart, men sa kan inte anses ha skett.

DOMSKAL

Om madlens handldgening

Mark- och miljodomstolen avgdér nu malen P 3423-20, P 3475-20, och P 1006-21

1 en gemensam dom.

Domstolen har den 21 januari 2022 héallit ssmmantrdde med syn 1 mélen.

Prévningen i mark- och miljédomstolen

Fragan som mark- och miljddomstolen har att ta stéllning till i mélen &r om det
finns forutsittningar att bevilja bygglov for de sokta atgirderna. Relevanta

bestimmelser framgar, utdver vad som anges nedan, av linsstyrelsens beslut.

Fragan om de sékta atedrderna dr planstridiga

Vad giller frigan om dtgirdernas planenlighet instimmer mark- och miljo-
domstolen i ldnsstyrelsens bedomningar, varfor domstolen hianvisar till de skidl som
framgér av ldnsstyrelsens beslut, men med foljande tilligg och fortydliganden 1

vissa delar.

Antalet bostdder per fastighet

De aktuella fastigheterna ligger inom ett omrdde som omfattas av detaljplan antagen
2007, vilken éndrats genom ett beslut 2015. Av planhandlingarna har bara
plankartan och planbestimmelserna direkt rittsverkan. Enligt rittspraxis kan
tolkningen av en otydlig planbestammelse dock ske utifran 6vriga planhandlingar,

bland annat planbeskrivningen och vad som dir anges om hur planen ska forstas.
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I planbeskrivningen framgar att syftet med planen ar att mojliggéra byggandet av
ca 100 smahus och ett tiotal ligenheter anpassade for dldres behov samt uppforan-
det av en forskola m.m. Planbeskrivningen ger alltsa uttryck for att omradet med
vissa sérskilda undantag ska bebyggas med smahus och inte flerbostadshus. Vad
giller antalet bostédder per byggnad eller per fastighet finns dock ingen begransning
av detta 1 plankartan eller planbestimmelserna. De nu aktuella fastigheterna ligger
inom ett omrade som pa plankartan dr betecknat B,. Planbestimmelsen B har efter

andringen 2015 foljande lydelse.

Bostdder. Ett plan. Vind far inredas och kdllarvaning anordnas.
Byggnadshojd max 3,5 m, for byggnad med anordnad suterring-
vaning dock 4,5 m. Huvudbyggnad skall placeras minst 4 m fran
tomtgrdns. Komplementbyggnad, som ej far innehdlla bostadsrum,
skall placeras minst 1 m frdn tomtgrdns alternativt sammanbyggas i
tomtgrins. Storsta byggnadsarea per bostadstomt ér 250 m?.

Bestdmmelsen inrymmer alltsa sdvil smahus som flerbostadshus. Mark- och milj6-
domstolen konstaterar att aktuell planbestimmelse 1 en central del inte dverens-
stimmer med det som kommer till uttryck i planbeskrivningen. Det &r en brist,

som bland annat innebér att det kan vara svart for de som berors att forutse
konsekvenserna av planen, men kan inte anses innebéra att planbestimmelsen
diarmed blir otydlig. Eftersom det inte ar friga om en otydlig planbestimmelse finns
det inte utrymme att tolka bestimmelsen utifran planbeskrivningen och vad som déir
anges om hur planen ska forstés (jfr. t.ex. Mark- och miljdéverdomstolens, MOD,
domar den 18 december 2014 i mal nr P 5758-14 och den 11 december 2020 i mal
nr P 13376-19). Mot den bakgrunden anser mark- och miljddomstolen att det &r
forenligt med detaljplanen att uppfora flerbostadshus péd de aktuella fastigheterna.

Parkeringsbehovet och parkeringsplatsernas placering
De nu sokta byggloven omfattar bland annat anliggandet av parkeringsplatser pd
mark som 1 detaljplanen dr punktprickad. I planbestammelserna anges att punkt-

prickad mark inte fir bebyggas. S som angivits ovan sa antogs detaljplanen 2007
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och genomgick vissa dndringar 2015. Bestammelsen om punktprickad mark fort-
satte dock att gilla. Detaljplanens termer ska tolkas mot bakgrund av den lag-
stiftning som gillde nér planen antogs (se MOD:s dom den 9 april 2015 i mal nr

P 8223-14). Vid tidpunkten for detaljplanens antagande géllde den dldre plan- och
bygglagen (1987:10), APBL, varfor bestimmelsen om att punktprickad mark inte
far bebyggas ska tolkas i enlighet med APBL och tillhérande relevant praxis. I
APBL fanns ingen definition av vad som omfattas av begreppet bebyggelse. Enligt
den praxis som gillde under APBL var dock en parkeringsplats inte att betrakta som
bebyggelse (jfr. bl.a. MOD:s domar den 6 november 2012 i mal P 5924-12 och den
7 mars 2013 1 mal P 7292-12). Att anldgga parkeringsplatser pd mark som 1 den nu
aktuella detaljplanen ar punktprickad, strider dirmed inte mot detaljplanen. Vad
giller kravet 1 detaljplanen pa att parkeringsbehovet ska tillgodoses inom tomtmark,
instimmer domstolen 1 ldnsstyrelsens bedomning, varfor domstolen hanvisar till de

skil som framgar av lénsstyrelsens respektive beslut.

Byggnadshojd m.m.
Vad giller byggnadshdjd for de lovsokta byggnaderna, instdimmer domstolen i
lansstyrelsens bedomningar varfor domstolen hdnvisar till de skél som framgéar av

lansstyrelsens respektive beslut.

Inte heller vad som 1 6vrigt har anforts medfor enligt domstolens bedomning att
de sokta dtgéarderna ska anses planstridiga. Det saknas darfor skél att upphiva

ndmndens beslut pa denna grund.
Mot den bakgrunden har det inte heller funnits skél for nimnden att underrétta och
ge sakdgare m.fl. tillfille att yttra sig 6ver bygglovsansdkningarna i enlighet med

9 kap. 25 § plan- och bygglagen (2010:900),PBL.

Anpassningskravet

Av 9 kap. 30 § PBL foljer att for att bygglov ska ges for en atgédrd inom ett omrade
med detaljplan krévs att dtgdrden bland annat uppfyller de krav som f6ljer av
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2 kap. 6 § forsta stycket 1 och 5 PBL. Dessa krav innebdr att i &renden om bygglov
ska bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pa den avsedda marken pa
ett sdtt som dr ldmpligt med hénsyn till stads- och landskapsbilden, natur- och
kulturvdrdena pa platsen och intresset av en god helhetsverkan samt mdjligheterna

att hantera avfall.

Inledningsvis kan konstateras att de sokta atgérderna ér forenliga med detaljplanen,
vilken tillater viss variation i utforandet av bebyggelsen i omradet. Aven om de
sokta byggnaderna 1 vissa avseende, sd som flerbostadshus, avviker i skala och ut-
forande 1 forhdllande till omkringliggande enbostadshus, beddmer domstolen att
denna avvikelse inte dr sa stor att anpassningskravet inte uppfylls. Vad géller
fastigheten A &r dock domstolens bedomning att den markuppfyllnad och fardiga
golvniva som planeras inte 4r tillrdckligt vdl anpassad till R H:s fastighet.
Byggnadens fardiga golv och entréerna till vervaningen foreslas ndmligen ligga 0,7
meter dver gatan medan R H:s byggnad, entré och tomtmark pa granntomten ligger

ca 0,4 meter under gatans niva.

Domstolen finner utdver detta att kravet avseende mojligheterna att hantera avfall ar

uppfyllt med nuvarande utformning och placering av den sokta bebyggelsen.

Vad giller B och C ar de sokta atgérderna dirmed forenliga med kraven i 2 kap. 6 §
PBL och det saknas dirfor skél att upphdva ndmndens beslut for dessa fastigheter
med hénvisning till anpassningskravet. Daremot finns alltsa skal att upphdva
bygglovet for A med hédnsyn till den bristande anpassningen vad giller

markuppfyllnaden och fardig golvniva.

Krav pa ordnande av tomt

Av 9 kap. 30 § PBL foljer vidare att for att bygglov ska ges for en atgérd inom ett
omrade med detaljplan krivs dven att kraven pd ordnande av tomt 1 8 kap. 9 § PBL
uppfylls. I bestimmelsen anges att en obebyggd tomt som ska bebyggas ska ordnas
pa ett sétt som dr ldmpligt med hénsyn till stads- eller landskapsbilden och till natur-
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och kulturvirdena pé platsen. Tomten ska ordnas sa att bland annat betydande
oldgenheter for omgivningen eller trafiken inte uppkommer, sa att det finns en
lampligt beldgen utfart eller annan utgng fran tomten, sa att det pa tomten eller i
nérheten av den i skalig utstrickning finns lampligt utrymme for parkering, lastning
och lossning av fordon, och sa att risken for olycksfall begrinsas. Av bestimmelsen
foljer ocksa att om tomten ska bebyggas med byggnadsverk som innehaller en eller
flera bostdder ska det pa tomten eller 1 ndrheten av den finnas tillrackligt stor friyta
som &r ldmplig for lek och utevistelse. Om det inte finns tillrdckliga utrymmen for

att ordna bade friyta och parkering ska man i forsta hand ordna friyta.

De nu sokta atgidrderna innefattar ett antal parkeringsplatser pa varje fastighet,
samtliga placerade i1 tomtgrans ut mot gatan. P4 fastigheten D handlar det om sju
parkeringsplatser, pd A om sex parkeringsplatser och pd B om tio
parkeringsplatser. Samtliga parkeringsplatser kommer att ha sin backningsyta ut i
gatan, varav flertalet 1 ndra anslutning till, och 1 ett fall precis, dér gatans
strackning kroker sig 1 90 grader. Vidare &r parkeringsplatserna pé fastigheterna D
och A placerade mitt emot varandra pa var sin sida gatan, vilket innebér att
parkeringsplatsernas kommer att anvéinda samma utrymme i gatan som
backningsyta. Med hénsyn till parkeringsplatsernas antal och placering, med
backningsyta rakt ut i gatan, bedomer mark- och miljddomstolen att placeringen av
parkeringsplatser pa respektive fastighet innebdr ett oldmpligt ordnande av
tomterna. Domstolen bedomer att parkeringsplatsernas antal och placering inte
utgor lampligt beldgna utfarter fran tomterna, utan kommer leda till att betydande

oldgenheter uppstar for trafiken samt risk for olycksfall.

Utover att en relativt stor del av varje tomt avsitts for parkeringsplatser ér
exploateringsgraden hog i fradga om den yta per tomt som avses bebyggas med
bostadshus. Dartill innebér antalet bostéder per fastighet att den friyta som &terstar
ska nyttjas av flera bostédder. I friga om tomterna B och C ar ddrutover den del av
tomterna som inte bebyggs bergig och kuperad. Efter att ha tagit del av

forhallandena pa platsen bedomer domstolen att de lovsokta dtgirderna
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ocksé innebér att det, med nuvarande utforande av atgéirderna, inte finns tillrickligt

stor friyta kvar pd ndgon av tomterna.

Domstolen bedomer alltsé att de nu sokta dtgidrderna inte uppfyller kraven som
foljer av 8 kap. 9 § PBL vad géller anordnande av tomterna samt i friga om
tillrdcklig friyta. Darmed saknas forutséttningar for att bevilja bygglov for de nu

sokta atgirderna.

Betydande oldgenhet och fara for mdnniskors hdlsa och sdkerhet

Av 2 kap. 9 § PBL foljer att lokalisering, placering och utformning av byggnads-
verk inte far ske s att den avsedda anvdndningen eller byggnadsverket kan medfora
en sddan paverkan pd omgivningen som innebér fara for mdnniskors hélsa och
sakerhet eller betydande olédgenhet pa annat sitt. Med byggnadsverk avses enligt

1 kap. 4 § PBL en byggnad eller annan anldggning. Parkeringsplatser utomhus utgor
en anlidggning 1 PBL:s mening (jfr. 6 kap. 1 § plan- och byggférordningen
[2011:338]).

Med hédnvisning till ovan bedomning avseende parkeringsplatsernas placering pa
respektive fastighet, bedomer domstolen att dessa placeringar utgdr en fara for
ménniskors hélsa och sikerhet, dven i 2 kap. 9 § PBL:s mening. De sokta
atgirderna uppfyller alltsd inte kravet pa att inte paverka omgivningen pé ett sétt
som innebér fara for mdnniskors hélsa och sdkerhet, varfor det dven pé denna grund

finns skl att upphéva de beviljade byggloven.

I ett tittbebyggt smahusomrade, som det nu aktuella, ir fortdtning av intilliggande
bebyggelse med viss tillkommande insyn ndgot som man som boende 1 viss
utstrackning har att rdkna med. Vad géller frigan om insyn pd R H:s fastighet
Skrea 6:91 fran den nu lovsokta bostadsbyggnaden pa A anser domstolen att den
utgdr en oldgenhet, men inte en betydande sddan pa det sitt som avses i

2 kap. 9 § PBL. Den tillkommande insynen pa R H:s fastighet utgor alltsa inte skal
att upphéva bygglovet for de sokta dtgirderna pa A.
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Ovriga grunder

Vad klagandena i 6vrigt har anfort, men som inte sirskilt berdrts ovan, utgdr inte

skél for att upphdva de beviljade byggloven.

Sammanfattning

Domstolen bedomer att de foreslagna atgidrderna innebér att kraven pd anordnade av
tomter, samt krav pa tillracklig friyta, enligt 8 kap. 9 § PBL inte uppfylls. Vidare
beddmer domstolen att atgérderna riskerar att paverka omgivningen pa ett sitt som
innebér fara ménniskors hélsa och sékerhet, vilket strider mot kravet i 2 kap. 9 §
PBL. Vad giller A uppfyller den aktuella atgirden inte heller anpassnings-kravet 1
2 kap. 6 § PBL. Diarmed saknas forutséttningar att bevilja de nu sdkta byggloven,
varfor domstolen med &ndring av lansstyrelsens beslut upphéver
Bygglovsnamndens i Falkenbergs kommun beslut att bevilja bygglov pé de tre

fastigheterna.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 4 (MMD-02)
Overklagande senast den 29 mars 2022.

Susanne Morkas Helena Carling

I domstolens avgdrande har deltagit rddmannen Susanne Morkés, ordforande, och
tekniska rddet Helena Carling. Foredragande har varit tingsnotarien Henrik Jansson.





