Sid 1 (5)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2023-05-02 P 4197-22
060404 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-03-17 i mal nr P 37-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1.CL

2. BN

Motpart
Samhéllsbyggnadsndmnden 1 Ale kommun

SAKEN
Byggsanktionsavgift avseende fastigheten XXX 1 Ale kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphédver Mark- och
miljooverdomstolen Samhéllsbyggnadsndmnden i1 Ale kommuns beslut den 20 februari

2020, SBN § 29, dnr Tillsyn.2019.32, att ta ut byggsanktionsavgift.

Dok.Id 1915664

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

CL och BN har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphdva nimndens beslut

om byggsanktionsavgift alternativt sétta ned byggsanktionsavgiften till noll kronor.

Samhiillsbyggnadsnimnden i Ale kommun har motsatt sig dndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

CL och BN har anfort i huvudsak f6ljande. Byggnationen av enbostadshuset har inte
pabdrjats och inga forberedelser har utforts pa fastigheten dir byggnaderna ska
uppforas. De aktuella arbetena har utforts mer én tre meter fran det planerade
enbostadshuset. Springning har skett for vigar, grop for avloppstank samt diken for

dagvatten.

Efter Boverkets remissyttrande i Mark- och miljoéverdomstolen har CL och BN anfort
att de sprangningsarbeten som utforts innan Ale kommun stoppat arbetet enbart géllt
véagar och diken for dagvattenhantering for aktuell fastighet och for vig som ansluter

till fastigheten.

Samhillsbyggnadsnimnden i Ale kommun har anfort bland annat f6ljande.
Schaktning och spriangning har utforts pa hela respektive delar av fastigheten. Dessa
atgirder har paborjats utan startbesked och ar en forutséttning for bygglovet.
Byggnationen ska darfor anses paborjad. For att prova tomtens lamplighet enligt 8
kap. 9 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, behover den yttre tillgingligheten
mellan entré och garage, plats for utevistelse och att det finns korbar vig upp till en
parkering bedomas. En sddan bedomning ska goras pé hela tomten och inte bara tre
meter runt enbostadshuset. Ndimnden har genom fotografier visat att markarbeten for
bland annat avlopp och vég har paborjats samt pavisat att punkter i kontrollplanen for

arendet har paborjats.
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REMISSYTTRANDE I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Boverket har p4 anmodan av Mark- och miljoéverdomstolen inkommit med
remissyttrande och anfort i huvudsak foljande. Sprangnings- och schaktningsarbeten
pa en fastighet utanfor detaljplanelagt omrade kan anses medfora att den
bygglovspliktiga atgirden pabdrjats i den mening som avses i 10 kap. 3 § PBL. S& kan
det vara om det som utfors dr en del av nybyggnad av enbostadshus som ett
arbetsmoment for installation av avloppsanlidggning med tillhorande rérgravar. Om det
i stdllet handlar om spriangnings- och schaktningsarbeten for végar kan det, utifran vad
som framgéatt om utredningen i detta fall, inte anses medfora att den bygglovspliktiga
atgirden pdborjats 1 den mening som avses 1 bestimmelsen. Nér det géiller springning
for diken for avledning av dagvatten fran en bygglovspliktig nybyggnad, som
antagligen helt eller delvis nyttjar samma rérgravar som redan sprangts for
avloppsanldggning, bedomer Boverket det pa samma sitt som for avloppsanliaggning
med rérgravar. Ar det i stillet friga om springning pé annan plats for avledning av
dagvatten fran tomten 1 6vrigt eller som ska hindra dagvatten fran en grannfastighet att

fullt ut nd tomten blir beddmningen densamma som for sprangning for végar.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Rdttsliga utgdangspunkter

En atgird som kraver bygglov far enligt 10 kap. 3 § PBL inte pabdrjas innan
byggnadsndmnden har gett ett startbesked. Om nigon bryter mot den bestammelsen
ska byggnadsndmnden enligt 11 kap. 51 § PBL ta ut en byggsanktionsavgift. I
bedomningen av om en atgérd har paborjats i den mening som avses i 10 kap. 3 § PBL
har i praxis konstaterats att en viktig utgdngspunkt ar i vilket sammanhang och med
vilket syfte ett arbetsmoment har utforts (se MOD 2015:13). Vidare ska beaktas att ett
arbetsmoment som dr en del av och en forutsittning for genomforandet av en viss
4tgird ska anses ingd i atgirden (se MOD 2016:12). I detta fall har bygglov beviljats
for nybyggnad av enbostadshus och garage. Fragan i mélet ar vilka schaktnings- och
sprangningsarbeten som utforts pa fastigheten och om dessa arbeten inneburit att de

lovpliktiga atgédrderna paborjats.
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En byggsanktionsavgift har straffrattslig karaktar och det ar tillsynsmyndigheten som
har bevisbordan for att en overtrddelse har 4gt rum och att det funnits forutséttningar
att besluta om avgiften (se MOD 2015:34). Detta innebir att det ér
tillsynsmyndighetens sak att bemdta och forsoka vederldgga varje invindning som

verksamhetsutovaren reser i syfte att undga ansvar.

Bedomningen i detta fall

Mark- och miljodverdomstolen kan konstatera att CL och BN uppgifter om vad som
var syftet med de sprangningsarbeten som utforts innan startbeskedet har dndrats
under drendets gdng. I nimnden samt i1 Overklagandet till ldnsstyrelsen anforde de att
det var anldggning av vigar och en avloppsanliggning som hade paborjats. I
overklagandet till mark- och miljddomstolen anforde de att det hade spriangts for
végar, ledningar och avloppsanldggning. De har inledningsvis i Mark- och
miljodverdomstolen uppgett att det hade sprangts for vigar, avloppsgrop samt diken
for dagvatten. Uppgifterna har senare justerats till enbart vagar och diken for
dagvattenhantering pé aktuell fastighet. Namnden har gett in bland annat fotografier
och rapport fran platsbesok den 5 juli 2019, karta 6ver var fotografierna tagits samt
ortofoton frén april 2019 och april 2020. Namnden har uppgett att schaktningsarbeten
utforts pa hela fastigheten och att sprangningsarbeten utforts med syfte att anordna vég

och avlopp.

Mark- och miljéoverdomstolen instimmer i Boverkets beddmning om att
arbetsmoment for installation av avloppsanlédggning samt for tillhérande rérgravar kan
vara en del av uppforandet av ett enbostadshus och ddrmed medfora att en
bygglovspliktig atgédrd har pabdrjats i den mening som avses i 10 kap. 3 § PBL.
Boverket bedomer dock ocksa, vilket Mark- och miljodverdomstolen instimmer 1i, att
sprangning for vagar och dagvattenhantering avseende tomten inte kan medfora att

den bygglovspliktiga atgirden har paborjats.

Av utredningen som ndmnden gett in har det framkommit att omfattande springnings-

och schaktningsarbeten har utforts pa fastigheten. Det dr dock inte enligt Mark- och



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM P 4197-22
Mark- och miljodverdomstolen

miljodverdomstolen klarlagt i vilket syfte dessa markarbeten har utforts. Utredningen
har inte vederlagt CL och BN uppgift om att sprangning enbart skett for vig och
dagvattenhantering. Namnden har dérfor inte visat att sprangning har skett i ett sadant
sammanhang och med ett sddant syfte att den bygglovspliktiga dtgirden kan anses

vara paborjad i den mening som avses i 10 kap. 3 § PBL.

Eftersom ndmnden dédrmed inte har haft skél {for att pafora CL och BN

byggsanktionsavgifter ska nimndens beslut upphévas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

[ avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, Mikael Hagelroth, referent, och
Rikard Backelin samt tekniska rddet Ewa Andrén Holst.

Foredragande har varit Julia Lodén.



VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 37-21

Mark- och miljodomstolen 2022-03-17

meddelad 1
Vinersborg

PARTER

Klagande

1. CL

2. BN

Motpart

Samhéllsbyggnadsndmnden 1 Ale kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Védstra Gotalands ldns beslut den 14 december 2020 1 drende nr
403-14689-2020, se bilaga 1

SAKEN
Byggsanktionsavgift pa fastigheten XXX 1 Ale kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljoédomstolen avslar 6verklagandet.

2. Mark- och miljddomstolen avslar CL och BN yrkande om ersittning for

rittegangskostnader.
Dok.Id 532838
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Samhillsbyggnadsndmnden i Ale kommun (ndmnden) beslutade den

20 februari 2020 att pafora byggsanktionsavgift med 71 494 kronor solidariskt pa
byggherren CL och fastighetsdgaren BN for att ha paborjat lovpliktiga atgéarder pé
fastigheten Ale XXX innan startbesked for anforda &tgirder hade erhallits.

Beslutet overklagades av BN och CL till Lansstyrelsen i Véstra Gotalands lan

(ldnsstyrelsen) som i beslut den 14 december 2020 avslog dverklagandet.

BN och CL har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

BN och CL har yrkat i forsta hand att beslutet om byggsanktionsavgift ska
upphédvas samt i1 andra hand att byggsanktionsavgiften ska séttas ned till 0 kr
alternativt en fjardedel av det beslutade beloppet eller det belopp som domstolen

finner skaligt. Vidare har de yrkat ersittning for rattegdngs-kostnader.

De har, som talan slutligt bestdmts, sammanfattningsvis anfort féljande till stod for
sin talan. Byggherren pdborjade sprangningsarbeten i juni 2019 efter
bygglovsbeslut den 27 maj 2019 men fore startbeskedet som beviljades den 8
augusti 2019. Sprangning for viagar och avloppsanldggning samt for rorgravar har
paborjats som forberedelse for byggnationen innan startbesked har beviljats pa
tomten. Det ar helt klart och fornekas inte. Daremot har det inte gjorts forberedelser
pa fastigheten som avser paborjad grundlaggning av hus och garage, vilket enligt
plan- och bygglagen inte far goras innan startbesked. Det har inte kravts startbesked
for att anldgga vigar och avloppsanlidggning pa tomten. For det fall att domstolen
anda skulle anse att utforda atgirder inneburit att lovpliktig atgédrd paborjats utan

startbesked har sa skett i god tro vilket foranleder att det finns skl att jamka ned
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byggsanktionsavgiften, i forsta hand till O kr alternativt en fjardedel av det beslutade

beloppet eller det belopp domstolen annars finner skéligt.

Néamnden har bestritt bifall till 6verklagandet.

Néamnden har sammanfattningsvis anfort foljande till stod for sin instillning. De
atgirder som utforts, sprangning och schaktning, har varit en del av
forutséttningarna for givet lov. Avlopp och vig ér forutséttningar for bygglovet och
har provats i densamma. Att sprangning inte gjorts pa den exakta plats dér huset ska
ligga r inte relevant i frigan om byggnation har pabdrjats utan startbesked. Att
utfora dtgdrden med att installera ett avlopp och anldgga en vég ar att anse som att
forbereda marken och tomten for byggnation, dé dessa dtgérder inte fyller ndgot
annat syfte dn just slutmalet med fardig byggnation. Da atgirderna genomforts
innan startbesked beslutats ska byggsanktionsavgift domas ut. En byggherre ér
skyldig att kdnna till gdllande lagar och regler. Det finns darfor inga skal till att sétta
ner byggsanktionsavgiften.

Parterna har &beropat skriftlig bevisning.

DOMSKAL
Det ar i mélet ostridigt att sprangning for vagar och avloppsanldggning samt for
rorgravar har utforts innan startbesked beviljats, som forberedelse for den

lovpliktiga byggnationen.

I beddmningen av om en atgird har pabdrjats i den mening som avses 1 10 kap. 3 §
PBL har i praxis konstaterats att en viktig utgangspunkt &r 1 vilket sammanhang och
med vilket syfte ett arbetsmoment har utforts. Vidare ska beaktas att ett
arbetsmoment som dr en del av och en forutséttning for genomforandet av en viss
atgérd ska anses inga 1 dtgirden (se Mark- och miljodverdomstolens dom den 5 maj

2020 i mél nr P 1246-19, med vidare hanvisningar).
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Enligt domstolens mening stér klart att ovanndmnda &tgarder utforts som ett led 1
den vidare byggnation som skulle ske pa fastigheten och att dtgdrderna utgjort en
forutséttning for byggnationen och dirmed ar en del av den. Domstolen anser
dérmed att utforandet av dtgirderna inneburit att lovpliktig atgdrd paborjats innan
startbesked ldmnats. Det har ddrmed funnits forutsittningar for nimnden att pafora

byggsanktionsavgift. Namndens sétt att berdkna avgiften har inte ifragasatts.

Domstolen anser att det framstar som klart oaktsamt att paborja utforandet av de
aktuella timligen omfattande atgirderna utan narmre undersokning om sa kunde ske
utan att startbesked ldmnats. Domstolen anser ddrmed inte att det av detta skél finns
anledning sétta ned den paforda byggsanktionsavgiften. Inte heller kan
overtrddelsen anses mindre allvarlig. Domstolen finner ddrmed inte skél att sétta

ned den paforda byggsanktionsavgiften.

Med ovan redovisad bedomning ska dverklagandet avslas.

CL och BN har framstillt ett yrkande om erséttning for rattegangskostnader.
Yrkandet har inte preciserats till sitt belopp. Domstolen har inte begért precisering,
mot bakgrund av foljande bedomning. Ratt till erséttning for rattegdngskostnader i
mal som handlaggs enligt lagen (1996:242) om domstolsdrenden foreligger endast
om det ar foreskrivet for den sérskilda méltypen. Nagra regler om detta for drenden
enligt plan- och bygglagen finns inte. Redan dirigenom saknas forutsittningar att
bifalla BN och CL yrkande om ersittning for rittegangskostnader. Till detta

kommer att de dven tappat maélet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 7 april 2022

Kristian Andersson Gunnar Akerlund




VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 37-21
Mark- och miljodomstolen

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Kristian Andersson, ordforande,
och tekniska rddet Gunnar Akerlund. Féredragande har varit beredningsjuristen

Jennifer Onéng.





