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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom undanréjer Mark- och
miljooverdomstolen Miljo- och byggnadsndmnden 1 Lomma kommuns beslut den 30
augusti 2022, MBN § 100, dnr MB20-519, och aterforvisar drendet till nimnden for
fortsatt handléggning.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L.N. och M.N. har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphéva mark- och

miljodomstolens dom och avsld ansdkan om bygglov pé fastigheten X.

Miljo6- och byggnadsnimnden i Lomma kommun, H.K. och KI.K. har motsatt sig

andring av mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L.N. och M.N. har anfort detsamma som hos mark- och miljodomstolen med i

huvudsak foljande fortydliganden och tillagg.

Detaljplanen stadgar inte en oinskréankt rétt att bebygga en tredjedel av fastigheten.
Det ér 1 stéllet fraiga om en begriansning, d.v.s. att oavsett utformning pa bebyggelsen
far den aldrig 6verstiga en tredjedel av fastighetens yta. Det saknas vidare betydelse
for bygglovsprovningen huruvida lovfastighetens byggnad var anpassad till H.K:s. och
KI.K:s. familjebildning. H.K. och KL.K. har tagit en risk nir de genomfort
byggnationen. Nér bygglovsbeslutet 6verklagades till ldnsstyrelsen forsta gdngen
pausades delar av bygget i avvaktan pa lénsstyrelsens beslut. Nar lansstyrelsen
meddelade sitt avvisningsbeslut aterupptogs bygget trots att en ansékan om
aterstdllande av forsutten tid d4 redan hade 1dmnats in till Mark- och

miljooverdomstolen.

Det framgar inte hur uppgifterna i sammanstéllningen av byggnaders placering inom
detaljplanen, som getts in av H.K. och KL.K., &r framtagna. Uppgifterna har dérfor ett
begrinsat bevisvérde. Enligt uppgifter frain Lomma kommun har grannemedgivande
inhdmtats avseende alla bygglov utom ett i nimnda sammanstillning.
Byggnadsstadgan har alltsa ansetts vara tillimplig men grannemedgivanden har
medfort att bygglov trots allt meddelats och ddrmed varit en forutséttning for att

bygglov ska beviljas om avstandet till tomtgrins varit mindre &n 4,5 meter.
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For det fall Mark- och miljooverdomstolen skulle anse att 39 § byggnadsstadgan
(1956:612), BS, ér tillamplig ska méalet inte aterforvisas till nimnden for ny provning.
Det har inte framkommit ndgra nya omstiandigheter eller grunder som motparten inte
redan haft mdjlighet att yttra sig dver varfor det saknas skil att aterforvisa malet. Att
aterforvisa malet skulle dven strida mot det skyndsamhetskrav som domstolen har att

1aktta.

Milj6- och byggnadsnimnden i Lomma kommun har i huvudsak anfort f6ljande.

Mark- och miljodverdomstolen har i sin dom i malet P 7412-21 tydligt klargjort att en
skriven uttrycklig bestimmelse inte erfordras for att 39 § BS ska séttas ur spel. I nu
aktuell plan har pa plankartan, under rubriken 6vriga beteckningar, tydligt angivits att
pa plankartan streckad byggnad avser “Foreslagen byggnad ej avsedd att faststéllas”.
Planbestimmelsen ar saledes tydlig i det att foreslagen placering av byggnad ar en
mdjlig placering, men inte en definitiv placering av byggnad pa aktuell tomt. Att
planforfattaren har valt att tydligt visa en mojlig placering av byggnad, maste innebéra
att frigan om byggnads placering inom tomt har reglerats i planen och ddrmed

att 39 § BS inte ska tillimpas. Foreslagen placering maste ndmligen ga att genomfora,

annars skulle den 6verhuvudtaget inte ha tydligt visats som en mojlighet pa plankartan.

Beteckningen S anger tydligt att byggnad ska (inte far) uppforas i grins mot granntomt
och séledes sammanbyggas med hus pd granntomt. Inom omrade med beteckningen
BF kan byggnad uppforas fristdende dven om den forldggs 1 gréins enligt pa plankartan
presenterat forslag. En exploatering enligt foreslagna placeringar av byggnader i

planen dr darmed fullt ut mojlig dven med iakttagande av planbestimmelsen BF.

Det ar korrekt att ndmnden tidigare har tillimpat 39 § BS vid bygglovsprovningar
inom planomradet och vid tidigare bygglovsprovning av nu aktuella tgirder. Det
tidigare beslutet om bygglov undanrdjdes dock pa grund av domvilla. Ndmnden har
darmed fatt anledning att pa nytt prova lovsokta atgirder. I mellantiden kom bl.a.
Mark- och miljodverdomstolens avgorande i mélet P 7412-21. Det avgdrandet
foranledde ndmnden att titta ndrmare pa frdgan huruvida 39 § BS skulle tillimpas som

planbestdmmelse i bygglovsprovningen eller inte.
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Néamnden har kunnat konstatera att planomradet ursprungligen i mangt och mycket har
exploaterats 1 enlighet med de forslag som ldmnats i planen. Det finns tydliga exempel
fran lovgivningen dir 39 § BS inte har tillimpats. Nimnden har dock inte varit helt
konsekvent i sin bygglovsprovning. Att tilldimpning skiftar over tid &r i sig inte
anmdrkningsvirt. Det kan ha flera orsaker, t.ex. forekomsten av ny domstolspraxis. Att
ndmnden inte tillimpat 39 § BS 1 mélet strider inte mot den kommunala

likstéllighetsprincipen.

H.K. och KI.K. har hinvisat till den beddmning ndmnden gjort i det 6verklagade

bygglovsbeslutet och i huvudsak gjort foljande tilligg och fortydliganden.

Detaljplanen reglerar fragan om byggnads placering pé fastigheten och medger att
byggnad placeras fram till tomtgrans mot L.N. och M.N:s. fastighet.
Avstandsbestimmelsen 1 39 § BS ér inte tillimplig och tillbyggnadens placering ér
planenlig. Deras intresse av att erhélla bygglov far anses viga betydligt tyngre dn det
allménnas intresse 1 den allménna intresseavviagning som ska goras enligt PBL. |
princip alla fastigheter i omrddet har byggnader placerade mycket nédra eller dnda fram
till tomtgréns. For att de ska kunna utnyttja den tilldelade byggritten enligt planen
behodver byggnation ske in till tomtgrdns mot grannfastigheten. Syftet med planen
maste ha varit att inom yta som inte dr prickmark tilldta att byggnader placeras édnda
fram till tomtgrins. Bygglov har regelméssigt beviljats for byggnationer ndrmare
tomtgrans én 4,5 meter. Det har i praktiken inte spelat ndgon roll om ndmnden ansett
39 § BS tillamplig eller inte. Det borde gora frdgan om bestimmelsens tillimplighet i

det ndrmaste irrelevant.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

H.K. och KL.K. har ansékt om bygglov for tillbyggnad och utvéndig dndring av deras
enbostadshus pa fastigheten X i Lomma kommun. Tillbyggnaden, som redan &r utford,

upptar cirka 87 kvadratmeter byggnadsarea och ar placerad med ett minsta avstand till

grannfastigheten Y om 1,14 meter.
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Lovfastigheten omfattas av detaljplan, en stadsplan frdn 1962. Den priméra fragan i
malet &r om placeringen av bebyggelsen pa lovfastigheten kan anses vara reglerad i
stadsplanen, sd att placering tillats dnda fram till fastighetsgrins mot grannfastigheten
Y, eller om reglerna om minsta avstand till grans mot granntomt i 39 § andra stycket
BS ska tilldimpas, dvs. att byggnad som inte ssmmanbygges med byggnad pa

granntomt inte far forldggas nirmare grinsen dn 4,5 m.

Bestdmmelsen om val av plats for byggnad 139 § BS tillimpas om inte annat dr
foreskrivet (17 kap. 4 § tredje stycket dldre plan- och bygglagen [1987:10] och
punkten 5 i ikrafttrddande- och 6vergangsbestimmelserna till plan- och bygglagen
[2010:900], PBL). Enligt bestimmelsens andra stycke far byggnad inte placeras
nidrmare grans mot granntomt &n 4,5 meter. For att bestdimmelsen ska séttas ur spel
krévs ddrmed att det av planen tydligt framgér att den varit avsedd att reglera en
byggnads placering. Detta kan framgé uttryckligen av den text som hor till en
planbestdmmelse, men det kan dven framga av plankartan och planbestammelserna,
tolkade mot planbeskrivningen (se rittsfallet RA 1987 not. 221, dir punkt- och
korsprickning bedomdes inte ha funktionen att reglera byggnads placering pa
angransande yta, samt Mark- och miljodverdomstolens dom den 29 mars 2022 i mal nr
P 7412-21, dér en stadsplan beddmdes tydligt reglera att huvudbyggnad fick uppforas
inom hela det omrade pa en fastighet som inte dr punkt- eller korsprickat och att 39 §

BS dérmed inte var tillimplig).

Den aktuella planen innehéller tva typer av kvartersmark for bostadsdandamal. Inom
omrade betecknat med BS géller att byggnad ska uppforas i grins mot granntomt. Det
kvarter dér bygglovsfastigheten dr beldgen omfattas i stéllet av bestimmelsen BF,
vilket innebir att kvarteret endast far bebyggas med hus som uppfors fristdende och
till hogst en tredjedel av tomtplatsen. Punktprickad mark, som inte far bebyggas,
begréinsar bebyggelsens placering i1 forhdllande till grans mot allmén plats. Som
framgar av utdrag ur plankartan nedan utgors en betydande andel av det aktuella
kvarteret av sddan punktprickad mark (bygglovsfastigheten ér beldgen langst till
vénster 1 kvarteret som omfattas av bestimmelserna BFI). Plankartan dr inom med BFI
betecknade omraden illustrerad med bebyggelse i form av fristaende huvudbyggnader

med vidbyggda komplementbyggnader (garage), pa bygglovsfastigheten illustrerad i
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grians mot granntomt. Plankartans teckenforklaring fortydligar att illustrationerna utgor
”foreslagen byggnad ej avsedd att faststillas”. Illustrationerna ar darmed inte réttsligt

bindande.

Utdrag ur plankartan som visar det aktuella kvarteret (BFI) samt ett kvarter ddr

byggnad ska uppforas i grins mot granntomt (BSII).

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar, i likhet med underinstanserna, att den
aktuella stadsplanen saknar planbestdmmelse som uttryckligen reglerar byggnads
placering i forhallande till grans mot granntomt. Att bebyggelsens placering mot
fastighetsgrins, som angrdansar mot allmén plats, reglerats med punktprickad mark
finner Mark- och miljodverdomstolen vara en sedvanlig utformning av en plan fran
denna tid. Det forhédllandet att punktprickad mark inte &r utlagd 1 fastighetsgrans mot
granntomt kan alltsé inte anses medfora ritt att placera byggnad i denna
fastighetsgrins. For det fall planen skulle tolkas pa sa sétt att byggnad pa fastighet
inom omrade betecknat med F, innebdrande att hus ska uppforas fristdende, far
uppforas 1 fastighetsgrins skulle bebyggelse inom dessa omraden kunna utformas som
radhus. Det bedoms inte troligt att en sddan utformning varit avsedd eftersom planen
dven innehaller bestimmelsen S, som uttryckligen foreskriver radhusbebyggelse
genom att byggnad ska uppforas i grans mot granntomt. En tydlig skillnad avseende
bebyggelsens utformning och placering beddms dérmed varit avsedd genom hur de

olika byggnadssitten F och S reglerats.
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Vid en sammantagen bedomning finner Mark- och miljo6verdomstolen att planen inte
innehaller foreskrifter som reglerar byggnads placering i forhallande till
fastighetsgrins. Det dr darmed avstandsbestammelsen 1 39 § BS som ska tillampas i
malet. Att plankartan illustrerats med bebyggelse som placerats 1 grdns mot granntomt
utan att sammanbyggas med byggnad pa denna och dirmed inte foljer regleringen i 39
§ BS och att den hoga andelen punktprickad mark inom kvartersmarken kan gora det
omdjligt att bebygga en tredjedel av tomtplatsen pa vissa fastigheter, leder inte till
ndgon annan bedomning. Eftersom tillbyggnaden dr placerad ndrmare grénsen till
granntomt dn 4,5 meter uppfylls inte avstdndskravet i bestimmelsens andra stycke.
Enligt bestimmelsens tredje stycke kan undantag frn avstandskravet medges om det
finns sérskilda skél och kan ske utan men for granne eller fara for sundhet,
brandsékerhet eller trafiksdkerhet och utan att ett [impligt bebyggande av omradet
forsvaras. Fragan om sadana skal foreligger bor provas av nimnden som forsta instans.

Malet ska darfor aterforvisas till nimnden for fortsatt handlaggning.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Liselotte Ragmark och Mikael Hagelroth,

referent, tekniska radet Mats Kager och hovréttsradet Hanna Blomberg.

Foredragande har varit Elin Haubitz Man.
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YRKANDEN M.M.

L.N. och M.N. har yrkat att mark- och miljddomstolen med &ndring av
lansstyrelsens beslut 1 &rende 403-36531-2022 ska upphéva beslutet fran
Byggnadsnamnden i Lomma kommun (ndmnden) den 30 augusti 2022, MBN §100,
att bevilja bygglov for tillbyggnad och utviandig dndring av enbostadshus pa

fastigheten X 1 Lomma kommun.

L.N. och M.N. har anfort sammanfattningsvis foljande till stod for sin talan.

Det finns inte nagon punktprickad mark eller annan bestimmelse avseende minsta
avstand till den aktuella tomtgrinsen. Foreskriften i 39 § byggnadsstadgan
(1959:612) om att byggnad inte far uppforas inom 4,5 m fran tomtgrins ska darfor
tilldmpas som planbestimmelse. Kommunen har tilldmpat 39 § byggnadsstadgan
som planbestdmmelse i den for omradet aktuella planen under flera decennier.
Regeln tillimpades i en tidigare provning avseende samma bygglovsansdokan som
nu dverprovas. De har ocksa sjdlva sokt bygglov avseende samma fastighetsgréins
vid ett tidigare tillfdlle. Aven da tillimpades 39 § byggnadsstadgan. Omstiindig-
heterna i nu aktuellt mal skiljer sig fran vad som var fallet i Mark- och milj6-
overdomstolens dom P 7412-21 eftersom det i det fallet var punktprickad mark
langs den aktuella tomtgrénsen. I den nu aktuella planen finns varken nagon
punktprickad mark eller ndgon annan bestimmelse som reglerar minsta avstand till

tomtgransen mellan deras fastighet och fastigheten X.

Deras fastighet ligger i ett omrade som betecknats BF i detaljplanen. Detta innebar
att byggnader ska uppforas fristidende. I andra delar av planen finns bebyggelse
med bestammelsen BS, vilket innebér att byggnader ska forldggas i grans mot
grann-tomt. Det kan enligt deras uppfattning inte ha varit detaljplanens syfte att
tillata bebyggelse intill tomtgransen om byggnaderna ska uppforas fristaende. Att
det saknas punktprickad mark i tomtgransen och den placering som framgar av

planen kan darfor inte innebéra att det &r tillatet att bygga fram till tomtgrénsen.
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Genom att inte tillimpa 39 § byggnadsstadgan i drendet har man brutit mot
likstéllighetsprincipen. Kommunen far endast frangd den principen om det fore-
ligger objektiv och saklig grund for sdrbehandling. Det finns i det aktuella fallet inte
nagra omsténdigheter som skiljer sig fran andra bygglovsadrenden i planomradet dér
ndmnden har tillimpat 39 § byggnadsstadgan. Det finns inte heller nagon objektiv
eller saklig grund for att frangd likstéllighetsprincipen. Genom att tillimpa 39 §
byggnadsstadgan i omradet har kommunen ocksa skapat en egen praxis. Att
ndmnden nu dndrat sin uppfattning innebdr darfor ocksa att beslutet strider mot

kravet pa forutsebarhet.

Med hénsyn till det anforda dr 39 § byggnadsstadgan tillimplig som planbestidm-
melse avseende minsta avstdnd till tomtgransen mellan deras fastighet och

fastigheten X.

Eftersom 39 § byggnadsstadgan utgor en detaljplanebestimmelse och den lovsokta
byggnaden ska placeras 1,14 m respektive 1,18 m fran tomtgrénsen strider atgirden
mot detaljplanens bestimmelser om minsta avstind till tomtgrins. Det foreligger
inte sérskilda skél att medge undantag fran 39 § byggnadsstadgan eftersom det
medfor men for dem, dels pa grund av minskat ljusinslapp och insyn, dels pa grund

av minskat marknadsvérde for deras fastighet.

Det ar inte tillatet att géra undantag fran 39 § byggnadsstadgan om det medfor fara
for brandsdkerheten. Det beviljade bygglovet innebar en brandrisk och beslutet
strider mot Boverkets byggregler 5:611. Det saknas ocksa skil att fringa Boverkets
byggregler avseende skyddsavstdnd mellan fastigheter och dess omgivning.
Bygglov borde dérfor inte ha beviljats med hénsyn till att kraven som stills enligt
brandskyddsreglerna inte dr uppfyllda.

Avvikelsen fran detaljplanen utgor vidare inte en mindre avvikelse enligt plan- och
bygglagen (2010:900), PBL. Den lovsokta atgirden innebér dven en betydande
oldgenhet for dem pa grund av skymd sikt, insyn och minskat ljusinsldpp. Deras

hemfrid paverkas ocksa mycket negativt. Placeringen av uteplatsen pé fastigheten
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X gor att de har en konstant kinsla av att de kan bli lyssnade pé i sina privata
samtal eftersom uteplatsen ligger sa ndra deras uteplats. Stark belysning frén
uteplatsen pa X har vidare medfort att de varit tvungna att dra for lamellerna i
fonstren for att inte bldndas av ljuset. Pa grund av belysningen har de ocksa blivit
tvungna att moblera om sitt vardagsrum och flytta sitt tv-rum till en annan del av
huset. Den lovsokta atgérden har ocksa medfort att deras barns rum blivit betydligt
morkare pa grund av minskat dagsljusinsldpp. Det beviljade bygglovet strider

séledes ocksa mot 2 kap. 9 § PBL.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen konstaterar, liksom lansstyrelsen, att det inte finns
nagon planbestdmmelse som uttryckligen reglerar byggrétten pa fastigheten X 1
forhallande till tomtgransen mot Y. Det finns inte heller nagra uttalanden i
planbeskrivningen som ger védgledning rérande de i malet aktuella frigorna. Mark-
och miljodomstolen instimmer 1 de skél ldnsstyrelsen har angett rérande att
detaljplanen inte kan forstas pa annat sitt dn att avsikten har varit att tillata
bebyggelse hela vigen till fastighetsgransen mot Y. Domstolen anser med hénsyn
till detta dven att det ar tydligt att planen avsett att reglera byggnaders placering i
forhallande till fastighetsgransen mellan X och Y sa att det &r tillatet att uppfora

byggnader fram till tomtgréns.

Bedomningen av om en viss atgard ska beviljas bygglov gors utifran reglerna i PBL
och de specifika forhallanden som géller i varje enskilt fall. Det dr inte mojligt att
tillimpa bestdmmelser pa ett sitt som strider mot PBL eller neka bygglov for en
atgdrd med stdd av likstdllighetsprincipen. De dvriga drenden som L.N. och M.N.
har hdnvisat till avser vidare endast ett fatal fastigheter 1 ett forhal-landevis stort
planomride med ett stort antal fastigheter med samma reglering avseende
bebyggelse i fastighetsgrans som nu dr aktuell. Domstolen anser dérfor att det
anforda inte ger stod for att 39 § byggnadsstadgan generellt har tillimpats vid

bygglovsprovningar i liknande situationer inom planomradet tidigare. Det som har
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gjorts gillande avseende att 39 § byggnadsstadgan har tillimpats i andra fall inom
samma detaljplan utgor darfor inte heller skil for att bestimmelsen ska tillimpas

vid provningen av det nu aktuella bygglovet.

Med anledning av det anforda delar domstolen underinstansernas bedomning att

39 § byggnadsstadgan inte dr tillamplig vid provningen av den nu aktuella bygg-
lovsansokan. Med utgangspunkt i detta delar domstolen ocksd beddmningen att den
lovsdkta tillbyggnadens placering pa fastigheten dr planenlig. Liksom underinstans-
erna anser domstolen ocksa att den lovsokta tillbyggnadens takvinkel utgdr en liten
avvikelse fran detaljplanen som inte strider mot planens syfte och att den lovsokta

tillbyggnaden 1 6vrigt dr planenlig.

Domstolen delar vidare ldnsstyrelsens bedomning att det inte finns skél att upphédva
det beviljade bygglovet med anledning av det som L.N. och M.N. har gjort
géllande rorande brandrisk. De oldgenheter i form av insyn, skuggning,
ljusstorningar samt intrang i hemfrid som den lovsokta tillbyggnaden medfor for
L.N. och M.N. gér enligt domstolen inte heller utover vad som kan forvéntas 1 ett
taitbebyggt omrade. Domstolen delar dérfor ocksd bedomningen att de oldgenheter
som den lovsdkta tillbyggnaden medfor inte dr av sadan omfatt-ning att de utgdr en

sddan betydande oldgenhet som avses 12 kap. 9 § PBL.

Inte heller 1 6vrigt har det framkommit nagra omsténdigheter som gor att det finns
anledning att upphéva det beviljade bygglovet. Det som L.N. och M.N. har anfort 1
sitt dverklagande medfor inte ndgon annan bedémning. Overklagandet ska dérfor

avslas.



Sid 6
VAXJO TINGSRATT DOM P 6508-22
Mark- och miljodomstolen

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 30 mars 2023.

Emil Carlborg Lars Fransson

I domstolens avgdrande har tingsfiskalen Emil Carlborg, ordférande, och tekniska
radet Lars Fransson deltagit. Féredragande har varit tingsnotarien Ludvig

Lundstrom.



