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SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT Aktbilaga 39
Mark- och miljodverdomstolen ~ 2023-06-20 Maél nr P 4500-22
060107 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-04-04 i mél nr P 5094-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. A.CM.

2. LM.

Ombud for 2: Jurist J.L

Motpart

1. Milj6- och byggnadsndmnden i Vellinge kommun

2. L.A-O.

Ombud for 2: Advokat A.E.

SAKEN
Klagoritt avseende beslut om forhandsbesked

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Mark- och miljodverdomstolen undanréjer mark- och miljddomstolens dom och

aterforvisar malet dit for fortsatt behandling.

Dok.Id 1946927

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.C.M. har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska tillerkdinna honom klagorétt
avseende miljo- och byggnadsndmndens beslut om forhandsbesked pa del av
fastigheten A, samt att Mark- och miljooverdomstolen ska faststélla ldnsstyrelsens

beslut.

L.M. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska undanrdja mark- och
miljodomstolens dom samt aterforvisa malet till mark- och miljddomstolen for

provning av dverklagandet.

Miljo- och byggnadsnimnden i Vellinge kommun (ndmnden) har, sd som det fér
forstds, medgett yrkandena om att A.C.M. och L.M. ska ha rétt att 6verklaga beslutet

om forhandsbesked.

L.A-O. har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.C.M. och L.M. har 1 allt vdsentligt utvecklat sin talan pa4 samma sétt som i1 mark-

och miljédomstolen.

Néamnden har anfort i huvudsak f6ljande.

Agarna till fastigheten C har beretts tillfélle att inkomma med yttrande under
provningen av aktuell begéran om forhandsbesked. Ndmndens bedomning var saledes
att dgarna till fastigheten berdrdes av den sokta dtgirden.

L.A-O. har anfort i huvudsak féljande.

Fastigheten C och hennes fastighet grénsar inte till varandra. Fastigheterna skiljs &t av

en annan fastighet och omradet som skiljer fastigheterna &t
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utgdrs av en elstingslad histhage. Den praxis som tillater berord ragranne att

overklaga ett forhandsbesked kan 1 detta fall inte utvidgas till att 4ven gélla annan

ndrboende. Eftersom L.M. och A.C.M. inte bor pa en direkt angriansande fastighet &r

de inte ragrannar till hennes fastighet och kan sdledes inte ha klagoritt pa den

grunden.

L.M. och A.C.M. ir inte heller sérskilt berdrda av beslutet om férhandsbesked pa
annan grund. Att det tillkommer tvé vanliga bostadshus av typen skéneldngor dér det
nirmsta huset ar placerat cirka 26 meter ifran L.M.s och A.C.M.s fastighetsgrins och
cirka 35 meter fran deras bostadsbyggnad, kan inte anses ha den art och omfattning
som gor att de kan anses berdrda av nimndens beslut pa ett sddant sitt att de har rétt

att overklaga beslutet.

I praxis har pdverkan pa utsikten fétt betydelse i fall dér 1 princip hela utsikten har
forsvunnit. I aktuellt fall 4r det uppenbart att ndgon relevant paverkan inte kommer att
intréffa och det ar endast utsikten 4t dster som péverkas. Denna paverkan dr emellertid
helt obetydlig. Det kommer dven efter uppforandet av de sokta atgérderna kvarsta en
mycket stor kdnsla av fria vidder och utsikt. Det finns dartill stora vyer pa den vistra
sidan av klagandenas fastighet dar den huvudsakliga tradgarden dr beldgen. Det
kommer inte heller att uppsta nédgon storre insyn pa klagandenas fastighet med hénsyn

till den véxtlighet som finns mellan fastigheterna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL

Fragan i mélet &r om A.C.M. och L.M. har ritt att fora talan mot nimndens beslut att
bevilja forhandsbesked for uppforande av tva enbostadshus pa del av fastigheten A.
Mark- och miljédverdomstolen kan inom ramen for detta mal inte prova beslutet om
forhandsbesked 1 sak. Om klagoritt kan konstateras blir det aktuellt att aterforvisa

malet till mark- och miljddomstolen for fortsatt behandling.

Beslut att meddela positivt forhandsbesked far enligt 13 kap. 8 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, och 42 § forvaltningslagen (2017:900) 6verklagas av den beslutet
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angér, om det har gétt honom eller henne emot. Utdver sokanden sjilv anses ett beslut

rorande forhandsbesked enligt praxis anga dgare till fastigheter som direkt grénsar till

den fastigheten som forhandsbeskedet avser, eller skiljs at endast genom en gata eller

véig. Darutover anses beslutet dven anga dgare till fastigheter 1 nira grannskap som ar

sarskilt berérda med hénsyn till bl.a. arten och omfattningen av den eller de dtgarder

som forhandsbeskedet avser samt natur- eller trafikforhallandena pa platsen.

A.C.M.s och L.M.s fastighet griansar inte direkt till fastigheten A, utan fastigheterna
skiljs &t av ett mindre markomrade som utgor en del av en annan fastighet. Enligt
Mark- och miljooverdomstolen dr principen om ragrannes klagoritt vél etablerad och
det finns inte skél att utvidga denna princip. Omradet som skiljer fastigheterna at kan
darfor inte jimstillas med en gata eller viag pa ett sadant sitt att A.C.M. och L.M. kan

tillerkdnnas klagorétt pa den grunden.

Fragan ar dd om A.C.M. och L.M. pé ndgon annan grund kan anses sarskilt berdrda av

atgirden pé sddant sitt som ger dem rétt att overklaga ndmndens beslut.

Som mark- och miljddomstolen har redogjort for dr avstdndet mellan A.C.M.s och
L.M.s fastighet och fastigheten A forhallandevis kort. Fran A.C.M.s och L.M.s
fastighet har man idag en relativ fri utsikt mot ett 6ppet och vidstrackt
odlingslandskap. Om en byggnation uppfors i enlighet med forhandsbeskedet kommer
den att 1 inte obetydlig omfattning inverka pa denna vy. Oaktat att det i ndromradet
forekommer bebyggelse av liknande karaktdr kommer byggnationen utgdra ett nytt
inslag i1 det 6ppna landskapet som man inte haft att forvénta sig. Med beaktande av
vad som anforts om forhdllandena pé platsen finner Mark- och miljodverdomstolen att
A.C.M. och L.M. kan komma att paverkas av de dtgdrder som foljer av
forhandsbeskedet i en sddan omfattning att de ska anses som sérskilt berdrda av
ndmndens beslut och dirmed ha haft ritt att 6verklaga detta. Mark- och
miljodomstolens dom ska darfér undanrdjas och malet aterforvisas till mark- och

miljodomstolen for fortsatt behandling.
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Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, tekniska radet
Ewa Andrén Holst, hovrittsradet Katarina Berglund Siegbahn och

tf. hovrittsassessorn Sanna Pember, referent.

Foredragande har varit Jennifer Jarebro.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 5094-21
Mark- och miljodomstolen 2022-04-04

meddelad 1
Vixjo

PARTER

Klagande

L.A-O.
Ombud:
Advokat H.K. och advokat A.E.

Motpart

I.A.CM.

2.LM.

Ombud for 2:
Advokat J.L.

3. Vellinge kommun, Milj6- och byggnadsndmnden

OVERKLAGAT BESLUT
Linsstyrelsen i Skane lans beslut den 16 september 2021 i drende
403-29694-2021, se bilaga 1

SAKEN
Forhandsbesked, A, Vellinge kommun

Dok.Id 608135
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen undanréjer Lénsstyrelsen 1 Skéne léns beslut den
16 september 2021 (drende nr 403-29694-2021) och faststéller Miljo- och
byggnadsndmndens beslut den 27 maj 2021, MBn § 97.
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsndmnden i Vellinge kommun (ndmnden) beslutade den 27 maj
2021, MBn § 97, att bevilja positivt forhandsbesked for nyuppforande av tva
enbostadshus med tillhérande garage pa planerade avstyckningar av del av

fastigheten A (beslutsfastigheten) i Vellinge kommun.

Néamndens beslut 6verklagades till Lansstyrelsen i Skane ldn (ldnsstyrelsen) som i
beslut den 16 september 2021 upphidvde nimndens beslut och meddelade som

forhandsbesked att den sokta atgiarden inte kunde tilldtas pa den avsedda platsen.

L.A-O. har dverklagat linsstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

Under malets handldggning vid mark- och miljodomstolen har fraga uppkommit
huruvida motparterna L.M. och A.C.M. hade ritt att overklaga nimndens beslut till

lansstyrelsen.

YRKANDEN M.M.
L.M. och A.C.M. har — sa vitt nu dr av intresse 1 malet — beretts tillfdlle att yttra

sig 1 frigan om de har klagoritt och har anfort i huvudsak foljande.

De ér dgare till fastigheten Vellinge C, vars Ostra gréans dr beldgen ca 10 meter fran
den véstra grénsen till A (3) dédr enbostadshusen ska uppforas. Vid handldggning av
forhandsbeskedet har de av kommunen beddmts utgdra en kénd sakégare.
Kommunen har i egenskap av tillstindsmyndighet ett langtgdende ansvar for att
utreda drendet varom nu ar fraga pé ett fullstindigt sitt, och det saknas anledning
att ifragasatta dess bedomning, att de berdrs av de sokta atgirderna pa ett sitt som

gett dem ritt att 6verklaga beslutet om positivt forhandsbesked.
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Av praxis foljer dven att om endast en gata eller vég skiljer klagandenas fastighet
fran den i drendet aktuella fastigheten foreligger ritt att overklaga. Avstédndet
mellan deras fastighet och den i mélet aktuella fastigheten dr blott ca 10 meter och
utgdrs av en plan grishage som medger fullstandigt fri utsikt i 6st och dr dérmed att

jamstélla med en vag.

Om de sokta atgdrderna skulle tillatas i enlighet med kommunens beslut skulle det
fa till foljd att det etablerades tva nya bostadsbyggnader, badda med tillhdrande
garage och tomter, i vad som kommer att upplevas som direkt anslutning till deras

fastighet, ca 10 meter.

De vistra och norra delarna av deras fastighet dr utsatt for omfattande trafikbuller
frén nérliggande vigar (fraimst Vig 100 och Vig 585 [Kdmpingevigen], men 1 viss
mén Réngs byvig). Till detta kommer att hdrskande vind pd platsen ar sydvistlig
(225 grader). I och med detta dr den Ostra delen av deras fastighet den enda del som
gar att anvdnda for utevistelse; platsen dr bade bullerskyddad samt erbjuder skydd
frén sévil vind som insyn. SMHI:s solbanediagram for Malmo, visar att det véstra
bostadshuset kommer att skugga deras uteplats storre delen av formiddagen
eftersom byggnaden forvéntas bli ca 6 meter hog och 15 meter lang. Byggnaden har
vidare, sdvitt kan utldsas av underlaget i drendet, 6ppna fasader mot deras fastighet.
Det kommer att skapa en pataglig kinsla av att vara iakttagen vid vistelse pa deras
fastighet — till skillnad fran idag nér den Ostra delen av fastigheten dr insynsskyddad
och privat. Redan dessa omsténdigheter gor att de dr berorda av kommunens beslut

pa ett sitt som gor att de haft ritt att verklaga detsamma.

De sokta enbostadshusen kommer vidare innebéra att utsikten fran deras fastighet
mot Ost och sydost kommer att utpldnas, genom att den byggs for med en byggnad

som kommer att ha en 15 meter 1dng fasad och vara 6 meter hog.

De fria vyerna mot jordbruksmarken dster om deras fastighet och solférhdllandena

ar avgorande faktorer for marknadsvérdet pa densamma. Om de sokta dtgérderna
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genomfors, forsvinner dessa kvalitéer. Det ger i sin tur en omfattande negativ pa-
verkan pa marknadsvirdet pa deras fastighet. Bade utsikt och solldge dr avgorande

parametrar vid kop av fastigheter likt deras fastighet.

Innan de kopte fastigheten 2019 informerade de sig noga om den ténkta
utvecklingen av fastighetens niromréade, eftersom de kvaliteter som ndmnts ovan
vérderas hogt i deras boende och de ville forsikra sig om att det inte fanns nagra

planer for exploatering av naromradet.

Undersokningen visade dels att det inte fanns ndgon detaljplan eller motsvarande
aldre plan som tillit byggnation, dels att kommunens Gversiktsplan pekade ut Stora
Hammars by som en skyddad bymiljo som enligt planen ska ges ett 6kat skydd och
dar restriktivitet ska rdda for bebyggelsekompletteringar. Av dversiktsplanen
framgar dessutom att vidare fortatning av Hollviken ska inte passera dster om
Kéampingevigen. Denna vig ska utgora en langsiktig Ostlig grins for Hollvikens
expansion mot det ppna landskapet. Oversiktsplanen har inte forindrats i detta

avseende sedan deras kop av fastigheten.

Mot bakgrund av att platsen dr beldgen utom detaljplanelagt omréade och dessutom i
oversiktsplanen sirskilt tagits upp som en plats ddr den befintliga bebyggelsemiljon
ska skyddas, har de inte haft att rikna med att det kommer uppforas tva nya
enbostadshus med tillhorande garage och tomter (i princip) i direkt anslutning till
deras fastighet. Till detta kommer att marken utgor jordbruksmark, dvs. mark som
ar skyddad mot exploateringsforetag enligt bestimmelserna i 3 kap. 4 §

miljobalken.

De sokta dtgidrderna innebdr betydande negativa effekter for dem i form av 6kad
insyn, skuggning, forlust av utsikt samt betydande vardeminskning pa deras fastig-
het. Det ér fri sikt mellan deras fastighet och den plats som ska bebyggas. Biade
kommunen och ldnsstyrelsen har ocksa betraktat dem som sakédgare i malet. De
har darfor haft rétt att 6verklaga kommunens beslut eftersom de varit berorda av

detsamma (jfr. bl.a. Hogsta domstolens avgéranden NJA 2017 s. 421 och
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NJA 2015 s. 976, Mark- och miljooverdomstolens avgorande den 17 december
2013 i mal P 8828-13 samt Hogsta forvaltningsdomstolens avgdéranden RA 1998
not. 60 och RA 1982 2:85).

A.C.M. har, utdver de skél som anforts ovan, tillagt i huvudsak foljande.

Beslut om forhandsbesked far enligt 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900)
(PBL) och 42 § forvaltningslagen (2017:900) 6verklagas av den som beslutet angér,
om det har gatt honom eller henne emot. Han anser att kommunens beslut om

beviljat forhandsbesked har gatt honom emot och déarfor ska han anses ha klagoritt.

Egendomsskyddet gor vidare att alla beslut som péverkar en persons egendom,

t.ex. dess virde eller annars réttsliga status anses overklagbara av den personen.

Av de bifogade fotografierna framgar det tydligt att det &r fri sikt 6ver landskapet 1
Ost, sydost fradn hans fastighet och att det omréde som ska tas 1 ansprék for sokta
byggnader kommer att eliminera denna fria sikt. Av fotografierna framgar det
vidare att jordbruksmarken aktivt odlas vilket har gjorts under flera decennier fram
till sommaren 2021. Arrendet upphorde den 1 juli 2021 1 samband med att
kommunens forhandsbesked overklagades. Arrendatorn skriver att resterande mark
pa fastigheten A istdllet kan anvindas till betesmark, vilket dven informerats av
fastighetségaren till A. Det gar da att dra slutsatsen att hela fastigheten utgor
fullgod betesmark. Aven betesmark utgdr mark som ir skyddad mot exploatering

enligt bestimmelserna 3 kap. 4 § miljobalken.

Av oversiktsplanen framgér det dessutom att den goda jorden, de sma byarna och
det 6ppna jordbrukslandskapet virnas. Kommunens beslut strider mot befintliga
stallningstaganden samt riktlinjer i géllande dversiktsplan och kulturmiljoprogram
som faststéllts och antagits av nimnden/kommunen géillande omradet Stora

Hammar.
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Det beviljade forhandsbeskedet far sadledes bade ekonomiska och personliga
konsekvenser som paverkar hans situation 1 negativ bemirkelse. Forhandsbesked
skulle innebéra att han tvingas sélja fastigheten d4 attributen som var grunden for
kopet forsvinner. Detta dr i hogsta grad en betydande oldgenhet. Han har renoverat
sin fastighet, anlagt tradgard och har investerat mycket pengar och tid 1 hans
fastighet. En pdtvingad forséljning som skulle vara f6ljden av de betydande
oldgenheter som ett beviljat forhandsbesked foranleder skulle leda till en privat

ekonomisk forlust.

Hans fastighet C var rdgranne till fastigheten A som avses att bebyggas till si sent
som den 25 juni 2020. Den plana grashagen som i dagsldget skiljer fastigheterna at
har avyttrats frdn A genom den fastighetsreglering som genomfordes den 25 juni
2020 av Lantmateriet. Hasthagen tillhor numera grannfastigheten B som fick kopa
histhagen av A i samband med att bostadshuset kdptes pa fastigheten B. Vidare bor
tilldggas att hela fastigheten B avyttrades fran A i samband med forsdljning av
marktomt 2001. Det &r sdledes inte forsta gdngen som &dgaren till A exploaterar sin

jordbruksmark i modern tid.

- L.M. och A.C.M. har till sina respektive yttranden
bifogat Solbanediagram for Malmo 2013 och fotografier.

L.A-O. har genom sitt ombud sjilvmant inkommit med en skrivelse till mark- och

miljodomstolen avseende A.C.M.s klagoritt.

A.C.M. och L.M. har fatt tillfélle att yttra sig over skrivelsen och har dédrvid

anfort i huvudsak vad som framgér ovan.
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DOMSKAL
Fragan som mark- och miljddomstolen inledningsvis har att bedoma 4r om det var

korrekt av lénsstyrelsen att tillerkénna L.M. och A.C.M. klagoritt i drendet.

Enligt 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900) och 42 § forvaltningslagen
(2017:900) far ett beslut overklagas av det som beslutet angdr, om det har gatt

honom eller henne emot.

Beslut om forhandsbesked anses enligt fast praxis angd, forutom s6kanden, dgare
till fastigheter som gréansar direkt till den fastighet beslutet géller och dédrutéver
dgare till fastigheter 1 ndra grannskap som ar sirskilt berérda med hansyn till arten
och omfattningen av det byggande som avses med forhandsbeskedet, natur-
forhallandena pa platsen m.m. (se t.ex. Mark- och miljodverdomstolens dom den

14 oktober 2016 1 mal P 408-16).

Mark- och miljodomstolen konstaterar att mellan L.M.s och A.C.M.s fastighet C
och beslutsfastigheten A, ligger fastigheten B. L.M. och A.C.M. édr sdledes inte
ragrannar med beslutsfastigheten. Frdgan som mark- och miljddomstolen har att ta
stéllning till 4r darfor om L.M. och A.C.M. pd annan grund kan anses berérda av
ndmndens beslut pé ett sddant sitt att de skulle tillerkénnas rétt att overklaga

ndmndens beslut till lansstyrelsen.

Av utredningen i malet framgar att avstandet mellan L.M. och A.C.M.s fastighet
och beslutsfastigheten ar ca 10 meter. For det fall att byggnationen uppfors i
enlighet med forhandsbeskedet kommer det att inverka pa den fria sikt som L.M.
och A.C.M. i dagsldget har mot oster. Enligt mark- och miljddomstolen bedomning
innebdr inverkan pa sikten emellertid inte att de kan anses som sérskilt berérda med
hénsyn till arten och omfattningen av det byggande som avses med
forhandsbeskedet. L.M. och A.C.M. ska séledes inte tillerkdnnas klagoratt i malet

varfor lansstyrelsen inte skulle
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ha tagit upp deras dverklagande till provning. Lénsstyrelsens beslut ska darfor
undanrdjas och ndimndens beslut faststéllas. Vad L.M. och A.C.M. anfort i Gvrigt

foranleder ingen annan beddmning fran domstolens sida.

Mot bakgrund av vad mark- och miljddomstolen anfort ovan saknas det dérvid skél

att prova fragan om forhandsbesked i sak.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 25 april 2022.

Cecilia Giese Hagberg Lars Fransson

I domstolens avgdrande har deltagit rddmannen Cecilia Giese Hagberg, ordforande,
och tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Linnea

Wictorsson.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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