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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-09-26 P 4633-22
060205 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Ostersunds tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-03-28 i mél nr P 3686-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. M.L.

2. Mi.L.

3. As bétklubb

Motpart
Krokoms kommun

SAKEN
Detaljplan for X, As, ”As bathamn”, i Krokoms kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphédver Mark- och
miljodverdomstolen Bygg- och miljondmnden 1 Krokoms kommuns beslut den
11 november 2021, Bom §133, Dnr 2021-000213, att anta detaljplan for X, As,

”As bathamn”, i Krokoms kommun.

Dok.Id 1940008

Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M.L. och Mi.L. har yrkat att Mark- och milj6-6verdomstolen ska upphiva Krokoms

kommuns beslut att anta detaljplanen.

As batklubb har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska upphiiva Krokoms

kommuns beslut att anta detaljplanen.

Krokoms kommun har motsatt sig klagandenas yrkanden.

UTECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M.L. och Mi.L. har utéver vad de anforde vid mark- och miljodomstolen anfort

sammanfattningsvis foljande.

Kommunen har inte visat att det finns forutséttningar for att ha ett enskilt huvud-
mannaskap for den allmédnna platsmarken. P& grund av den forvéintade befolknings-
okningen for As dr det inte relevant att hiinvisa till gammal sed gillande huvudmanna-
skapet. Omradet &r enligt kommunen ocksa tinkt att locka andra bybor och tillresta pa

bekostnad av de som bor 1 omradet.

Det finns inte forutsdttningar for att gora undantag fran strandskyddsreglerna med
hanvisning till att det skulle vara fraga om landsbygdsutveckling i strandnéra ldgen da
det inte dr frdga om enskild bebyggelse. Till f61jd av detaljplanen kommer allméin-

hetens tillgang till omradet forsdmras.

Detaljplanen forutsétter att expropriation sker fran kringliggande fastigheter pa ett
otillatet sitt. Gronomradena som bevaras mot nérliggande fastigheter dr nirmast
obefintliga pé flera stdllen. Bebyggelsen som detaljplanen medger skulle skapa ett
avbrott 1 landskapsbilden.
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Utstéllnings- och granskningstider har forlagts till semestertider och storhelger da
ansvariga frdn kommunen inte &r tillgdngliga. Kommunen har ocksa brustit nar det

géller hur man lamnat ut uppgifter.

As batklubb har utdver vad batklubben forde fram vid mark- och miljoédomstolen

anfort ssmmanfattningsvis foljande.

Kommunen har brustit i sin information rérande konsekvenserna av det enskilda
huvudmannaskapet. Pa grund av att huvudmannaskapet blir enskilt blir det otydligt for
béatklubben under vilka forutséttningar dess verksamhet ska kunna fortga. Bétklubben
riskerar att fa sin nyttjanderdtt till omridet begrinsad och att fa hdjda arrendekost-
nader. Mark- och miljddomstolens beddmning att allménhetens tillgéng till gemen-
samhetsanldggningen inte paverkas av huvudmannaskapet ar felaktig. Eftersom
gemensamhetsanldggningen ar privat blir ocksé allmédnhetens tillgang till omradet
samre. Ett kommunalt huvudmannaskap skulle trygga allménhetens och bétklubbens

tillgéng till gemensamhetsomradet.

Utredningen om péaverkan pa grodorna i omradet &r bristfillig. Den pumpstation som
ska anldggas kommer sannolikt forstora livsmiljoerna for grodorna, vilket inte &r

forenligt med artskyddet.

Illustrationskartan aterspeglar inte den exploatering som detaljplanen mojliggér. Den
borde ha illustrerat det som maximalt kan komma att byggas for att allménheten ska
kunna ta stéllning till detaljplanens konsekvenser. Trevaningshus harmonierar inte med
omgivningen pd det sétt som anges i oversiktsplanen. Genom bebyggelsen forsvinner
4dven den lantliga miljo som ir As dragningskraft. Den stora bostadsexploateringen

intill hamnen kommer ocksa att begrénsa tillgangligheten till den allmédnna platsen.



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM P 4633-22
Mark- och miljodverdomstolen

Kommunen har anfort ssmmanfattningsvis foljande.

Detaljplanen har stod i kommunens oversiktsplan. Den har uppréttats med ett utokat
forfarande. I planen har kommunen, med stod av ett stort antal utredningar, redovisat

de relevanta planmédssiga 6verviganden som gjorts.

Skélen for att kommunen har valt enskilt huvudmannaskap, och de avviagningar som
gjorts i samband med detta, har tydligt redovisats i planbeskrivningen. Dar framgar
ocksa vad huvudmannaskapet innebér for de berdrda. Enskilt huvudmannaskap kan
anvindas i bostadsomraden som dr avsedda for permanentboende om det finns enskilt
huvudmannaskap 1 omrédet eller angransande omrdden sedan tidigare. I samband med
nybyggnation eller komplettering av bebyggelse 1 blandomraden kan en enhetlig
forvaltning tala for enskilt huvudmannaskap. Omridets karaktér ska dérfor tillmétas
stor betydelse vid bedomningen av om enskilt huvudmannaskap ska tillaimpas 1

omraden med lantlig karaktér.

Det nu aktuella omradet ligger i en lantlig milj6 med betydande avstand till titorten
Krokom. Utdver de statliga vigarna forvaltas viigarna i As enskilt, vilket fungerar bra.
Huvudmannaskapet har diarfor grundats pa behovet av enhetlig forvaltning av vigarna.
Kommunen kommer ocksa att ansvara for och bekosta en rad atgérder for planens
genomforande, s& som lantméteriforrattningar, utbyggnad av géang- och cykelviagar
samt Overlatelse av mark for gang- och cykelvégar till forvaltande samféllighetsfor-
ening. I egenskap av fastighetsdgare kommer kommunen ocksé vara delaktig 1 forvalt-
ningen av allminna platser och dirigenom ta del av framtida underhéllskostnader.
Kommunen kommer att ha ett betydande andelstal i gemensamhetsanldggningen for att

sakerstélla allmdnhetens tilltrade till parkomradet.

Kommunen har fort samtal och haft méten med bétklubben ett flertal ginger under
processen. Kulturmiljovéirdena i omrddet forsdmras inte pa nagot patagligt sitt av att
det 1 begrinsade omraden uppfors en annan typ av bebyggelse dn den som annars
dominerar. Eftersom det ar viktigt att bebyggelsen ges en utformning som dr anpassad
till kulturmiljon har det dock inforts en planbestimmelse om firg, utformning och

placering for bebyggelsen.



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM P 4633-22
Mark- och miljodverdomstolen

Det har gjorts en trafikflodesberékning utifrdn uppskattad trafik till f61jd av de
planerade verksamheterna. Det kommer att skapas cirka 45—50 parkeringsplatser i

omradets sodra del.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser, utover de som redogérs for i domen, framgar av mark- och

miljodomstolens dom.

Mark- och miljooverdomstolen instimmer i mark- och miljddomstolens bedomning att
de forfarandefel som har dberopats inte utgor skél for att upphéva detaljplanen.
Domstolen instimmer ocksa 1 bedomningen att det inte finns anledning att upphéva
detaljplanen med anledning av det som har anforts avseende den planerade bebygg-
elsens paverkan pé kulturmiljon, skyddade arter eller naturviardena pa platsen.
Kommunen har vidare inte motiverat beslutet att upphéva strandskyddet 1 vissa delar
av planomradet med att det &r fraga om landsbygdsutveckling 1 strandnéra ligen. Det
som klagandena anfort avseende detta utgor déarfor inte heller skél for att upphédva

detaljplanen.

Enligt 4 kap. 7 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ar huvudregeln att kommunen
ska vara huvudman for allmén plats inom detaljplanerat omrade. Kommunen far dock,
om det finns sérskilda skél for det, 1 detaljplanen bestdmma att huvudmannaskapet i
stdllet ska vara enskilt for en eller flera allménna platser. Syftet med att infora bestim-
melsen var att kommunerna inte utan vidare skulle kunna avsiga sig huvudmanna-

skapet (se prop. 1985/86:1 s. 656).

Kommunens strdvan att 4stadkomma en enhetlig forvaltning av den allménna plats-
marken dr en omstdndighet som kan beaktas nér det 6vervdgs om det finns sirskilda
skl att tillita enskilt huvudmannaskap (jfr MOD 2012:44). Att det ir ett stort avstand
till huvudorten &r en annan omsténdighet som kan tala for ett enskilt huvudmannaskap
(se MOD 2013:3 I). Utgéngspunkten ér dock att kommunen ska ansvara for sédana
anldggningar som betjénar en storre allmédnhet (se prop. 2013/14:126 s. 142).
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Av planbeskrivningen framgér att syftet med den nu aktuella detaljplanen &r att skapa
ett attraktivt omrade dér boende och strandnéra frilufisliv samverkar. Planen mojliggor
cirka 60 ligenheter i form av radhus och flerfamiljshus. Darutover ska ett omréde
mellan sjon och den planerade bebyggelsen upplatas for frilufisliv. Dér ska utrymme
finnas for bollspel, lek, café¢ och restaurang med mera. Genom planen mojliggors ocksa
en utokning av hamnomradet och antalet bryggplatser. Tanken dr att omradet ska bli

ett attraktivt besoksmal for hela Asbygden.

Kommunen har som sérskilt skél for att besluta om enskilt huvudmannaskap angett att
omradet ar lantligt beldget och ligger pa betydande avstand frén tdtorten Krokom samt
att ovriga vigar i As forvaltas enskilt. Mark- och miljddverdomstolen bedomer att det
som kommunen har anfort utgor godtagbara skal for att 1 detta fall besluta om enskilt

huvudmannaskap 1 de delar som avser vigar och allmén plats natur inom och norr om

den foreslagna bostadsbebyggelsen.

Omréadet mellan vattnet och den planerade bostadsbebyggelsen har planlagts som
allmén plats, park- och naturmark. Som redogjorts for dr avsikten att detta utrymme
ska anvindas for bl.a. café- och restaurangverksamhet och bollplaner. Sedan tidigare
finns ocksa en badplats dar. I anslutning till park- och naturmarksomradet har ett
omrade planlagts for allmén parkering. Med hédnsyn till den anvdndning som planeras
och att det av planbeskrivningen framgar att platsen &r ténkt att bli ett attraktivt
besoksmal for hela bygden anser Mark- och miljoéverdomstolen att detta omrade &r

avsett att vara ett besoksmal for en bredare allménhet.

Forvaltningen av den allménna platsmarken i planomrddet ska ske genom en
gemensamhetsanldggning. En gemensamhetsanldggning ska syfta till att tillgodose
dndamaél av stadigvarande betydelse for de fastigheter som ingdr i anldggningen (se 1 §
anldggningslagen [1973:1149]). Att forvalta ett omrdde som ska fungera som besoks-
mAl for en bredare allmidnhet én deltagarna i en gemensamhetsanlidggning ligger
saledes utanfor det syfte som en gemensamhetsanldggning ska ha. Som redogjorts for
ska kommunen normalt ocksé ansvara for anldggningar som betjdnar en storre

allménhet. Mark- och miljo6verdomstolen anser dérfor att det finns starka skil som
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talar mot att den allmédnna platsmarken mellan vattnet och den planerade bostads-

bebyggelsen ska ha enskilt huvudmannaskap.

Mark- och miljoverdomstolen beddmer vidare att det inte har framkommit nigra
tungt vigande skil som talar for enskilt huvudmannaskap for den allménna plats-
marken mellan vattnet och den planerade bostadsbebyggelsen. Vid en samlad
beddmning av det anforda anser domstolen darfor att det saknas sarskilda skal for att
besluta om enskilt huvudmannaskap i den delen av planomradet. Detaljplanen strider

saledes mot 4 kap. 7 § PBL och ska dérfor upphivas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Fredrik Ludwigs och Rikard Backelin, tekniska

rddet Ewa Andrén Holst och tf. hovrittsassessorn Emil Carlborg, referent.

Foredragande har varit Nina Hedvall Nordebo.
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OSTERSUNDS TINGSRATT DOM Mal nr P 3686-21
Mark- och miljddomstolen 2022-03-28
meddelad i
Ostersund
PARTER
Klagande
1. B-O.H. 8. K.M.
2.L-AH.
9. L.M.
3. G.H.
10. MaM.
4. 1.L.
11. B.N.
5.M.L.
6. Mi.L. 12.  As batklubb
7. M.M.
13. Ting-Osa
samfillighetsforening
14. L.A.
OVERKLAGAT BESLUT

Bygg- och miljondmnden i Krokoms kommuns beslut 2021-11-11 i d&rende nr 2021-
000213, BOM § 133, se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for X m.fl., As bathamn, Krokoms kommun

Dok.Id 402955
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 méndag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-16:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avvisar 6verklagandena fran L.M., Ma.M.

och L.A..

2. Mark- och miljodomstolen avslar ovriga 6verklaganden.
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BAKGRUND

Bygg- och miljondmnden i Krokoms kommun (ndmnden) har antagit en
detaljplan for fastigheten X m.fl., se bilaga 1. Syftet med planen é&r att skapa ett
omrade for bostéder och friluftsliv. Inom omrédet finns en bdthamn. Planen har
handlagts med utdkat forfarande eftersom den bedémts ha en betydande
miljopdverkan och vara av stor betydelse. Beslutet att anta detaljplanen har
overklagats av tolv privatpersoner och tva juridiska personer. Mark- och
miljoddomstolen har forelagt vissa av de klagande att styrka sin rétt att overklaga

beslutet (klagoritt).
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YRKANDEN M.M.
Samtliga klagande har, som det méste uppfattas, yrkat att mark- och miljddomstolen

ska upphéva beslutet att anta detaljplanen. De har anfort i huvudsak foljande till
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stod for sina respektive dverklaganden och, i forekommande fall, till stod for att de

ska anses ha klagoritt.

Ma.M. och L.M. (M.s)

De har ritt att 6verklaga beslutet eftersom deras fastighet E gransar mot Y, som
delvis ingar i planomradet. Mellan deras fastighet och planomradet 4r det ca 70
meter Oppen jordbruksmark. Omfattningen och utformningen av detaljplanen,
sarskilt vad géller bestimmelser om byggvolym och utformning, och dess

inverkan pa deras fastighet gor att de har ratt att 6verklaga.

Enskilt huvudmannaskap for allméin plats strider mot plan- och bygglagen
(2010:900; PBL). Den bebyggelse som detaljplanen tillater strider emot de

inriktningar som anges i bland annat den fordjupade 6versiktsplanen.

B-O.H. och L-A.H. (H.s)

Kommunen borde ha genomfort en utokad medborgardialog eftersom detaljplanen
har stor paverkan pa dversiktsplanen for Asbygden. Genom detaljplanen tillats
bebyggelse pa en av platserna som bendmns som “’Vida utblick”, trots att
oversiktsplanen anger att man inte ska bygga bort det som ér speciellt med bygden
och landskapet. Bebyggelse bor enligt 6versiktsplanen koncentreras i centrum med

hog och tét bebyggelse.

Det ar vidare otillrackligt utrett hur infrastruktur for vigar och vatten-/avloppsnat
(va-nit) ska hanteras utan att brukningsvérd jordbruksmark tas i ansprik.
Jordbruksmark pa deras fastigheter C och D kommer behdva utnyttjas for att
bredda Téangvigen, vilket strider mot 3 kap. 4 § miljobalken. Trafiken kommer att
oka pa Tingvigen. Det kan befaras att befintliga Asbor tappar stor del av tilltridet

till det offentliga rekreationsomrédet pa planomradet.

Ting-Osa samfillighetsforening (foreningen)
Foreningen driftar, underhéller och dger Téng sjovdg som dr medlemmarnas

forbindelsevég till det allménna védgnitet och som gér dver planomradet.
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Kommunen, som dr andelségare i foreningen, har inte pa ett tillfredsstéllande sétt
svarat pa de fragor eller tillgodosett foreningens onskemal som framfordes under
planprocessen. Beskrivningen av samfillighetens vég i de handlingar som ligger till
grund for beslutet &r felaktig. Kommunen har inte diskuterat forslag pa fordndringar
géllande vigen med foreningen eller de boende i omradet innan forslaget
presenterades for allmidnheten. Det framgar inte hur planprogrammets vig ska
ansluta till befintlig vdg, hur medlemmarnas tillgéng till sina fastigheter ska l6sas
under byggtiden eller vilken paverkan detaljplanen far for foreningens medlemmar.
Det ar ocksa oklart hur kommunen har tankt sig eventuella gemensamhets-
anldggningar 1 omrddet. Den nya vigstrackningen till fastigheter véster om
planomrédet har inte utretts eller motiverats tillrdckligt av kommunen. Samradet
och underlagen till beslutet har ocksa varit/ér bristfalliga vad géller vem som ska
ansvara for vigarna pa planomradet, hur kommunen kommer att ta ansvar for den
okade belastningen pa Téng sjovég, hur trafiksituationen pé och omkring
planomrédet ska 16sas och om och i sa fall hur foreningen ska drifta en framtida véig

som ansluter till Tdng sjovag.

L.A.

Han har klagoritt av foljande anledningar. Han bor inom samma 6versiktsplan.
Detaljplanen paverkar allmdnheten och innefattar en befintlig allmén plats. Han har
batplats i hamnen, som kommer paverkas negativt av detaljplanen. Det finns

fridlysta grodor inom planomréadet.

Kommunen har inte tillimpat utdkat forfarande i detaljplaneprocessen fullt ut.
Detaljplanen strider mot dversiktsplanen. Omradet bor ha kommunalt

huvudmannaskap.

M.L och Mi.L. (L.s)

Detaljplanen saknar nédvéndig va-infrastruktur. Kommunens planerade va-16sning
medfor ingrepp i privatpersoners dgande och skovling av skog med hoga
naturvirden. Den kommer ocksd innebdra stora framtida kostnader for

skattebetalarna. Befintlig infrastruktur for va bor anvéndas istillet.
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Byggnader hogre én tva viningar bor inte tilldtas med hinsyn till riksintresset for
kulturmilj6. Flerfamiljshuset bor tas bort ur detaljplanen. Detaljplanen kommer att
medfora att fastighetsviardena i omradet minskar. Bathamnen kommer inte ldngre
kunna fylla sin funktion eftersom utrymme for parkering m.m. saknas i

detaljplanen. Hansyn maste tas till naturvérden, till exempel grodor.

M.L.s tilléigg
Enskilt huvudmannaskap frimjar inte allménheten. Detaljplanen strider mot

oversiktsplanens skrivningar om vida utblickar.

Mi.L.s tillagg

Antalet huskroppar bor begransas av hiansyn till riksintresset for kulturmiljé och
allminhetens tillgdng till omradet. Den foreslagna bebyggelsen strider mot
strandskyddets syften. Inom planomradet finns Krokoms kommuns sista allmént
tillgdngliga tomt vid Storsjon. Den foreslagna infrastrukturen for va bor inte

forlaggas inom strandskyddat omrade.

As batklubb (batklubben)
Batklubben har ett 16pande arrendeavtal (for del av planomradet, som mark- och

miljddomstolen uppfattar det).

Batklubben forvintar sig en béttre dialog med kommunen. Nér planomradet har
bebyggts kommer batklubben behdva anpassa sig till en betydligt mindre yta.
Bétklubben ir inte intresserad av att utdka sin verksamhet. For att batklubben ska
kunna fortsétta sin verksamhet behdver planen gora det mdjligt att flytta klubbhuset.
Det behover sékerstéllas att det finns en vindplan i anslutning till bdthamnen.
Batklubben onskar fortsatt dialog om bland annat mastkran, utdkat segeldjup och

inhignad av batklubbens omrade.

M.M. och K.M. (Ma.s) och G.H.
Detaljplanen strider mot riksintresset for kulturmiljovard. Bebyggelse med radhus

och trevaningshus ar inte anpassat till kulturmiljon eller 6vrig bebyggelse 1 omradet.
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Beslutet att upphéva strandskyddet har inte utretts eller motiverats tillrdckligt.
Konsekvenserna av pumphusets strandnédra placering dr otillrackligt beskrivna 1
planbeskrivningen och det finns enligt handlingarna inget tydligt skal till att
pumphuset méste ligga inom strandskyddat omrdde. Kommunen har inte heller i
tillrdcklig utstrackning redovisat foljderna for berorda parter av det kommande
va-projektet, som kommer att medfora att den skyddande véxtbarridr som nu finns
véster om planomradet kommer brytas, i strid med kommunens l6ften till
sakdgarna. Sagda va-infrastruktur kommer utforas inom strandskyddat omrade och
va-ledningarna kommer att 16pa genom biotopskyddad skog och brukad &dkermark.
Det kommer fordndra omradets karaktér vésentligt. Infrastruktur for va bor istillet

placeras 1 anslutning till befintlig vdg och jarnvag.

Den nya végstrackningen for Tang sjovag till boende vister om planomradet har
inte utretts eller motiverats tillrackligt. Kommunen har underlétit att redovisa hur
planprogrammets vig ska ansluta till befintlig vdg, hur vagen till omradets
befintliga fastighetsigare ska ordnas under byggtiden och vilka konsekvenser det
kommer att f for vigforeningen och de enskilda fastighetsédgarna i omrédet vad
géller bland annat drift av den nya végstrackningen. Kommunen har inte heller

uppriéttat avtal med foreningen.

B.N. och L.L. (N/L)

Fragor géllande nyttjanderétter och liknande for de delar av planomradet som inte
ingar i kommunens fastighet X maéste l0sas innan detaljplanen kan fa laga kratft.
Savél den sa kallade Batsvigen som de centrala delarna av hamnomradet tillhor
deras fastighet Y. Krokoms kommun har haft ett avtalsservitut for vigen, gillande
sitt behov av tillgang till det reningsverk som tidigare fanns pa omradet.
Detaljplanen beskriver nu Batsviagen som huvudanslutningsvég for ett

bostadsomréde, vilket dr ett helt annat syfte &n det avtalsservitutet har godkénts

for.

Kommunen har foreslagit att deras (N/L.s) mark ska upplitas till en

gemensamhetsanlidggning mot officialvirdering for virdeminskning, men de vill
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inte vara med i en gemensamhetsanliggning med de kostnader och det ansvar det

skulle innebiéra.

Det dr tveksamt om kommunen har tillimpat utokat planforfarande pa ett korrekt
sitt, utifran foljande aspekter. De undrar hur och nér detaljplanen kungjordes. De
har inte informerats om detaljplanen fore samradsskedet, trots att planen omfattar
deras fastighet. Kommunen borde ha héllit en utokad medborgardialog innan planen
fardigstilldes for samrad, mot bakgrund av detaljplanens syfte att skapa en plats for
alla. Kommunen borde ocksa ha haft samradsmote/dppet hus, till exempel i digital

form.

Huvudmannaskapet for allmén plats bor vara kommunalt istillet for enskilt. Enskilt
huvudmannaskap gynnar inte allmédnhetens intressen. Kommunalt huvudmannaskap
skulle pa ett bittre sétt frimja ett langsiktigt arbete for trygghetsskapande dtgérder
som har betydelse for sdkerhet, jimstalldhet och brottsforebyggande. Kommunens
motivering att enskilt huvudmannaskap enligt sed giller pé flera platser i byn &r inte

relevant. Syftet &r att frimja allmdnheten, inte bara de nyinflyttade.

Det finns en risk for att allmdnheten inte ldngre kommer att kénna sig lika
vialkommen till platsen om detaljplanen genomfors. Det &r inte kostnadsmassigt
forsvarbart att hdvda att en enskild gemensamhetsanldggning ska bira de befarat
Okade kostnaderna for bland annat vigbeldggning och belysning. Det finns inget
som talar for att toaletter, som kommer att behovas inom omradet, kommer byggas,
eftersom toaletter inte finns med pa plankartan. Det dr tveksamt om
markklassningen som allmén plats tillater att exempelvis restauranger uppfors

permanent.

Detaljplanen strider mot dversiktsplanen, frimst genom att den tillater
trevaningshus. I den fordjupade dversiktsplanen anges att omradet nedanfor
Asviigen (dir planomradet ingar, domstolens anmirkning) ska prioriteras ur

bevarandesynpunkt och att nya byggnader ska utformas med sirskild hdnsyn
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till den befintliga bebyggelsestrukturen och miljon. Kommunen har i strid med
oversiktsplanen angett att skrivningen ska tolkas sé att det endast géller
jordbrukslandskapet mellan Asviigen och jirnvigen (dvs. inte for planomridet,
domstolens anmérkning). Detaljplanen strider ockséd mot oversiktsplanens
formulering om vida utblickar och det som kommunen i 6vrigt har kommunicerat

angaende byns utveckling.

DOMSKAL

Inledning

Mark- och miljodomstolen ska forst prova vilka som har ritt att dverklaga beslutet
att anta detaljplanen. Dirpé foljer en redogorelse for domstolens utgdngspunkter vid
sakprovningen, foljt av en provning av dels om detaljplanen har antagits pd ett

korrekt sétt, dels av detaljplanens materiella innehall.

Vilka har ritt att 6verklaga beslutet?

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att samtliga klagande senast
under granskningstiden skriftligen har framfort synpunkter som inte har
tillgodosetts. De uppfyller dirmed kravet i 13 kap. 11 § plan och bygglagen
(2010:900), PBL.

Enligt 13 kap. 8 § PBL i kombination med 42 § forvaltningslagen (2017:900) kravs
ocksa for klagoritt att beslutet angar klaganden och har gatt den emot. For att en
person ska ha klagoritt méste beslutet antingen paverka klagandens rittsliga
stéllning eller rora ett intresse som han eller hon har och som erkénts av
rattsordningen. Beslut att anta en detaljplan anses angd och kunna verklagas av
dgare till en fastighet som ligger inom planomrédet, direkt grinsar till planomridet
eller endast skiljs at fran detsamma av en gata eller viag. En dgare till en fastighet i
ndra grannskap, vilken dr berord pa nigot sérskilt sétt, kan ocksd ha klagoritt (se

rattsfallet NJA 2017 s. 421).

Mark- och miljddomstolen beddmer att foljande personer har ritt att dverklaga

beslutet for att deras fastigheter antingen ligger inom planomrédet, direkt grinsar
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till planomradet eller endast skiljs at frdn detsamma av en gata eller en vdg: B.N.

och I.L. (Y), M.L. och Mi.L. (Z), K.M och M.M. (A) samt G.H. (B).

Mark- och miljddomstolen beddmer att As bdtklubb har klagoritt i egenskap av
nyttjanderittsinnehavare till del av planomradet. Aven Téing-Osa
samfdllighetsforening har klagoritt eftersom foreningen driftar en viag som gar

over planomradet.

Vad giller B-O.H. och L-A.H. noterar mark- och miljddomstolen att de dger
fastigheterna C och D, vilka inte befinner sig i sédan omedelbar nérhet till
planomrédet att de har klagoratt pd den grunden. Fragan ar darfor om de berors pa
annat sarskilt sitt. I det réttsfall som ndmnts ovan ansdgs en markédgare ha rétt att
overklaga ett beslut att anta en detaljplan avseende forsta etappen av en vég, nér
det stod klart att vigen i nésta etapp skulle komma att ga dver hans fastighet. I
rittsfallet MOD 2018:7 fick fastighetsigare lings en villagata dverklaga en
detaljplan som bedomdes 6ka antalet trafikrorelser pa villagatan med cirka 800 per
arsmedeldygn. Téngvégen, som i sin forléngning leder till planomradet, gér 6ver en
av H.s fastigheter (C). Enligt uppgift i planbeskrivningen bedéms trafiken pa
Téngvigen till f6ljd av detaljplanen 6ka med ca 600 fordon som
arsmedeldygnstrafik, och breddning av viagen finns med i lanstransportplanen for
2021-2027. Mot bakgrund av ovanstaende bedomer mark- och miljddomstolen att

H.s berodrs av detaljplanen pa ett sddant sitt att de har klagoratt.

Vad vidare géller Ma.M och L.M. &r inte deras fastighet E, beldgen i sddan nérhet
till planomradet att de har klagorétt pa den grunden. Det de har anfort gillande sin
klagordtt medfor enligt mark- och miljddomstolen inte att de berdrs av detaljplanen

pa ett sadant sétt att de har ritt att klaga. Deras 6verklagande ska avvisas.
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L.A. bor pa Osaviigen F, vilken skiljs frin planomradet av mer 4n en gata eller vig.
Han har som skal for sin klagoratt anfort bland annat att han har en batplats 1
hamnen inom planomradet. Det framgér av planbeskrivningen att antalet batplatser
1 hamnen kommer att 6ka. Mark- och miljodomstolen bedémer trots det, och trots
vad L.A. har anfort i vrigt, att han inte berdrs av detaljplanen pa ett sddant stt att
han har klagoritt. Hans éverklagande ska avvisas. Det noteras att As batklubb, som

angetts ovan, har klagoritt.

Sammanfattningsvis ska alltsd mark- och miljddomstolen prova beslutet att anta
detaljplanen utifran de 6verklaganden som getts in av N/L, L.s, Ma.s, G.H.,

batklubben, samfillighetsforeningen och H.s.

Utgangspunkter for provningen av detaljplanen
I provningen av detaljplanen tillimpar mark- och miljodomstolen PBL i den lydelse
som gillde den 4 december 2017, di planbesked l&dmnades. Lagrumshénvisningar i

det foljande géller PBL, dir inte annat anges.

Det dar en kommunal angeldgenhet att planlégga anvéindningen av mark och vatten,
se 1 kap. 2 §. Mark- och miljodomstolen ska, nar den provar ett Gverklagande av ett
beslut att anta en detaljplan, darfor endast prova om det 6verklagade beslutet strider
mot nagon rattsregel pa det sétt som klagandena har angett eller som annars
framgér av omstindigheterna (13 kap. 17 §). Domstolen kan inte préva ndgon
annan planutformning dn den som kommunen har antagit. De forslag pa alternativa

utformningar som &beropats av klagandena kan alltsa inte provas i malet.

Vissa allménna intressen, sdsom riksintressen och strandskydd, bevakas i forsta
hand av lénsstyrelsen i dess funktion som regional planmyndighet under
planprocessen och vid myndighetens provning enligt bestimmelserna i 11 kap. I det
aktuella malet har ldnsstyrelsen beslutat att inte prova beslutet att anta detaljplanen,
vilket mark- och miljddomstolen uppfattar sa att 1dnsstyrelsen ansett att

detaljplanen inte strider mot ndgon réttsregel 1 dessa delar (jfr. 11 kap. 10 §).
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Har detaljplanen antagits pa ett korrekt sitt?

Flera klagande har anfort att kommunen inte har antagit planen pé ett korrekt satt
utifran reglerna om utdkat planforfarande. Nagra klagande har ocksa haft
synpunkter pa bristen pd moten och information fran kommunen. Mark- och
miljodomstolen ska dirfor bedoma om kommunen har f6ljt de relevanta reglerna
om antagandet av en detaljplan. Dessa regler finns i 5 kap. Det finns sérskilda regler

for utdkat forfarande (se 5 kap. 7 §).

Enligt 5 kap. 6 § ska kommunen, innan den antar en detaljplan, ha tagit fram ett
planforslag, samratt om forslaget och ltit det granskas. I arbetet med att ta fram ett
forslag till detaljplan ska kommunen enligt 5 kap. 11 § samradda med bland annat
kénda sakdgare och boende som berdrs. Mark- och miljddomstolen bedomer att
kommunen har uppfyllt dessa plikter. Det finns inte 1 PBL ndgon skyldighet for
kommunen att ge information om planforslaget tidigare till vissa berérda personer,

vilket klagandena har begirt.

Enligt 5 kap. 11 a § forsta stycket ska kommunen kungora forslaget och samréada 1
minst tre veckor. I det aktuella malet har kommunen kungjort forslaget och samratt
under fyra veckor (den 15 maj—den 12 juni 2020). Kommunen har alltsé fullgjort

sina skyldigheter enligt denna bestdammelse.

Kommunen har uppgett att kungoérelse infor samrad (5 kap. 11 b §) fordes in 1
lokaltidningarna Ostersundsposten och Linstidningen Ostersund den 15 maj 2020
och att kungorelsen dven har anslagits pd kommunens anslagstavla. Mark- och
miljoddomstolen beddmer att kungorelsen har det innehall som krévs da det framgér
vilket omrade detaljplanen avser, att forslaget inte avviker frin dversiktsplanen (se
vidare om domstolens bedomning i frigan pa s. 13), var forslaget finns tillgingligt,
hur 1&ng samradstiden ir, att den som vill ldmna synpunkter pd forslaget ska géra
det under samrddstiden och till vem synpunkter pd forslaget ska limnas.
Kungorandet har skett enligt lagen (1977:654) om kungérande 1 mal och drenden

hos myndighet m.m.
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Mark- och miljddomstolen anser att detaljplanen dr forenlig med Sversiktsplanen,
utifran foljande dvervdganden. Den byggnation som mojliggors stor inte de for
Asbygden karaktiristiska lénga siktlinjerna. Byggnadernas utformning ir inte sidan
att de strider mot bevarandet av kulturmiljon. Det som anges i dversiktsplanen om
att bebyggelsen bor koncentreras i centrum och att en utbredning i jordbruks- och
kulturlandskapet ska undvikas ror endast As centrum. For det i mélet aktuella
omrédet As bdthamn anges i dversiktsplanen att omradet kan utvecklas till ett
attraktivt strandndra boende med bat-/badliv kopplat till boendet.
Sammanfattningsvis anser domstolen alltsa att detaljplanen ar forenlig med

oversiktsplanen.

Enligt 5 kap. 11 ¢ § ska kommunen under samridstiden hélla planférslaget m.m.
tillgdngligt for alla som vill ta del av det. Kommunen har uppgett till domstolen att

den uppfyllt denna regel och det finns inte anledning att tvivla pa kommunens

uppgift.

Enligt 5 kap. 17 § forsta stycket ska kommunen i en samradsredogdrelse redovisa
de synpunkter som har kommit fram i samrddet samt de kommentarer och forslag
som kommunen har med anledning av synpunkterna. Det framgér av handlingarna i
malet att kommunen har uppfyllt detta krav. Batklubbens synpunkter om att

kommunen inte har svarat pa deras fradgor dndrar inte bedomningen.

Nar samrddet &r klart ska kommunen i en underrittelse informera om sitt
planforslag och lata det granskas under en granskningstid som ska vara minst tre
veckor, se 5 kap. 18 §. Aven denna regel har kommunen uppfyllt. Granskningstiden
16pte fran den 28 juni till den 13 augusti 2021. Enligt mark- och miljdédomstolens
mening har kommunen inte efter granskningstiden @ndrat sitt forslag vasentligt. 5

kap. 25 § dr ddrmed inte tillaimplig.

Mark- och miljddomstolen beddmer sammanfattningsvis att kommunen har antagit

detaljplanen pa ett korrekt sitt utifran reglerna om utdkat forfarande. Domstolen
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overgar dérfor till att bedoma om detaljplanen till sitt innehéll strider mot nagon

rattsregel pa nagot av de sitt som aktuella klaganden har angett.

Strider detaljplanens innehall mot nigon rittsregel?

Sammanfattning av klagandenas synpunkter

De synpunkter som aktuella klagande har fort fram kan sammanfattas enligt
foljande.

e Flera fragor ir otillrackligt utredda.

e Byggnadernas utformning strider mot riksintresset for kulturmiljovard,
anpassningskravet, den fordjupade dversiktsplanen och liknande handlingar.

e Omrédet bor ha kommunalt istdllet for enskilt huvudmannaskap.

e Infrastrukturen som krivs (vdgar och vatten/avlopp) kommer ta viardefull
mark, bland annat jordbruksmark, i ansprak och kréver att enskilda upplater
mark for &ndamalet.

e Allminheten kommer att forlora tillgéng till platser den nu har tilltrade till.

e Det kan befaras bli brist pa restauranger och allminna toaletter inom
planomradet.

e Strandskyddet har upphévts i strid med géllande regler.

e Naturvérden, exempelvis fortlevnaden for grodor inom planomrédet, ar
otillrackligt skyddade.

e Markédgoforhdllandena maste l6sas innan detaljplanen far laga kraft.

e Synpunkter pa fragor som ror trafik, gemensamhetsanldggningar och
skotseln av vagar m.m.

e Omkringliggande fastigheter kommer att minska i vérde.

e Bathamnen kommer att pdverkas negativt.

Strandskydd, riksintressen och fragan om tillricklig utredning

Léansstyrelsen har, som ndmnts ovan, beslutat att inte dverprova antagandet av
detaljplanen. Lansstyrelsen har i sitt granskningsyttrande haft vissa synpunkter
kring upphévande av strandskyddet men inga synpunkter angdende riksintresset for

kulturmiljovéard. Mark- och miljddomstolen goér samma beddmning som den
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lansstyrelsen maste uppfattas ha gjort, ndmligen att detaljplanen inte strider mot

ndgon rattsregel i dessa delar.

Mark- och miljddomstolen bedomer att de fragor som aktualiseras genom

detaljplanen ar tillrackligt utredda.

Byggnadernas utformning i forhdllande till éversiktsplan och anpassningskravet
Mark- och miljodomstolen har tidigare 1 domskilen bedomt att detaljplanen inte
strider mot dversiktsplanen. Domstolen konstaterar att PBL inte forbjuder att
detaljplaner strider mot oversiktsplaner. Sddana detaljplaner omfattas dock av regler
om bland annat utdkat forfarande (se avsnittet ovan). Mark- och miljodomstolen

bedomer att detaljplanen inte strider mot anpassningskravet 1 2 kap. 6 §.

Enskilt eller kommunalt huvudmannaskap?

Kommunen ska vara huvudman for allmidnna platser. Kommunen far dock, om det
finns sérskilda skél for det, i detaljplanen bestdmma att huvudmannaskapet 1 stéllet
ska vara enskilt for allminna platser (4 kap. 7 §). Syftet med bestimmelsen &r att
kommunerna inte utan vidare ska kunna avsidga sig huvudmannaskapet for allmdnna
platser. I praxis har enskilt huvudmannaskap for allménna platser i detaljplan
accepterats for bostadsomraden for permanentboende, om det har funnits enskilt
huvudmannaskap sedan tidigare i samma eller angransande omrade. En enhetlig
forvaltning av ett storre omrade framhalls som en omstidndighet som talar for ett
enskilt huvudmannaskap. Det har ansetts utgora sirskilda skél for ett enskilt
huvudmannaskap dven vid ny eller kompletterande detaljplaneldggning (prop.

2009/10:170 s. 198 ).

Kommunen har i detaljplanen angett att huvudmannaskapet ska vara enskilt for
allmén plats. Som skél har kommunen angett i huvudsak att det enskilda
huvudmannaskapet dr grundat pa behovet av en enhetlig forvaltning av végar i
omradet, eftersom dvriga viigar i As, som inte #r statliga allméinna vigar, forvaltas

enskilt.
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Utifrdn handlingarna i malet maste det forstés sa att omrddet 1 nuldget har enskilt
huvudmannaskap. Mark- och miljodomstolen bedomer att det som kommunen har
angett utgor sédrskilda skal for att det enskilda huvudmannaskapet ska fortsétta.

Detaljplanen strider alltsa inte mot bestimmelsen om huvudmannaskap.

Infrastruktur for viigar och vatten/aviopp; markdigoforhdllanden

En detaljplan ska vara utformad med skélig hdnsyn till befintliga bebyggelse-,
dganderitts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pa planens genomforande.
I de delar som planen medfor att mark eller annat utrymme eller sérskild rétt till
mark eller annat utrymme kan komma att tas i ansprak ska planen vara utformad sé
att de fordelar som kan vinnas med den dverviger de oldgenheter som planen
orsakar enskilda (4 kap. 36 §). Mark- och miljodomstolen bedémer att detaljplanen
uppfyller dessa krav, dven vad géller forhallandena 1 anslutning till planomradet.
Den breddning av Téangvigen som kan medfora att brukningsvérd jordbruksmark
tas 1 ansprak ingar inte i detaljplanen och provas dérfor inte av domstolen i det hér

malet.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att befintliga réttsregler inte hindrar
kommunen frén att efter att en detaljplan har fatt laga kraft inleda processer
gillande markédgoforhdllanden. Domstolen anser att kommunen har utrett och
redovisat fragor om trafik, gemensamhetsanldggningar och skotsel av vigar i

tillracklig utstrackning (jfr 4 kap. 33 § forsta stycket 3).

Skydd for naturviirden

Enligt 2 kap. 3 § ska planldggning ske med hinsyn till bland annat naturvérden.
Mark- och miljddomstolen anser utifrdn vad som anges i planbeskrivningen att
naturvérden, 1 synnerhet de grodor som har patriffats i en damm pa planomradet,

kommer att skyddas i tillrdcklig utstrackning.

Ovriga frigor och sammanfattning
Mark- och miljddomstolen konstaterar att detaljplanen inte medfor ndgon faktisk

fordndring av allménhetens tillgang till platsen, utdver omradet i ndrmast anslutning
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till de planerade bostdderna. Detaljplanen strider inte mot nagon rittsregel i denna

del.

Mark- och miljodomstolen uppfattar det s att klagandena anser att minskade
marknadsvirden pa omkringliggande fastigheter och negativ inverkan pé
bathamnen utgor betydande oldgenheter (se 2 kap. 9 §). Domstolen bedémer dock

att dessa omsténdigheter inte utgor betydande oldgenheter.

Mark- och miljodomstolen bedomer att detaljplanen inte heller pa ndgot annat av de
sitt som klagandena har anfort strider mot nagon réttsregel. Sammantaget ska

overklagandena darfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast — med hinsyn till mellankommande helgdag - den 19 april

2022. Provningstillstdnd krévs.

For mark- och miljodomstolen

Malin Almqvist

Malet har avgjorts av rddmannen Malin Almqvist, ordférande, och tekniska radet

Jari Hiltula. Féredragande har varit beredningsjuristen Johan Mansson.





