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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-06-14 P 4844-22
060310 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-03-29 i mél nr P 3153-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande

Karlshamns kommun

Ombud: Advokat K.H.

Motpart
1. L.B.
2. M.M.
3.L.H.

4. M.T.

SAKEN
Andring av detaljplan for Visterport, del av A och B m.fl. i Karlshamns kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen undanréjer mark- och miljdédomstolens dom och

aterforvisar malet till mark- och miljddomstolen for fortsatt behandling.

Dok.Id 1929851

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

For omradet géller detaljplan A364 for Visterport, del av A och B m.fl. Den antogs
den 1 mars 2010 och fick laga kraft den 23 februari 2012. Genomforandetiden for
detaljplanen dr 15 ar frdn dagen for laga kraft. Detaljplanens syfte ar att mdjliggora
uppforandet av en ny stadsdel for handel och verksamheter intill Karlshamns centrum.
Detaljplanen anger att lokalgatorna inom omradet ska forlaggas pé viss hdjd. Det
innebdr att genomforandet av detaljplanen forutsitter omfattande sprangningsarbeten

och att marknivén pa vissa stdllen behover sénkas cirka 20 meter.

I samband med genomforandet av detaljplanen avslogs en ansdkan om frivilligt
tillstdnd enligt miljobalken for de markberedningsatgarder som skulle vidtas inom
planomrédet (se mark- och miljodomstolens dom den 3 september 2013 i mél nr

M 863-13). Mark- och miljodomstolen uttalade bland annat att verksamheten, trots alla
rimliga forsiktighetsmatt som kunde vidtas, skulle ge upphov till oldgenheter av

vasentlig betydelse for midnniskors hilsa och miljon enligt 2 kap. 9 § miljobalken.

I syfte att minimera dverskottet av bergmassor vid sprangning och samtidigt né
godtagbara marknivdaer med hénsyn till vigarnas lutning inom omradet antog
Byggnadsndmnden i Karlshamns kommun den 26 maj 2021 nu aktuell dndring av
detaljplanen for Vésterport. Det huvudsakliga syftet med planidndringen &r att &ndra
marknivderna inom planomrédet sa att detaljplanen ska kunna genomforas. Plan-
andringen innebdr dven att dagvattnet inom vissa delar av planomradet ska tas omhand

pa ett annat sdtt &n vad som angavs i den tidigare planen.

L.H. dger fastigheten C som dr beldgen inom det omrdde som omfattas av
plandndringen. M.T. dr sambo med L.H.. L.B. dger fastigheten D som ligger cirka 620
meter utanfor planomradet. M.M. &r bosatt pd adressen S-végen i Karlshamn, cirka 270
meter utanfor planomradet. Samtliga 6verklagade byggnadsnamndens beslut om
dndring av detaljplanen till mark- och miljodomstolen eftersom de motsitter sig de

planer Karlshamns kommun har for det aktuella omréadet.
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Mark- och miljodomstolen upphévde beslutet att anta planédndringen eftersom L.H.
och M.T. beddmdes vara sadana berdrda fastighetséigare mot vars vilja planen inte far
dndras under pagaende genomforandetid (se 4 kap. 39 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL).

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Karlshamns kommun har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla

beslutet att anta plandndringen.
L.B., L.H. och M.T. har motsatt sig 4ndring av mark- och miljddomstolens dom.

M.M. har beretts tillfdlle att yttra sig dver 6verklagandet, men inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Karlshamns kommun har 1 huvudsak anfort foljande.

Mark- och miljodomstolen har felaktigt bedomt att L.H. och M.T. ar berorda
fastighetsidgare med sé kallad vetoritt. Det saknas uttalanden 1 forarbetena om vad som
ska forstds med “berorda fastighetsdgare”. Klart dr att kretsen av vetoréttshavare ar
betydligt sndvare dn den av ordindrt klagoberittigade. Reglerna om genomforandetid
och dess inverkan pd mdjligheterna att &dndra eller upphéva en detaljplan syftar till att
framja och sikerstilla ett plangenomforande. Det talar for en relativt sniv
avgransning. Frdgan om vilka fastighetsdgare som kan anses vara berérda méste

besvaras utifrdn omstandigheterna i det enskilda fallet.

M.T. r inte dgare till fastigheten C och saknar vetoritt redan av detta skil. L.H. dger
visserligen fastigheten C, som &r en bostadsfastighet inom planomradet, men
fastigheten har i detaljplanen avsatts som kvartersmark for bland annat smaindustri,

kontor m.m. Pagédende markanvindning som bostad
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hindras dérfor inte. Plandndringen medfor inte att L..H.s mojligheter att genomfora
detaljplanen dndras savitt géller den egna fastigheten. Plandndringen medfor inte
heller att de forutséttningar for L.H.s fastighetsinnehav som regleras i detaljplanen
rubbas 1 ndgot visentligt hinseende under genomforandetiden. Nagon omstindighet

som skulle ge L.H. vetorétt har alltsa inte framkommit. L.B. och M.M. saknar vetoritt.

Aven om négon fastighetsiigare skulle anses ha vetoritt s fir en detaljplan inda
dndras eller upphivas om det behdvs pé grund av nya forhallanden av stor allmén vikt
som inte kunnat forutses vid planldggningen. Bakgrunden till plandndringen var att en
ansdkan om frivilligt tillstdnd enligt miljobalken for markberedning inom planomrédet
avslogs. Det innebar att detaljplanen, som redan hade vunnit laga kraft, inte gick att
genomfora. Darmed har det uppstétt nya forhallanden av stor allmin betydelse som
inte kunnat forutses vid planlédggningen och som inte med rimliga insatser fran det
allménnas sida kan bemdstras pd annat sitt 4n genom en dndring av detaljplanen. Det
ar av stor betydelse for kommunens framtida utveckling att detaljplanen gér att

genomfora.

L.H. har i huvudsak anfort foljande. Han dger den enda bostadsfastigheten inom
planomradet och har darfor vetoritt mot dndringar av planen. De planerade spriang-
ningarna innebér en stor oldgenhet for honom med risk for skador pa hans fastighet

samt damm och buller.

M.T. och L.B. har i huvudsak vidhallit vad de anfort i mark- och miljoédomstolen.
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillimpliga bestammelser m.m.

Det dr en kommunal angeldgenhet att planldgga anvdndningen av mark och vatten, se

1 kap. 2 § PBL. Kommunen har stort utrymme att sjalv avgora hur marken ska

disponeras och hur miljon ska utformas i den egna kommunen.
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Beslut att anta, dndra eller upphéva en detaljplan fér enligt 13 kap. 2 aoch 8 §§ PBL
och 42 § forvaltningslagen (2017:900) 6verklagas av den som beslutet angar, om det
har gétt honom eller henne emot. En detaljplan giller till dess den &ndras eller upphévs

(se 4 kap. 38 § PBL).

En detaljplan far inte dndras eller upphéivas fore genomforandetidens utgang, om
nagon fastighetsdgare som berdrs motsitter sig det. Planen far dock éndras eller
upphévas, bland annat om det behovs pé grund av nya forhallanden av stor allméin vikt
som inte har kunnat forutses vid planldggningen. (Se 4 kap. 39 § PBL.) Innehéllet i
paragrafen 6verensstimmer 1 huvudsak med den fram till den 2 maj 2011 géllande
bestimmelsen 1 5 kap. 11 § forsta stycket 1 1987 érs plan- och bygglag (1987:10),
APBL, enligt vilken dndringar inte fick genomforas mot “’berdrda fastighetséigares

bestridande”.

Av forarbetena framgar inte ndrmare vilka som inbegrips 1 uttrycket ”fastighetsdgare
som berors”. Fragan om vilka fastighetsdgare som kan anses berdrda har dock belysts i

rattspraxis.

I rittsfallet RA 1990 ref. 42 anges t.ex. att med uttrycket berdrd fastighetsigare avses
dgare av fastigheter som ligger inom planomradet och for vilka planen tillskapat
rittigheter, frimst ritten att bebygga en fastighet. I rittsfallet RA 1996 ref. 6 anges
vidare bland annat foljande. Syftet med bestimmelserna om genomférandetid och
plandndring talar for en relativt sndv avgrinsning av uttrycket berdrda fastighetsigare.
Rétt att under genomforandetiden forhindra en planidndring bor i forsta hand tillkomma
de fastighetsidgare som genom planidndringen far sina mojligheter att genomfora planen
dndrade savitt géller den egna fastigheten. Av senare réttsfall framgar att dven fastig-
hetsdgare vars fastigheter inte dr beldgna inom det omrdde som @ndringen tar sikte pa,
men som omfattades av det ursprungliga planomrédet, kan anses berdrda av plan-
andringen. I vissa fall kan sdledes dven indirekt padverkan medfora att en fastighets-
dgare ska anses vara berord. Sé kan t.ex. vara fallet om planindringen md;jliggor
verksamhet som genererar storningar av ett sddant slag att de i den ursprungliga planen

givna forutséttningarna rubbas 1 visentlig man. Frdgan om vilka fastighetségare som


https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS2010-0900_K13_P8
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS2010-0900
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1986-0223_K0_P22
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kan anses vara berérda maste dairmed besvaras utifran omstdndigheterna i det enskilda

fallet. (Se bland annat RA 2002 ref. 65.)

Det ar vidare klart att berorda fastighetségare utgor en sndvare krets 4n ”den som
beslutet angdr” och som ddrmed omfattas av klagorétten enligt 13 kap. 8 § PBL och
42 § forvaltningslagen.

Mark- och miljooverdomstolens bedomning

Fragan dr om mark- och miljodomstolen haft fog for att med stdd av 4 kap. 39 § PBL
upphédva beslutet att dndra detaljplanen pé grund av att M.T. och L.H., sdsom berorda

fastighetségare, motsatt sig plandndringen.

M.T. édger, sdvitt framkommit, inte ndgon fastighet inom eller 1 ndrheten av

planomrédet och kan dérfor inte anses vara berord enligt 4 kap. 39 § PBL.

L.H. dger visserligen fastigheten C, som dr beldgen inom det omrade som omfattas av
plandndringen, men han har inte anfort att plandndringen paverkar mdjligheten att
anvinda den byggritt som kommit honom till del genom géllande detaljplan. Det har
inte heller 1 6vrigt framkommit att han pa annat sétt far dndrade eller begransade
mojligheter att genomfora detaljplanen kopplat till den egna fastigheten. Tvértom star
det klart att L.H. motsitter sig ett genomforande av den ursprungliga planen. Mot
denna bakgrund anser Mark- och miljo6dverdomstolen att L.H., trots att hans fastighet
ar beldgen inom planomréadet, inte kan anses vara berdrd pa sadant sétt att hans
instéllning utgdr hinder mot planéndringen. Mark- och miljddomstolen har dérfor inte

haft fog for att upphédva plandndringen med stod av 4 kap. 39 § PBL.

Aven om L.H. inte #r berord av planindringen p4 ett sétt som ger honom ritt att hindra
andringen med stod av 4 kap. 39 § PBL, sa far beslutet anses angd honom pa ett sddant
sdtt att han har rétt att 6verklaga det med stod av 13 kap. 8 § PBL och 42 § for-

valtningslagen.
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Mark- och miljodomstolen har varken tagit stéllning till L.H.s 6vriga invindningar
mot detaljplanen eller om beslutet angér 6vriga klagande till mark- och milj6-
domstolen pé ett sddant sétt att d&ven deras invindningar ska provas. Malet ska darfor

aterforvisas dit for fortsatt behandling.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljdédomstolar inte dver-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov, Lars Olsson och Petra Bergman,

referent, samt tekniska rddet Johan Hjalmarsson.

Foredragande har varit Helene Montan.
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meddelad 1
Vixjo

PARTER

Klagande
1. L.B.

2. L.H.
3. M.M.

4. MLT.

Motparter
1. Circle K Sverige AB

2. Falcks Bensin & Bilservice AB

3. Karlshamns kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Byggnadsndmnden i Karlshamns kommuns beslut den 26 maj 2021 i drende nr
2020/656, se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan avseende del av fastigheterna A och B m.fl. (Visterport) 1 Karlshamns
kommun
Dok.Id 624362
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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DOMSLUT

Med bifall till 6verklagandena upphiver mark- och miljddomstolen
Byggnadsndmnden i Karlshamns kommuns beslut att anta planéndring for del av

fastigheterna A och B m.fl. (Visterport) i Karlshamns kommun.

BAKGRUND

Byggnadsnamnden 1 Karlshamns kommun (ndmnden) beslutade, pa delegation av
kommunfullmiktige 1 Karlshamns kommun, den 26 maj 2021, § 142, att anta
plandndring for del av fastigheterna A och B m.fl. (Visterport) 1 Karlshamns

kommun.

L.H., M.T., L.B. och M.M. har nu 6verklagat nimndens beslut till mark- och

miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
L.H. och M.T. (C) har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphiva

namndens beslut.

Till stod for sitt dverklagande har de anfort bland annat f6ljande. De anser inte
att det ska genomfGras nadgon planéndring eftersom det liksom tidigare innebar
sprangning i omradet. Beslutet uppfyller inte géllande bestimmelser angédende

hénsynsregler. De dger den enda fastigheten, C, inom planomradet.

Plandndringen gors sé att sprangning kan genomforas. Det finns sedan tidigare en
dom som séger att springning inte far genomforas pa omrddet. Kommunen har
hinvisat till att det enbart dr en mindre mangd berg som ska springas och att
detta ska ske under en feméarsperiod. Fem &r dr ldng tid och sprangningen innebér
stora ingrepp 1 naturen. Vardefulla naturtillgangar kommer péverkas eller
forsvinna till f61jd av plandndringen. Syftet ér att anvdnda marken till handel av

skrymmande



Sid 3
VAXJO TINGSRATT DOM P 3153-21
Mark- och miljodomstolen

gods, industrier och kontor av ej storande art. Det finns redan ett omrade i Duveryd

planlagt for detta syfte.

Inom det aktuella planomradet sa finns deras bostadsfastighet. Av MOD 2010:6
framgar oldmpligheten med sprangning nira bebyggelse. I deras ndrhet finns dven

annan bostadsbebyggelse och en skola for yngre arskurser.

De har tidigare levt med sprangningar i 17 ar som utfordes pa Stillerydsomradet
vilket dr ett nairomrade till dem. De vet saledes hur mycket det kan ddna, damma
och flyga stenar vid felspringningar. Vid ursprungsplanen for detaljplan Visterport
fick ett foretag uppdraget att utfora markberedning av Vésterport. Men vid en frivil-
lig miljoprovning, se mal M 863-13, sa godkéndes inte detta. De anser inte att det

gar att godkédnna det nu heller eftersom péaverkan blir densamma.

Om mark- och miljodomstolen domer till formén for kommunen anser de att en ny
inventering och miljokonsekvensbeskrivning ska utforas eftersom det ér flera ar

sedan en sadan gjordes och mycket har hint i omréadet.

Vidare ska bullervallarna i omrédet inte bara vara uppforda under eventuell
markberedning och exploatering utan de ska vara kvar efter eventuell sprangning

och bearbetning av omradet.

I och med planéndringarna kommer miljon for mianniskor, djur och natur forsdmras.

De motsitter sig ddrmed dndringarna av detaljplanen.

L.B. (D) har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphdva nimndens beslut.

Till stod for sitt 6verklagande har hon anfort 1 huvudsak foljande. Hon ér
nirboende till Visterport och vill inte att kommunen ska exploatera Viasterport
overhuvudtaget. Anledningen dartill ar stor miljoforstéring. Kommunen har vidare
tillgang till andra platser som &r mer lampliga for byggnation om en sadan

verkligen behovs.



Sid 4
VAXJO TINGSRATT DOM P 3153-21
Mark- och miljodomstolen

M.M. (E) har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphiva ndmndens beslut.

Till stdd for sitt dverklagande har hon anfort i huvudsak foljande. Aven om den
nya detaljplanen har reducerats i hur ménga ton berg som ska springas bort sa
handlar det fortsatt om 2,8 miljoner ton berg. En sddan verksamhet kan omdjligen
bedrivas utan en stor negativ paverkan bade for manniskor, djur och natur. Det
finns ménga bostidder 1 omradet och dven en grundskola som kommer att paverkas.
Varje enskild individ maste fa kénna sig trygg i sitt boende och barnen ska kunna

kénna sig trygga 1 sin skolmiljo.

Projektet kommer att fa betydande negativa hilsoeffekter under ménga ars tid 1
form av exempelvis damm, buller, vibrationer och luftstétsvagor. Det bor viljas en
plats som dr mer lamplig for andamalet. Kommunen har vidare mer én tillrackligt

med ytor for handel och smdindustrier som kan anvindas 1 forsta hand.

Projektet har fitt nej i mark- och miljodomstolen &r 2012 och nu tas det upp igen.
Det enda som har fordndrats &r att antalet ton som ska sprangas bort har reducerats.
Bostdderna och skolan ligger lika nira och det innebér fortsatt ett stort intrdng 1
miljo, skog och strévomrade samt kommer att orsaka psykisk ohélsa for manga

manniskor.

Karlshamns kommun (kommunen) har beretts tillfdlle att yttra sig i malet och har
anfort 1 huvudsak foljande. Kommunen motsitter sig det som anges 1 6verklagan

och yrkar att 6verklagandet 1dmnas utan bifall.

Overklagandet frdn M.T., L.H. och M.M. Kommunen motsitter sig dverklagandena
med anledning av att syftet med detaljplanedndringen &r att mojliggdra sprangning
av omradet, vilket de som dverklagar dr emot. Sprangningen dr mer begrinsad &n
tidigare och markens nya nivaer har noga riknats ut for att marken ska kunna

sprangas utan att medfora
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ndgon oldgenhet for de som bor i ndrheten. Detta framgar tydligt i planbeskriv-
ningen och i kommunens uttalanden till de som ldmnat in synpunkter i bade

samrdd- och granskningsskedet.

Efter samrdadsskedet bestéllde kommunen en ny riskutredning dar metod for sprang-
ningen redovisades utifrdn den nya masshanteringen. Denna utredning starker
kommunens argument att det gar att genomfora sprangningen pa ett sikert sitt om
den genomfors korrekt, i enlighet med genomforda utredningar. Kommunen

kommer genom upphandling att stilla krav pa sprangningens genomforande.

Fragor om att ta omradet i ansprak éverhuvudtaget anser inte kommunen ska provas
1 denna plandndring eftersom prévningen enbart ska omfatta den eller de plan-

bestimmelser som laggs till, justeras eller tas bort.

Sammanfattningsvis stdr kommunen fortfarande bakom beslutet att genomfora
sprangning inom planomrédet i enlighet med planbeskrivningen och genomforda
utredningar. Stdllningstagandet om att ta omréadet i ansprik dverhuvudtaget, trots att
det finns annan mark som detaljplaneras for liknande &ndamal i andra delar av
kommunen, kvarstar. Kommunens stillningstaganden i1 dessa fragor gar tydligt att
utldsa 1 planbeskrivningen samt i kommunens sammanfattande kommentarer pa s.

3-4 1 granskningsutldtandet.

Overklagandet firdn L.B.

Kommunen motsitter sig dverklagandet med anledning av att verklagandet enbart
handlar om att omradet ska exploateras dverhuvudtaget, vilket kommunen stéller
sig emot eftersom hela syftet med planéndringen &r att gora detaljplanen genom-
forbar. Att exploatera omradet eller inte &r inte del av dndringens omfattning och

fragor om detta bor dirfor inte provas i denna ldmplighetsprovning.

Circle K Sverige AB och Falcks Bensin & Bilservice AB har beretts tillfélle att

yttra sig i malet, men har inte svarat.
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DOMSKAL

Som framgéar av 1 kap. 2 § PBL ar det en kommunal angeldgenhet att planligga

anviandningen av mark och vatten, det s.k. kommunala planmonopolet.

Av 13 kap. 17 § PBL framgér att den myndighet som provar ett dverklagande av ett
beslut att anta en detaljplan endast ska prova om det 6verklagade beslutet strider
mot ndgon rittsregel pa det sitt som klaganden har angett eller som framgér av
omsténdigheterna. Om myndigheten vid provningen finner att beslutet strider mot
en rattsregel, ska beslutet upphdvas 1 sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas i sin
helhet. Beslutet ska inte upphivas om det ar uppenbart att felet saknar betydelse for
avgorandet. Om kommunen har medgett det, far dock beslutet upphédvas i en viss
del eller dndras pa annat sitt. Andringar som har ringa betydelse fir goras utan

kommunens medgivande.

Mark- och miljodomstolens provning innebér 1 forsta hand en kontroll av om
kommunens beslut ryms inom det handlingsutrymme som kommunen har enligt
bestammelserna i PBL och de krav som kan stédllas pa beslutsunderlag och
beredningsforfarande. Om beslutet ryms inom detta handlingsutrymme kommer de
avvigningar som kommunen har gjort mellan olika intressen inte att bli foremal for
overprovning (se t.ex. prop. 2009/10:215 s 88 och Mark- och miljodverdomstolens
avgdranden MOD 2014:12 och MOD 2017:15).

Mark- och miljodomstolens bedomning

Mark- och miljédomstolen konstaterar att for det aktuella omradet géller 1
dagslédget detaljplan A364 for Visterport, del av A och B m.fl. Detaljplanen vann
laga kraft den 23 februari 2012 och har en genomforandetid pa 15 ar fran den dag
da planen vann laga kraft. Genomforandetiden for den befintliga detaljplanen

stracker sig séledes fram till den 23 februari 2027.
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Néamnden beslutade den 26 maj 2021 att anta plandndring for del av fastigheterna
A och B m.fl. (Visterport) 1 Karlshamns kommun.

Av 4 kap. 39 § forsta stycket PBL framgar att en detaljplan inte far dndras eller
upphévas fore genomforandetidens utgdng, om nadgon fastighetsdgare som berors

motsétter sig det.

Av den aktuella bestimmelsen framgar saledes att det rader ett principiellt forbud
mot dndring eller upphdvande av en detaljplan fore genomforandetidens utgdng om
ndgon berdrd fastighetsdgare motsatter sig det. Samtycker de berorda fastighets-
dgarna kan dndring eller upphidvande dock ske utan hinder av bestimmelsen, se
Didon m.fl., Plan- och bygglagen. En kommentar. (13 december 2021, version 10,
JUNO) kommentar till 4 kap. 39 §.

Starka skél talar for att med berdrda fastighetségare avses fastighetsdgare med mark
inom planomrédet. Frdgan om vem som ska anses vara berdrd far vidare avgdras
fran fall till fall med beaktande av vilka intressen som kan paverkas av beslutet, se
Didon m.fl., Plan- och bygglagen. En kommentar. (13 december 2021, version 10,
JUNO) kommentar till 4 kap. 39 §.

L.H. och M.T. har en fastighet inom planomradet. Mark- och miljodomstolen gor
beddmningen att de dr berdrda i den mening som avses i 4 kap. 39 § forsta stycket

PBL.

Av 4 kap. 39 § andra stycket PBL framgar att forsta stycket inte géller om
andringen eller upphivandet behovs 1. pa grund av nya forhallanden av stor allmédn
vikt som inte har kunnat forutses vid planldggningen eller 2. for inforande av

bestammelser enligt 18 § andra stycket.

Syftet med detaljplanen &r att anpassa den ursprungliga detaljplanen sé att den blir
genomforbar. Andringen syftar till att minimera dverskottet bergmassor vid

sprangning och samtidigt kunna nd godtagbara nivaer med hénsyn till vdgarnas
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lutning inom omradet. For att gora detta behdver vigens marknivéer hojas i

plankartan.

Mark- och miljodomstolen bedomer inte att andringen behdvs pé grund av nya
forhdllanden av stor allmén vikt som inte har kunnat férutses vid planldggningen.
Det har heller inte framkommit ndgra omstédndigheter som anges i 4 kap. 18 § andra

stycket PBL som motiverar en planindring.

Mark- och miljodomstolen beddmer sammanfattningsvis att klaganden &r att anse
som berorda fastighetsdgare med vetorétt enligt 4 kap. 39 § PBL. Den forslagna
plandndringen behdvs inte pa grund av nya forhdllanden av stor allmén vikt som
inte har kunnat forutses vid planlédggningen och omfattar inte ndgon av
forutséttningarna i 4 kap. 18 § PBL. Det aktuella beslutet att anta den aktuella

plandndringen strider ddrmed mot bestimmelsen 14 kap. 39 § PBL.

Med hédnvisning till det ovanstaende ska klagandenas 6verklagande bifallas och det
aktuella beslutet att anta plandndring for del av fastigheterna A och B m.fl.
(Vasterport) i Karlshamns kommun upphévas i sin helhet. Det saknas vidare, mot

denna bakgrund, skl for att prova 6vriga omstédndigheter som anforts i mélet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 19 april 2022.

Magnus Hansson Lars Fransson

I domstolens avgorande har ridmannen Magnus Hansson, ordférande, och tekniska
radet Lars Fransson deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen Caroline

Torstensson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljddomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljé6verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen beh6ver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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