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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen undanrdjer mark- och miljodomstolens dom och
Lansstyrelsen i Norrbottens lians beslut den 30 september 2021 (dnr 403-10169-2021)

samt aterforvisar malet till l1ansstyrelsen for fortsatt behandling.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Viljeros fastigheter AB har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska dndra mark-

och miljodomstolens dom och faststélla beslutet att bevilja bygglov.

Miljo- och byggnadsnimnden i Luled kommun har medgett yrkandet.

V.B., J.G. och V.K. har motsatt sig dndring av mark- och miljédomstolens dom.

S.K. har fatt tillfalle att yttra sig, men har inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har anfort 1 huvudsak foljande.

Viljeros fastigheter AB

Byggnaden kan provas inom ramen for ett bygglov och detaljplanekravet dr darfor inte
uppfyllt. Den foreslagna padelhallen kommer inte f4 ndgon betydande inverkan pé
omgivningen. Byggnadens utformning dr vél anpassad till omgivande bebyggelse och
den kommer inte att medfora en betydande inverkan pa landskapsbilden. Padelhallen
kan till sin utformning likstéllas med en ekonomibyggnad for jordbruksdndamal. Det
finns redan ett etablerat industriomrade i byn och fastigheten som byggnaden ska
uppforas pa ligger mitt i detta industriomrade. Padelhallen kommer att uppforas
mellan en verksamhetslokal och ett bussgarage. Fastigheten utgor en sa kallad

lucktomt.

Den trafikrorelse som kan tillkomma till f61jd av padelhallen dr av liten omfattning och
Okningen kommer inte att medfora att riktvarden for buller 6verskrids eller att det
uppstar damm eller vibrationer i marken. Den obetydliga 6kningen av trafik kommer

inte att medfora ndgon storre paverkan pa omgivningen.
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Aven byggnadens omgivningspaverkan kan provas inom ramen for ett bygglov. Det
finns ingen storre krets 4n de som bedoms som sakdgare vid en bygglovsprévning som

ska anses berdrda av byggnadens verksamhet.

V.B.

Den planerade padelhallen kommer att utgora storande verksamhet och medfoéra 6kad
trafikbelastning. Forslaget strider mot Luled kommuns langsiktiga och kortsiktiga
planer for omradet. Enligt oversiktsplanen ska nybyggnation i omrddet ske sa att
karaktdren av odlingslandskap bevaras. Enligt omradesrekommendationerna ska
fortétning ske med stor hdnsyn till byns karaktdr och landskap. Bjorsbyviagen och
Bjorngardsviagen som gér intill fastigheten édr del av en populér ridslinga i byn. Alla
som rider hdst i byn paverkas och héstverksamheterna kan med en sddan utveckling av

byn generellt paverkas negativt, vilket inte &r 1 linje med kommunens visioner.

Den planerade byggnaden ska utformas som en stor svart industrihall med platfasad.
Varken utformningen eller funktionen kan likstédllas med en ekonomibyggnad for

jordbruket.

J.G.

Den aktuella byggnaden dr drygt 12 meter hog och drygt 66 meter lang och avviker
kraftigt fran befintlig bebyggelse. Att fastigheten omges av ett bussgarage pa ena sidan
och av en samlingslokal pa den andra sidan innebér inte att markomradet som avses att
exploateras kan betecknas som ett industriomréde. Det &r inte heller frdga om en luck-

tomt 1 detta fall.

Trafikbelastningen pa Bjorsbyvégen orsakar redan nu stora trafiksékerhetsproblem,
frimst pa grund av att det forekommer en mycket omfattande histverksamhet i denna
del av byn och att antalet yngre barn &r stort. De ytterligare sékerhetsrisker som padel-
hallen torde medfora bor tas pé stort allvar. En ordentlig analys av trafiksdkerhets-

problematiken kravs.
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Samtliga grannelagsrittsliga frdgor kan inte beddmas i en bygglovsprovning och det
finns behov av samordning med befintlig bebyggelse. Vid en eventuell detaljplane-
provning skulle ocksa viaghallaren ges mojlighet att bedoma trafiksdkerhetsaspekterna.

Lokaliseringen av padelhallen pa denna plats forutsitter darfor detaljplaneprévning.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Forutséttningarna for att bygglov ska ges for en atgird utanfor ett omrdde med detalj-
plan anges i 9 kap. 31 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. En sadan forutsittning
ar att atgdrden inte forutsétter planldggning enligt 4 kap. 2 § PBL.

Detaljplan krédvs bland annat for att prova ett markomrades lamplighet for ett
byggnadsverk om byggnadsverket eller dess anvdndning far en betydande inverkan pa
omgivningen. Om byggnadsverket kan provas 1 samband med en provning av en
ansOkan om bygglov krivs dock inte ndgon detaljplan. (Se 4 kap. 2 § forsta stycket

4 a) och tredje stycket PBL).

I forarbetena uttalas att lampligheten av en ny enstaka byggnad vanligtvis bor kunna
beddmas i samband med provningen av ett bygglov eller forhandsbesked. Vidare anges
att en enstaka storre byggnad for t.ex. handel, industri eller service som regel har en
betydande inverkan for omgivningen. Det kan gélla storningar av olika slag fran verk-
samheten som sadan eller sekundéra effekter i form av trafikalstring eller sdakerhets-
risker. I dessa och liknande fall kan det vara av stort intresse for sakédgarna och de
boende 1 grannskapet att genom planreglering ocksé fa klarhet i de framtida mojlig-
heterna till utveckling av verksamheten pa platsen. Om bedomningen av en byggnads
lokalisering med hénsyn till 2 kap. PBL liksom de grannelagsrittsliga frigorna kan
klaras direkt vid tillstandsprévningen bor detaljplanekravet inte goras géllande.

(Se prop. 1985/86:1 s. 552 1)

I bedomningen av om planlidggning krivs ska bland annat beaktas om byggnaden
medfor en betydande inverkan pa landskapsbilden och forutséttningarna for trafiken

(se prop. 2009/10:170 s. 195).
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Mark- och miljodverdomstolen gor foljande bedomning.

Den verksamhet som ska bedrivas i padelhallen bedoms inte medfora ndgon betydande
inverkan pa omgivningen och utgor i sig inte nagot skél for planliggning av omradet.
Enligt 6versiktsplanen ska Bjorsbyn stirkas som stadsnira by genom fortdtning och
forbattrad kollektivtrafik. Ny bebyggelse bor som huvudregel uppforas i anslutning till
befintlig sammanhallen bebyggelse eller i ndrheten av allméin vég eller storre allmént
trafikerad enskild vdg. Tillkommande bebyggelse ska samspela med den befintliga
bebyggelsestrukturen och med landskapets och bebyggelsens eller byns karaktér 1
ovrigt. Det ska ges sdrskild mojlighet for boende med hést. Byggnadens storlek och
utformning ar visserligen sadan att den kommer bli ett patagligt inslag 1 bebyggelsen
och en bedomning av om anpassningskravet i 2 kap. 6 § PBL ar uppfyllt behover ske.
Med hénsyn till karaktéren pé nirliggande byggnader i fastighetens omgivning, som
bestar av bland annat en verksamhetslokal och ett bussgarage, anser Mark- och miljo-
overdomstolen att den foreslagna byggnaden emellertid inte medfor en sdédan
betydande inverkan pa landskapsbilden som forutsétter planliggning. Inte heller den
forvintade trafikokningen 1 omradet till f61jd av etableringen av en padelhall medfor

krav pa detaljplaneldggning.

I malet har motparterna fort fram att det finns ett behov av samordning med befintlig
bebyggelse med hdnsyn framst till den hdstverksamhet som bedrivs i ndromradet.
Enligt Mark- och miljoéverdomstolens beddmning utgoér inte heller de samordnings-
fragor som héstverksamheten aktualiserar, eller vad som i1 6vrigt har framkommit,
sddana omstdndigheter som forutsétter att markens lamplighet for atgirden behdver

provas genom en detaljplan.

Sammantaget anser Mark- och miljodverdomstolen att detaljplanekravet inte har

hindrat en provning av byggnadens lokalisering m.m. genom en bygglovsansdkan.

Eftersom varken ldnsstyrelsen eller mark- och miljddomstolen har prévat om dvriga
forutséttningar for att bevilja bygglov dr uppfyllda ska malet, av instansordningsskal,

aterforvisas till lansstyrelsen for fortsatt behandling.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Ridgmark, Petra Bergman, referent,

och Asa Hanna samt tekniska rddet Ewa Andrén Holst.

Foredragande har varit Viktor Alenius.
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UMEA TINGSRATT DOM Mal nr P 2758-21
Mark- och miljodomstolen 2022-04-14
meddelad 1
Umea
PARTER
Klagande
Viljeros Fastigheter

Logementsgatan 2
976 31 Luled
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1. V.B.
2.1.G.
3.SK.

4. VK.

5. Milj6- och byggnadsndmnden, Luleda kommun
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OVERKLAGAT BESLUT
Beslut av Léansstyrelsen i Norrbottens ldn den 30 september 2021 i drende nr 403-
10169-2021, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av padelhall och parkeringsplatser pa fastigheten Lulea
X

Se domslut nedan.

Dok.Id 409090
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
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personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se eller kontakta
0ss



Sid 2
UMEA TINGSRATT DOM P 2758-21
Mark- och miljodomstolen

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avslar J.G:s begiran om syn.

2. Mark- och miljodomstolen avslar Viljeros Fastigheters overklagande.
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BAKGRUND
Efter ansokan fran Viljeros Fastigheter beviljade Miljo- och byggnadsndmnden i
Luled kommun (nimnden), genom beslut den 9 juni 2021, bygglov for nybyggnad

av padelhall med parkeringsplatser pé fastigheten X i Luled kommun.

Néamndens beslut 6verklagades av ett antal personer boende i Bjorsbyn till
Lansstyrelsen i Norrbottens ldn (ldnsstyrelsen). Lansstyrelsen ansdg att det inte var
mojligt att bevilja ansdkan om bygglov pd grund av att den sokta atgiarden krévde
detaljplaneldggning och beslutade dérfor den 30 september 2021 att upphiva
ndmndens beslut. I samma beslut avvisade linsstyrelsen tva dverklaganden pa

grund av bristande talerdtt. Avvisningsbeslutet har inte 6verklagats.

Viljeros Fastigheter har dverklagat lansstyrelsens beslut att upphédva bygglovet till

mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Viljeros Fastigheter har yrkat, som det far forstas, att mark- och miljddomstolen
med dndring av ldnsstyrelsens beslut ska faststdlla nimndens beslut att bevilja
bygglov.

V.B. och J.G. har, som det far forstis, motsatt sig &ndring av beslutet.

Darutover har J.G. begirt att mark- och miljddomstolen ska hélla syn pé platsen.

Néimnden har, som det far forstas, tillstyrkt det som yrkas 1 mélet.

S.K. och V.K. har beretts tillfdlle att yttra sig men har inte horts av.
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VAD PARTERNA HAR ANFORT I MALET

Parterna har anfort i huvudsak foljande.

Viljeros Fastigheter

I 6verklagandet av nimndens beslut har savitt kan bedomas inga nya argument
tillforts. Klagandena har 1 huvudsak utvecklat sin tidigare argumentation och tillfort
vissa kommentarer. Det som dock har intréiffat ar att fragestéllningen har blivit
infekterad och aktorer 1 processen har forsdkt uppmana till en folklig opinionsstorm.
Det gér inte att utesluta att detta har pdverkat lansstyrelsen medvetet eller
omedvetet. Luled ar ett inte allt for stort samhélle dér kontakter sker i alla led och &t
alla hall. Det &r inte heller visat att lansstyrelsens beslutsfattare inte har ett
egenintresse 1 att omradet forblir obebyggt. Det ar darfor onskvért att
genomlysningen av detta drende hamnar pé en hogre niva dér opartiskhet

garanteras.

Det aktuella bygglovet har sokts enligt gidllande regelverk och bygglov har beviljats
efter att nimnden tagit hinsyn till inhdmtade synpunkter frdn sakdgare. Nimnden
stodjer sitt beslut pa géllande regler och ansokan ligger siledes inom dessa. Det

finns ingen anledning att ifrdgasitta nimndens beslut.

Lansstyrelsen har fattat sitt beslut med felaktiga forutséttningar da ldnsstyrelsen
héanvisat till en dversiktsplan for Luled kommun som inte giller. Detta medfor att

lansstyrelsens beslut helt kan bortses ifran.

Fastigheten X ingér 1 en rad fastigheter som bebyggts/anvints for industri/
handelsandamal och bygglovet innebér endast att man fyller en lucka i en befintlig
rad av industri- och handelsetableringar och utgdr dérfor en naturlig plats for
fortitning. Lansstyrelsen gor en "undanmandver" ndr man duckar for att
processen vid ndimnden har gétt ritt till och drar "detaljplanekortet”. En detaljplan
bor tillskapas nér det sker en fordndring av vdsentlig art eller nidr man &ndrar

anvindning eller struktur inom ett specifikt omrdde. Det ar fullstindigt obegripligt
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att den sokta atgdrden kan betraktas som en sa stor fordndring av omradet att man

maste pakalla ett detaljplanearbete.

Pa omradet tvirs over gatan sker fritidsaktiviteter med héstsport som bas. Viljeros
Fastigheter ser att omradet som sddant redan omfattar "fritidsaktiviteter” varfor

dven den rubriceringen finns i aktuellt omréade.

Hur ldnsstyrelsen kan anse att den obebyggda ytan, mitt emot en storre
ridanldggning, ska ses "som en lucka i byastrukturen" &r en fullstindig gata.
Aktuella anldggningar dr samlade som grannfastigheter till varandra och ar vil

samlade i ett avgriansat geografiskt omrade 1 Bjorsbyn.

Sakdgarna har beskrivit bygglovets och byggnadens paverkan pa byn med ett
felaktigt perspektiv. Bjorsbyn som helhet innehaller odlingsmark, djurskotsel,
ridhusverksamhet, bebyggelse, kommunal entreprenadverksamhet och
fotbollsplaner m.m. Det kan utifran ett verkligt perspektiv konstateras att ett
bygglov pa den aktuella fastigheten inte pa nagot sétt kan bedomas som att det

skulle fordandra byns struktur och inriktning.

V.B.

Hon vill betona vikten av att bibehalla den lantliga karaktéren i Bjorsbyn. Byn med
omkring 460 invanare har minst 13 gardar med hasthallning, tva gardar med
notkreatur och andra lantbruksdjur och ett flertal aktiva bonder inom vixtodling.
Stora delar av byn bestar av dngsmark. Bostadsomradet alldeles intill fastigheten X

ar en sa kallad Ekoby”, som uppstod 1 syfte att bygga ett hallbart samhille.

Omradet kring fastighet X &r idag inte ett industriomrdde, dir det &r

naturligt att “bara fylla en lucka”, som det pastas av Viljeros Fastigheter. Omradet
bestar till storsta delen av lantbruk, histnéring och bostadshus. En byggnad som
nyttjas bl.a. som bussgarage/bilverkstad, med betydligt ldgre takhojd, finns

angransade till fastighet X, samt en restaurangbyggnad i en vaning med
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véxthus, tidigare handelstriddgird. Pa den nimnda ”luckan” fanns tidigare vaxthus

och ir idag parkeringen till restaurang/evenemang-lokalen.

En padelhall i denna storleksordning matchar inte byns karaktir och generar en
onddigt stokig miljo for boende 1 omradet. I andra kommuner byggs sddana

anldggningar vanligtvis i befintliga industriomraden, dédr byggnader med denna
utformning inte stor landskapsbilden och dir den 6kade trafiken pa kvillar och

helger inte paverkar bostadsomraden.

Padel ér en trendsport dir en langsiktig hallbarhet pa denna satsning ar tveksam.
Hon ifrdgasdtter hur stort intresset dr om tio &r och vad som da hdnder med denna

industrihall.

Mainga manniskor som bor i och flyttar till Bjorsbyn gor det pga. av den lantliga
karaktdren och for att komma undan den stokiga stadsmiljon och hetsiga vardagen
man &r utsatt for. Hon vill dven betona att hon inte dr ensam i omradet som ar
negativ instillt mot ett utdkat industriomrade mitt i byn. Hon rdkar bara ha en

fastighetsgrians mot fastigheten X och har ddrmed mojlighet att yttra sig i drendet.

Hon vill d&ven hénvisa till Luled Kommuns rekommendation for omradet dér det
framgar att byn préglas av hdstverksamhet med manga stall och hagar och att
karaktédren av odlingslandskap ska bevaras och hasthillningens behov ska

prioriteras.

J.G.

Den planerade padelhallen &r mycket stor och kommer att patagligt avvika fran den
befintliga bebyggelsen. Den skulle otvetydigt f4 en betydande inverkan pa
omgivningen. Enligt hans mening skall en nybyggnation av detta dominanta slag,
med avsett &ndamal, foregés av en planméssig beddmning genom en
detaljplanering. En sddan demokratisk process skulle bl.a. ge nirboende och andra

berdrda mojligheter att komma till tals, vilket inte varit fallet fram tills nu.
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Hérigenom skulle kraven i 4 kap. 2 § PBL kunna uppfyllas.
Trafiksdkerhetsintressen skulle ocksa kunna behandlas pa ett seriost sétt, ndgot som
uppenbarligen inte skedde vid nimndens provning av ansdkan om bygglov.
Enskilda vinstintressen bor inte ensamt fa vara styrande vid ett projekt av detta slag

i den miljo det hir ar fridga om.

Den ursprungliga anvdndningen av fastigheten X dr jordbruksmark nér den ingick 1
Y och under nuvarande ytskikt av ”sopsand” sa ligger det en bra dkeryta med
matjord. Det har aldrig varit ndgon permanent uppford byggnad pd den nu avsedda
ytan. Det har funnits temporéra laga vixthus av enklare modell nér Bjorsby
handelstradgard anvinde omrédet. Foregdende dgare ville bygga ldga bostadshus
pa omradet men fick muntligen nej av representant frdn nimnden. Utgéngen av ett
bygglovsdrende bor inte vara avhingigt av vem som ansdker. Innehéllet i den
oversiktsplan som ndmnden nimnt i sitt yttrande forefaller inte ha blivit dndrad i

detta omrade och 6versiktsplanen avser hela Lulea Kommun.

Nimnden

Néamnden gor ingen annan bedomning &dn den som gjordes 1 det dverklagade
beslutet. Upplysningsvis har nimnden framfort att lansstyrelsens har hdnvisat till en
oversiktsplan for Luled kommun som antogs den 27 september 2021.
Oversiktsplanen var dirmed inte gillande vid tidpunkten for provningen av

bygglovsansdkan och inte heller vid tiden for lansstyrelsens provning.

DOMSKAL

Inledande frigor om syn m.m.

Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar ska domstolen
hélla syn pa stéllet om det behovs. Med hidnsyn till milets beskaffenhet och det
material som finns tillgéngligt i malet anser mark- och miljddomstolen att syn pé

platsen inte behovs. J.G:s begéran om syn ska dirfor avslas.
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Viljeros Fastigheter har ifragasatt lansstyrelsens opartiskhet. Mark- och
miljddomstolen finner att det inte har framkommit nagot i mélet som tyder pa att det
forekommit jav hos ldnsstyrelsen och invéindningen foranleder dirfor ingen &dndring

av det dverklagade beslutet pa den grunden.

Mark- och miljodomstolen noterar att den nu géllande 6versiktsplanen for Lulea
kommun antogs 27 september 2021. Genom antagandet har den tidigare géllande
oversiktsplanen tappat 1 aktualitet och ska ddrmed inte ligga till grund for
beddmningen av det aktuella bygglovsirendet (jfr Mark- och miljodverdomstolens
domar den 25 januari 2013 i mal nr P 3385-12 och den 26 juni 2012 i mél nr P
2623-12).

Behover byggnadsverket foregas av detaljplanering?

Bestammelsen 4 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, utgor det s.k.
detaljplanekravet vilket innebdr att provningen av ldmpligheten for bebyggelse
m.m. pa viss mark eller vattenomrade och regleringen av bebyggelsemiljons
utformning ska ske genom detaljplanering. Enligt bestimmelsens forsta stycke

4 a punkten, som nu &r aktuell, foreligger krav pd detaljplanering nir
byggnadsverket eller dess anvandning far betydande inverkan pa omgivningen eller
om det rader stor efterfragan pa omrddet for bebyggande. Bestimmelsens tredje
stycke medger dock ett undantag och stadgar att det inte krévs detaljplan om
byggnadsverket kan prévas i samband med en provning av ansdkan om bygglov

eller forhandsbesked.

Léansstyrelsen har upphidvt nimndens beslut med grunden att den sdkta atgérden
behdver foregas av en detaljplanering av omradet. Skélet till detta anges vara att det
foreligger ett hogt bebyggelsetryck med hinvisning till att Bjorsbyn utgdr en
titortsnéra s.k. randzon. Dérutdver anges att det krdvs viss utredning och analys for
att uppnd en god anpassning och att frdgor sa som trafik och hésthallningens behov

bor 10sas 1 ett ssmmanhang.
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Bjorsbyn i gdllande 6versiktsplan

I Luled kommuns nu géllande 6versiktsplan med bilagor framgar bl.a. féljande om
Bjorsbyn. Byn ér utpekad som landsbygdsomrade av lantlig karaktér och priaglas av
héstverksamhet med ménga stall och hagar. I Bjorsbyn ska ges mojlighet for boende
med hést. Byn ska stirkas som stadsnéra by genom bl.a. fortitning och
nybyggnation ska ske sa att karaktdren av odlingslandskap bevaras. Det framgér
vidare generellt att tillkommande bebyggelse 1 landsbygden ska samspela med den
befintliga bebyggelsestrukturen och med landskapets och bebyggelsens eller byns
karaktér 1 6vrigt. Det kan dven noteras att Bjorsbyn inte har upptagits som en av de
angivna byarna med stor efterfragan pa nya bostéder och dér en successiv

utbyggnad forvintas ske.

Fraga om hogt bebyggelsetryck

Mark- och miljodomstolen konstaterar att Bjornsbyn visserligen &r beldgen nira
Lulea tdtort och skulle av den anledningen kunna anses utgora en randzon. Men i
det enskilda fallet som nu dr aktuellt utgér Bjorsbyn till stor del av jordbruksmark
och ar utpekat som ett landsbygdsomrade. Av dversiktsplanen gar det att utldsa att
Lulea kommun saknar ambitioner att fordndra omrédets karaktir. Efter hinsyn
tagen till samtliga omstdndigheter finner domstolen att omradet inte kan anses ha ett
hogt bebyggelsetryck, varken genom att den utgor en randzon eller av nagon annan

anledning.

Frdga om betydande inverkan pd omgivningen

Med hénsyn till Bjorsbyns karaktdr med odlingslandskap och histverksamhet
framstar det for mark- och miljddomstolen som tydligt att det aktuella
byggnadsverket i1 form av en padelhall skulle utgora ett frimmande inslag i den
lantliga miljon. Domstolens beddmning ar darfor att byggnadsverkets utformning
och anvidndning inte kan anses vara forenlig med den gillande dversiktsplanen med

hénsyn till de rekommendationer om anpassning som anges dar.

Mot bakgrund av detta finner domstolen att det aktuella byggnadsverket skulle

medfora en betydande inverkan for omgivningen (se dven prop. 1985/86:1 s. 553
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dér det anges att enstaka storre byggnader for t.ex. handel, industri eller service som

regel har en betydande inverkan for omgivningen).

Detaljplanekravets undantag
Om bedomningen av en byggnads lokalisering med hinsyn till 2 kap. PBL liksom
de grannelagsrittsliga fragorna kan klaras direkt vid tillstdndsprovningen bor, enligt

forarbetena, detaljplanekravet inte goras gillande (se prop. 1985/86:1 s. 553).

Av praxis framgér visserligen att nimndens bedomning att en viss atgird kan
provas utan foregaende detaljplanering bor ha stor genomslagskraft (se Mark- och
miljodverdomstolens dom den 11 december 2014 1 mal nr P 5065-14).
Byggnadsverkets utformning och anvindning medfor dock att det foreligger ett
samordningsbehov med nirliggande bebyggelse och hastverksamhet. Dartill synes
det vara oklart om trafiken kan l6sas pa ett tillfredstéllande sétt med hdnsyn tagen

till befintlig bebyggelse och verksamhet 1 omradet.

Den omgivningspaverkan som byggnadsverket och den avsedda verksamheten
medfor innebér dessutom att en storre krets av enskilda ber6rs én de som beddms
vara sakidgare vid en bygglovsprévning. Aven av den anledningen #r det inte

lampligt att prova atgarden i samband med prévning av ansdkan om bygglov.

Sammanfattning
Mark- och miljodomstolen bedomer alltsé att det aktuella byggnadsverket och dess
avsedda anvindning innebir en betydande inverkan pa omgivningen och att

atgirden inte kan provas inom ramen for en ansdkan om bygglov.

Léansstyrelsens beslut ska darfor sta fast och Viljeros Fastigheters 6verklagande

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 5 maj 2022.

Emma Lévy Britt-Inger Ronnbéck

I domstolens avgdrande har deltagit tingsfiskalen Emma Lévy och tekniska radet

Britt-Inger Ronnbéck. Foredragande har varit beredningsjuristen Thomas Sandqvist.





