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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-01-13 P 5305-22
060102 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-04-08 i mal nr P 763-22, se
bilaga A

PARTER

Klagande

Eknors Entreprenad AB

Motparter

1. Samhillsbyggnadsnimnden 1 Botkyrka kommun
147 85 Tumba

2.EK

3. MK

4. B.P

5.J.8

SAKEN
Bygglov i efterhand f6r enbostadshus pa fastigheten X 1 Botkyrka kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom faststéller Mark- och
miljodverdomstolen Samhéllsbyggnadsndmnden i Botkyrka kommuns beslut den
12 oktober 2021, § 194, dnr 2021-759, att ge bygglov i efterhand for nybyggnad

av enbostadshus pa fastigheten X i Botkyrka kommun.

Dok.Id 1896367

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Eknors Entreprenad AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljoédverdomstolen ska
faststédlla Samhéllsbyggnadsnimnden i Botkyrka kommuns beslut att bevilja bygglov.

Samhiillsbyggnadsnimnden i Botkyrka kommun har medgett bolagets yrkande.

M.K och B.P har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom 4ndras.

E.K och J.S, som beretts tillfdlle att yttra sig over overklagandet, har inte

kommit in med nagot yttrande.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har hdnvisat till vad det anfort tidigare och tillagt 1 huvudsak foljande. Den
atgird for vilken bygglov sokts strider inte mot 2 kap. 6 och 9 §§ plan- och bygglagen
(2010:900), PBL. Det finns inte nagot stod i detaljplanen for att begransa byggritten
pa ett sddant sétt att endast enfamiljshus som 1 storlek eller utformning liknar de
klagande grannfastigheterna kan tilldtas inom planomradet. Inom planomréadet finns en
stor brokighet av storlekar och utformning. Den generdsa byggrétten som regleras i
planen medfor mojlighet att uppfora stora byggnader i storlekar av mindre
flerfamiljshus. Det mojliggdr enfamiljshus som visuellt kommer att uppfattas som
flerfamiljshus, men det &r sa byggrétten i1 detaljplanen &r reglerad. Plankartan och
bestdmmelserna i detta fall ar tydliga i friga om vad som regleras. Den icke bindande
planbeskrivningen dr otydlig och 1 vissa delar felaktig d& den stér 1 direkt motsats till
plankartan. Det gér inte att utifrdn den skrivning som finns i1 planbeskrivningen om att
ge underlag for successiv exploatering med enfamiljshus dra slutsatsen att endast
enbostadshus tilldts inom planen. Dértill foljer av planbeskrivningens forsta mening att
planomrddet utgor stadsplanemdssigt en fortsdttning av Tunaomrddet, som under
senare dr utbyggts med flerfamiljshus. Detta dr att jimfora med Hogsta domstolens

provning i mal P 266-22, P 270-22 och P 272-22 och den dir ifrdgavarande
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planbeskrivningen for en detaljplan i Huddinge, vilken till skillnad fran den nu aktuella
beskrivningen var mycket tydlig och tillméttes stor betydelse for tolkningen av den

planen.

Sammanfattningsvis dr den aktuella planbeskrivningen sé bristféllig att den inte kan
anses ha utgjort ett relevant underlag vid kommunens antagande av detaljplanen.
Detaljplanen bor dirav i forsta hand tolkas utifran plankartan med tillhrande
bestammelser samt vid tiden for antagandet gédllande myndighetsanvisningar.
Eventuellt tolkningsutrymme av en dldre otydlig planbeskrivning bor 1 forsta hand
ligga hos kommunens byggnadsndmnd, men en sadan tolkning ska endast géras om
detaljplanen dr otydlig. Den aktuella detaljplanen tillater savil enfamiljshus som
parhus, radhus och flerfamiljshus och de bygglov som bolaget har sokt bor rymmas

inom planen.

Néamnden har anfort 1 huvudsak foljande. Byggnaden uppfyller kraven enligt den for
fastigheten gillande detaljplanen. Bolagets redovisning avseende bedomning av
definition av enbostadshus dr noggrann och saklig. Nimnden bedémer att byggnaden
uppfyller kriterierna for enbostadshus och medger att beslutet om bygglov ska

faststallas.

M.K har anfort 1 huvudsak foljande. Enligt detaljplanen far endast enfamiljshus
uppforas. Huset &r inte ett enfamiljshus eftersom det ar byggt for att vara ett hus med
ett flertal lagenheter. Enligt de nya ritningarna ska det nu vara ett generationsboende,
vilket ocks4 strider mot detaljplanen. Aven loftgingar har prévats och bedémts som
just detta och inte balkonger, vilket medfor att byggnadsarean blir for stor. P&
byggnaden finns 16 takkupoler, vilket inte 4r normalt for en vanlig villa. Huset ar sa
mycket storre dn omradets 6vriga normalbyggda villor. Det passar inte in i omradet.
Det saknas brandviggar pé loftgangarna. Brandskyddet for hela huset ifragasatts. Det
tas inte nagon hénsyn till de boende vare sig i frdga om insyn, skugga eller

virdeminskning pa deras normalvillor.

B.P har anfort 1 huvudsak foljande. Byggnaden har fortfarande samma
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storlek som flerfamiljshuset med atta ligenheter. Byggnaden dndrar karaktiren pé hela
kvarteret och passar inte in. Byggnaden medfor att en stor del av hennes tomt kommer
att ligga 1 skugga under lang tid av dagen. Enligt de senaste ritningarna dr det inte ett

enbostadshus.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet d4r om det finns forutsittningar att bevilja bygglov i efterhand for sokt
atgird, enligt bygglovsansokan daterad den 18 augusti 2021, uppférande av ett
enbostadshus pé fastigheten X. Det domstolen har att prova dr om dtgirden ar
forenlig med detaljplanens bestimmelser vad géller bebyggelsens utformning,
tillaten byggnadsarea och byggnadshdjd samt om byggnaden uppfyller anpassnings-
och omgivningskraven i 2 kap. PBL och utformningskraven i1 8 kap. PBL. Vidare
aktualiseras frdgan om det foreligger hinder att bevilja bygglov da byggnaden kan
komma att anvindas eller i framtiden utformas for ett annat &andamal &n vad det sokts

bygglov for.

For den aktuella fastigheten géller en stadsplan fran 1965. Stadsplanen géller som
detaljplan. Fastigheten ingér i ett omrdde som pé plankartan ar betecknat BFII. Enligt
planbestdmmelserna ska pa omraden som dr betecknade med F byggnader uppforas
fristaende och hogst 25 procent av tomt far bebyggas. Pa omraden som dr betecknade

med II fir byggnad uppforas med tva vaningar och inte till hdgre hojd &n 7,6 meter.

Enligt 9 kap. 21 § PBL giller som réttslig utgdngspunkt att en ansékan om bygglov ska
vara skriftlig och innehélla de ritningar, beskrivningar och andra uppgifter som behovs

fir provningen.

Av Hogsta domstolens réttspraxis (NJA 2021 s. 187) framgér att en ansdkan i regel ska
beddmas utifran vad som anges vara den atgérd som bygglov soks for och det
ritningsunderlag som s6kanden har gett in. Avsteg frdn denna huvudregel kan enligt
Hogsta domstolen komma i fraga endast under speciella omsténdigheter, framst i
situationer da det &r tydligt att syftet med den atgérd som det soks bygglov for ar att
skapa forutsittningar for en otilliten anviindning av byggnaden (jfr RA 2000 ref. 7).
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Att utformningen eller anvéndningen av en byggnad i framtiden kan komma att &ndras
i forhallande till vad det soks bygglov for saknar ddremot, enligt Hogsta domstolen, i
allménhet betydelse for den provning som ska goras i det ursprungliga bygglovs-
arendet. Tillatligheten av en sddan dndring fér i forekommande fall i stillet provas — i
den utstrackning och pa det sitt som lagen foreskriver — infor att &ndringen genomfors

(se sdrskilt p. 15-16 i réttsfallet NJA 2021 s. 187).

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att det enligt uppgifterna i nu aktuell
ansOkan soks bygglov for ett enbostadshus och att projektet beskrivs som ett
enbostadshus med mdjlighet till generationsboende. Av bygglovshandlingarna framgér
bostadsbyggnadens yttre och inre utformning, déribland byggnadens respektive
rummens storlek, antalet WC och dusch, liksom antalet fonster och dorrar samt hur
vind och killare disponeras. Det som ritningarna visar medfor inte att
omstdndigheterna, utifrdn Hogsta domstolens rittspraxis, kan anses vara sddana att det
ar tydligt att syftet med den dtgérd som det soks bygglov for (enbostadshus) ar att
skapa forutsittningar for en annan, otillaiten anvandning eller framtida utformning av
byggnaden for otillatet &ndamal. Den sokta atgirden dr ddrmed att betrakta som ett
enbostadshus, och atgirden 1 sig, ett friliggande enbostadshus med mojlighet till
generationsboende, beddms utifran bygglovshandlingarna inte planstridig (jfr &ven
Hogsta domstolens dom den 9 december 2022 i mal nr P 266-22, P 270-22 och

P 272-22 samt Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, domar den 22 februari
2018 i méal nr P 3580-17 och den 18 mars 2021 i mal nr P 2014-20 gillande fragan om
bygglov pa den aktuella fastigheten, dels for ett flerbostadshus, dels ett parhus med tva
bostider, dir vardera bostadslidgenhet dven skulle innehélla ett utrymme bendmnt

generationsboende).

Vid angivna forhallanden gar Mark- och miljo6verdomstolen vidare till att prova
invdndningarna om att den sokta atgérden ar oforenlig med detaljplanens bestimmelser

om storsta tillitna byggnadsarea och byggnadshdjd.

Av utredningen 1 malet framgér att den aktuella fastigheten har en area om 1 410
kvadratmeter och att hogsta tilldtna byggnadsarea (hogst 25 procent av tomten) ddrmed

ar 352,5 kvadratmeter. Som ndmns ovan géller enligt planbestimmelserna att byggnad
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far uppforas med tva vaningar och inte till hogre hojd dn 7,6 meter. Av bygglovs-
beslutet och nimndens tjansteskrivelse framgér att ansdkan avser en byggnad om 351

kvadratmeter.

Enligt Svensk Standard (SS 21054:2020), som regelmassigt tillimpas vid berdkning av
byggnadsarea, utgors byggnadsarean av den area byggnaden upptar pd marken och
projektionen av de byggnadsdelar som paverkar anviandbarheten av underliggande
mark. I viagledningen till standarden framgar att projektionen av loftgédng ska réknas in
vid berdkningen av byggnadsarea samt att utkragande byggnadsdel, t.ex. balkonger,
som véasentligt paverkar anvindningen av underliggande mark, ska riknas in om de &r
placerade med undersida ldgre dn 3 meter ovan mark och deras horisontella djup &r
storre dn 0,5 meter, eller om dess ldgsta punkt dr beldgen pa en héjd mellan 3—5 meter

ovan mark och dess framkant ligger mer &n 1,5 meter utanfor underliggande fasadliv.

Vid berdkning av den lovsokta byggnadens area ér frdga om huruvida utkragande
byggnadsdelar pa byggnadens lingsgaende fasader dr att bedoma som loftgangar, vilka
diarmed ska réknas in 1 byggnadsarean. Enligt bygglovsritningarna ar de utkragande
byggnadsdelarna placerade pa byggnadens ldngsidor. De utkragande byggnadsdelarna
kan nas inifrdn byggnaden genom atta dorrar pa varje langsida, men inte utifran, fran
markplan, eftersom det inte finns ndgon utvindig trappa som leder till byggnads-
delarna. Mark- och miljooverdomstolen delar mark- och miljddomstolens bedémning
att de utkragande byggnadsdelarna, som varken utgor entréer eller pa annat sétt ingar i
byggnadens kommunikationsytor, inte ar att bedoma som loftgéngar (jfr Mark- och
miljodverdomstolens domar den 18 oktober 2018 i mal nr P 5096-18 och den

16 januari 2020 i mal nr P 12397-18). De utkragande byggnadsdelarna &r i stillet att
bedoma som balkonger, vilka utifrdn matt och placering inte &r sddana att de ska

paverka byggnadsarean. Atgirden 4r dirmed planenlig i friga om byggnadsarea.

Enligt Mark- och miljoéverdomstolens beddmning &r takkuporna pa den aktuella
byggnaden inte sddana att de vid berékningen av byggnadshdjden ska riknas in 1
byggnadens tak (jfr 1 kap. 3 § plan- och byggforordningen [2011:338], PBF). Enligt

bygglovsritningarna dr nedersta planet en kéllare och det 6versta planet en vind (se
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1 kap. 4 § PBF) varvid byggnaden har tva vaningar. Redovisad byggnadshojd ar

planenlig.

For att bygglov ska ges for en atgéird inom ett omrdde med detaljplan krévs det dven att
atgirden uppfyller de krav som foljer av bl.a. 2 kap. 6 och 9 §§ samt 8 kap. 1 § PBL
(se 9 kap. 30 § forsta stycket 4 PBL). Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL ska
byggnadsverk utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett sitt som ar lampligt
med hénsyn till stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvdrdena och intresset av
en god helhetsverkan (det s.k. anpassningskravet). Av 2 kap. 9 § PBL framgér bl.a. att
lokalisering, placering och utformning av byggnadsverk inte far ske sa att den avsedda
anviandningen eller byggnadsverket kan medfora en sddan paverkan pad omgivningen
som innebdr fara for mdnniskors hélsa och sdkerhet eller betydande oldgenhet pa annat

satt (det s.k. omgivningskravet).

Som framgér ovan strider den sokta dtgérden inte mot gillande detaljplan i frdga om
byggnadsarea och byggnadshdjd. Vid sadana forhallanden ar utrymmet begrénsat att
neka bygglov pa den grunden att den sokta atgiarden skulle strida mot anpassnings- och
omgivningskraven med hinsyn till byggnadens placering och utformning. Vad géller
omgivningskravet krdvs vidare att den oldgenhet som uppstér ar betydande och att den
1 detaljplanen angivna byggratten kan nyttjas fullt ut pa ett likvardigt sitt genom en
alternativ placering (se rittsfallen RA 1991 ref. 46 och RA 1993 ref. 59).

Enligt Mark- och miljodverdomstolen mening ar byggnadens utformning 1 6vrigt inte
sddan att den kan anses strida mot anpassningskravet. Mgjligheten att placera
byggnaden pa ett annat sitt inom fastigheten och dnd4 nyttja hela byggritten enligt
detaljplanen dr begrdansad. Mot denna bakgrund beddmer Mark- och
miljodverdomstolen att byggnaden inte heller kan anses ha utformats eller placerats pa

ett sddant sétt att betydande oldgenhet uppstir for omgivningen.

For att bygglov ska beviljas kriavs det dartill att dtgérden uppfyller kraven enligt 8 kap.
1 § PBL. Byggnaden ska didrmed vara limplig for sitt &ndamaél, ha god form, firg och

materialverkan samt vara tillginglig. Aven om aktuell byggnad har en utformning som



Sid 8
SVEA HOVRATT DOM P 5305-22
Mark- och miljodverdomstolen

vid en helhetsbeddmning kan anses vara mindre lamplig for ett enfamiljshus ser inte

Mark- och miljodverdomstolen skél att avsla ans6kan om bygglov pa den grunden.

Sammanfattningsvis dr forutsdttningarna for att bevilja bygglov for den sokta atgirden
och anvindningen i form av ett enbostadshus uppfyllda. Mark- och miljoédomstolens
dom ska dérfor andras och nimndens beslut att ge bygglov i efterhand for det sdkta
enbostadshuset faststéllas. Mark- och miljodverdomstolen erinrar hirvid om att det
endast dr den sokta utformningen och anvdndningen som ett enbostadshus som har

provats genom detta avgdrande.
Mark- och miljooverdomstolen har denna dag provat en annan ansokan om bygglov
for ett enbostadshus pa den aktuella fastigheten (se domstolens dom i mal nr P 14547-

21).

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Anna Tiberg, tekniska rddet Inger Holmqvist

samt hovrittsrdden Hanna Blomberg, referent, och Katarina Welin.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans
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meddelad 1
Nacka

PARTER

Klagande
Eknors Entreprenad AB

Motparter
1. EK

2. MK

3.B.P

4.J.S

5. Samhillsbyggnadsndmnden i Botkyrka kommun
147 85 Tumba

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms ldns beslut den 20 januari 2022 1 drende
nr 403-75066-2021, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov i efterhand for enbostadshus pé fastigheten X i Botkyrka kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 750277
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Den 12 oktober 2021 beviljade Samhillsbyggnadsndmnden 1 Botkyrka kommun
(ndmnden) Eknors Entreprenad AB (bolaget) bygglov i efterhand for ett
enbostadshus pé fastigheten X. Efter att beslutet 6verklagats av E.K och M.K,
B.P och J.S beslutade Lansstyrelsen i Stockholms 14n (ldnsstyrelsen) att
upphéva bygglovet. Bolaget har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark-

och miljédomstolen.

For en komplett beskrivning av bakgrunden, se lansstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.
Bolaget har yrkat att mark- och miljddomstolen, med éndring av lansstyrelsens

beslut, ska bevilja ansokt bygglov 1 efterhand och faststilla nimndens beslut.

Till stod for sin talan har bolaget 1 huvudsak anfort féljande. Den sokta atgarden ar
planenlig och star inte i strid med 2 kap. 6 och 9 §§ plan- och bygglagen
(2010:900), PBL.

Balkonger

Ansokan har omarbetats pa ett sddant sitt att den utvindiga trapp som tidigare fanns
inritad till den ena av balkongerna har tagits bort. Sdledes finns det inga utvdndiga
trappor fran markplan till ndgon av de tva balkongerna. Det finns inte heller nagra
invdndiga separata trapphus som leder direkt till balkongerna pa ett sadant sétt att
de skulle kunna anvéndas som loftgdngar. Mot denna bakgrund kan balkongerna
inte anses utgora loftgédngar i ndgon del. Bada balkongernas undersida dr placerad

3 meter eller mer ovan underliggande mark och balkongerna kragar inte ut mer én
1,5 meter fran fasadlivet och ska darfor inte riknas in i byggnadsarean (BY A) enligt
SS 21054:2020. Det foreligger dirfor inte nagon planstridighet géllande dverskriden
byggnadsarea. Aven om det varit friga om loftgéngar som ligger utanfor fasadlivet

géller samma berdkningsregler som for utkragande balkonger.
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Byggnadens utformning

Liansstyrelsen har baserat sitt beslut pa en subjektiv bedomning av det sdkta
bygglovets utvindiga och invdndiga utformning. Det finns inget i den géllande
detaljplanens bestimmelser eller i planbeskrivningen som reglerar eller syftar till en
viss inriktning gillande utformning av bebyggelsen inom planomradet. Det torde
darfor oppna for en relativt fri gestaltning forutsatt att man héller sig inom planens

bestimmelser, vilket sokt bygglov gor.

En bygglovsansdkan ska vidare enligt praxis i regel bedomas utifrdn vad som anges
vara den atgird som bygglov soks for och det ritningsunderlag som sokanden har
gett in. Detta far fringas endast om det dr uppenbart att ett kringgéende &r 1 friga.
En forsta forutsittning for att anse den bygglovsokta atgirden som nagot annat dn
ett enfamiljshus dr darmed att det uppenbart &r ndgot annat. Denna niva kan i detta
fall inte uppnas dé det finns en huvudentré och ett kok. Bolaget hianvisar till Hogsta

domstolens bedomningar 1 NJA 2021 s. 187.

Vidare anser bolaget att linsstyrelsen 1 sin bedomning dragit felaktiga slutsatser av
ritningsunderlagen samt tolkat in funktioner som inte existerar i ritningsmaterialet.
Bolaget har darfor fortydligat 1 fasaderna med rdd text och pilar vad som ar och kan
fungera som entréer utan ombyggnad samt vad som &r utdtgaende fonsterdorrar med

handtag for 6ppning endast fran insidan, samt vilka partier som ar fasta partier.
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I bygglovshandlingarna har de dérrar som kan dppnas utifran ett handtag och
handtagen &r inritade 1 fasaderna. Det finns 1 det sokta bygglovet endast tva mojliga
entréer, en huvudentré och en groventré, vilket far anses normalt for ett enfamiljs-
hus. Det finns inte heller nagra trappor frdn markplan upp till de tva balkongerna
som ddrav inte kan utgora loftgédngar. Tillatligheten 1 att en fonsterdorr kan bytas ut
mot en dorr 1 framtiden fOr att skapa en ytterligare entré far provas forst i ett nytt

bygglov avseende fasadéndring.

Sammanfattningsvis dr fasaderna &ndamalsenliga for ett sa pass stort

enfamiljshus som byggrétten for fastigheten X tillater enligt detaljplanen.

For att illustrera att &ven planernas struktur och antal rum &r rimliga for ett
enfamiljshus av den hér storleken har bolaget 14tit en fiktiv familj flytta in” och

med rod text markerat rummens ténkbara funktion/nyttjande.
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Plan 1

Tittar man pa bostadens planer ser man ganska snabbt att det forefaller rimligt

gillande sévil antal sovrum som funktioner. Inte heller dispositionen med rum 1 fil

som lénsstyrelsen invdander emot forefaller marklig, snarare naturlig och valfun-

gerande for sitt syfte. Att samtliga sovrum har sitt eget badrum kan anses vara en

lyx, men det &r inte forbjudet och strider inte mot detaljplanens regleringar eller

intentioner.

Sammanfattningsvis dr det med dessa exempel visat att fasadutformning och

planldsning ldmpar sig vil for ett stort enfamiljshus.

For att illustrera att det inte dr fasadutformningen eller antalet fonsterdorrar och

trappor som ger intrycket av ett flerfamiljshus har bolaget provat att skissartat rita

om entréfasaden och reducera antalet fonsterdorrar och trappor ut till tradgarden

(vilket som bolaget forstar saken &dr det formsprak som ldnsstyrelsen menar medfor

att fasaden ger intrycket av ett flerfamiljshus). I stillet har bolaget ritat in normala

fonster med sprojs som aterfinns i den mest allenarddande villaarkitekturen i
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Sverige. Fonster placeras in sa att goda dagsljusforhillanden erhalls i rummen
motsvarande det som regleras i radande regleringar och riktlinjer. Bolaget har dven
reducerat balkongens ldngd till tvd mindre balkonger och ritat in ett litet

forstukviststak dver entrédorren.
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Entré

Utifran skissen kan man konstatera att den avgdrande faktorn for intrycket av ett
flerfamiljshus ar den bygglovssokta byggnadens storlek och ldngd, inte fasadens
utformning. Den byggritt som foljer med planen dr generds, 25 procent av
fastighetens storlek, och det finns betydligt storre fastigheter inom planomradet édn
X. Om man kapar bort tva tredjedelar av fasaden i skissen sd far man en fasadbild
av nagot som i storlek och proportioner ser ut som en generos villa. Detta
illustrerar tydligt att det ar fasadens storlek som &r avgorande for den visuella

upplevelsen.

Foljdfrdgan blir da om nimnden borde meddelat bolaget, som bygglovssdkande, att
bolaget inte kan nyttja hela byggritten som foljer med detaljplanen da ett sa stort
enfamiljshus visuellt kommer att uppfattas som ett flerfamiljshus o.s.v. En sddan

argumentation faller pd sin egen orimlighet.

Mot bakgrund av det ovan sagda anser bolaget sig ha visat att byggrétten ger
underlag for en byggnad stor som ett flerfamiljshus och att fasadutformningen ér av
begrinsad betydelse i motsats till vad ldnsstyrelsen kommit fram till i sitt beslut.
Detta visar dven pa vikten av att bygglov beddms utifran vad som sokts och inte hur

ansokan visuellt uppfattas.
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Sammanfattningsvis har det bygglovssokta enfamiljshuset inga loftgdngar, men 2
balkonger utmed langsidorna. Bada balkongernas undersidor &r placerade 3 meter
eller mer ovan underliggande mark och balkongerna kragar inte ut mer &n 1,5 meter
fran fasadlivet och ska dérfor inte rdknas in i byggnadsarean (BY A). Bygglovet ar

inte planstridigt i denna del.

Mot denna bakgrund har ndimnden fattat ett riktigt beslut 1 att bevilja bygglov for
enfamiljshus inom fastigheten X trots att det visuellt och strukturellt kan ge

intrycket av att vara ett flerfamiljshus beroende pé betraktarens uppfattning.

DOMSKAL

Lansstyrelsen har redogjort for géllande detaljplan och tillimpliga bestimmelser
utover vad som framgéar nedan. Den aktuella ansdkan géller bygglov i efterhand for
nybyggnad av enbostadshus. Den fraga som domstolen har att prova i detta mal &r
om atgdrderna enligt bygglovsansdkan dr forenliga med detaljplanen och, vid
eventuella avvikelser, om avvikelserna ér tillatna enligt 9 kap. 31 b § PBL och

forutséttningarna for bygglov uppfyllda.

Byggnadsarean
Bygglovsansokan i detta mal har omarbetats fran tidigare ansokningar, bl.a. har den
utviandiga trappan som ledde direkt till loftgangarna tagits bort. Bolaget har déarfor

invént att konstruktionerna nu ska bedomas som balkonger, inte loftgangar.

Mark- och miljddomstolen gor f6ljande beddmning. En loftgédng definieras av
Terminologicentrums publikation Plan- och byggtermer 1994, TNC 95, som en
“langstrdckt balkong ldngs en byggnads fasad med direkt tilltrdde till
ldgenheterna”. En loftgéng ar alltsa en utvindig gadng utmed en byggnads fasad
med en eller flera entréer. En balkong &r enligt TNC 95 till skillnad fran loftgdngen
en “med skyddsrdcke forsedd platta som ofta skjuter ut fran véggliv’’ och den
"utgor vanligen en ldgenhets uteplats”. Loftgangar ska som huvudregel réknas in 1
byggnadsarean enligt Svensk standard (SS 21054:2020) medan balkonger endast

ska rdknas med om dess ldgsta punkt dr beldgen liagre 4n 3 meter ovan mark och
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dess horisontella djup ir storre 4n 0,5 meter. Aven balkonger som #r beligna 3 till 5

meter dver mark ska riknas om de har ett djup som 6verstiger 1,5 meter.

Mot bakgrund av ritningarna i mélet bedomer domstolen att det i detta fall inte &r
fraga om loftgangar. Konstruktionen é&r till sin utformning forvisso en smal gang
och mer att se som en passage dn balkonger, men domstolen finner att dess funktion
inte ar att ersitta invindiga trapphus (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den
16 januari 2020 i mal P 12397-18). Konstruktionen dr darfor i stillet att ses som
balkonger. Balkongernas métt ar inte sddana att ytan ska riknas in i den totala
byggnadsarean. Byggnaden ar dirmed planenlig i denna del di byggnadsarean
uppgar till 351,5 kvm och hogsta tilldtna byggnadsarea enligt den som detaljplan
gillande stadsplanen ar 352,5 kvm.

Byggnadens utformning

Av plankartan och tillhérande planbestimmelser foljer att fastigheten X far
anvinds for bostadsdndamal och att endast fristdende hus i tva plan fir uppforas.
Denna domstol har i dom den 18 mars 2021 i mal nr P 2014-20 bedomt att
detaljplanen for aktuellt omrdde endast tillater byggnation av fristaende en- och
tvabostadshus. Enligt TNC 95 definieras ett enbostadshus som ett bostadshus med
endast en bostadsldgenhet och ett tvdbostadshus ér ett bostadshus med tva

bostadsldgenheter.

Det ifrdgavarande huset, som redan har uppforts pa fastigheten X, innehéller enligt
bygglovshandlingarna atta sovrum, varav samtliga har separat WC och dusch. Pa
plan 1 har varje sovrum egen utgang till sdvil balkong, som till den korridor vilken
ansluter till de tva trappor som leder ned till entrén pa bottenplan. Samtliga rum 1
byggnaden har samma storlek. Vind och kéllare har disponerats med atta separata
forrdd vardera. Domstolen noterar att bostadsfunktioner s& som tvétt- och

torkmojligheter inte har redovisats i bygglovshandlingarna.
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P& den nordvistra fasaden finns totalt sju dorrar pa bottenplan, varav en anges som

entré. Mot sydost finns tre dorrar, varav en anges som groventré. Utover detta finns

fyra fasta glaspartier i en med dorrarna identisk utformning.

Pa plan 1 har fasaden utformats med fonster och dorrar i samma utférande som

dorrar och fonster pa bottenplan.
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Fasad mot sydost

Hogsta domstolen har i rittsfallet NJA 2021 s 187 ("Bygglovet i Kungsbacka™)
slagit fast att det &r sokanden som genom sin ansdkan sétter ramen for bygglovs-
provningen. En ansdkan ska 1 regel bedomas utifrdn vad som anges vara den atgird
som bygglov soks for och det ritningsunderlag som sdkanden har gett in. (Se dven

Mark- och miljooverdomstolens dom den 18 december 2021 i mal P 473-20.)

Enligt ans6kan har bygglov sokts i efterhand for ett enbostadshus. Bolaget har
vidare bl.a. anfort att det enbart &r byggnadens storlek som ger intryck av att det ror
sig om ett flerbostadshus och att detta inte kan utgora skél att neka bygglov da
storleken dr 1 enlighet med detaljplan. Domstolen konstaterar dock att byggnaden
utifrdn bygglovshandlingarna varken funktionellt eller visuellt kan uppfattas som ett
enbostadshus mot bakgrund av hur rum och kéllar- och vindsforrad disponerats, det
stora antalet dorrar (inklusive dorrliknande 6ppningar) pd byggnadens fasader, samt
hur fasaden utformats med fonster och balkonger med separata utgéngar fran
samtliga rum. Sammantaget delar domstolen dirfor ldnsstyrelsens uppfattning att

byggnaden ger ett tydligt intryck av att utgdra ett flerbostadshus.



Sid 11
NACKA TINGSRATT DOM P 763-22
Mark- och miljodomstolen

Vid en samlad bedomning av ansdkan i dess helhet anser domstolen darfor att
byggnaden, oaktat bolagets bendmning av den sokta atgérden, ir att betrakta som ett
flerbostadshus, vilket strider mot detaljplanen pa ett sétt som inte kan ses som en

mindre avvikelse.

Domstolen bedomer dven att byggnaden, pa grund av sin utformning, inte heller kan
anses uppfylla de grundlidggande kraven pa anpassning till omgivningen och
befintlig bebyggelse, som enligt handlingarna i mélet huvudsakligen bestar av

villabebyggelse 1 form av mindre enbostadshus.

Mot bakgrund av ovan finner mark- och miljddomstolen att forutséttningarna for att
bevilja bygglov 1 efterhand i detta fall inte dr uppfyllda. Vad bolaget anfort
fordndrar inte domstolens bedomning. Lénsstyrelsen har darfor haft fog for sitt

beslut och 6verklagandet ska darmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 29 april 2022.

Katarina Winiarski Dol Johan Andrade Hagland

I domstolens avgdrande har radmannen Katarina Winiarski Dol, ordférande, och
tekniska radet Johan Andrade Hagland deltagit. Féredragande har varit

beredningsjuristen Jessica Waher.





