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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-08-24 P 5684-22
060202 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-04-20 i mal nr P 7338-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande

RL

Motpart

1. Stadsbyggnadsndmnden 1 Stockholms stad

2. AB Stockholmshem, 556035-9555

Ombud: Kristrém Advokatbyrd KB

SAKEN
Beslut att lamna tillsynsanmélningar avseende atgérder pa fastigheten XXX i
Stockholms kommun utan atgard

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljéoverdomstolen avslar dverklagandet.

Dok.Id 1913780

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

RL har yrkat att mark- och miljddomstolens dom ska éndras och att fortsatta atgérder

pa fastigheten ska forbjudas.

Stadsbyggnadsnimnden i Stockholms stad och AB Stockholmshem har motsatt sig

andring av mark- och miljdodomstolens dom.

Mark- och miljodverdomstolen meddelar denna dag d&ven dom i mal nr P 5764-22 som
géller en annan tillsynsanmilan avseende samma fastighet samt 1 mél nr P 5766-22

som giller forlangning av ett tidsbegrinsat bygglov pa fastigheten.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

RL har anfort 1 allt vdsentligt detsamma som 1 mark- och miljédomstolen och tillagt i
huvudsak f6ljande. Den faktiska byggnationen péborjades mer dn tva r efter
bygglovsbeslutet fick laga kraft, varfor giltigt bygglov saknas. Den sanering som
motpartens ingivna underlag avser har inte skett pa uppdrag av byggherren och ar inte

heller en sddan atgird som innebdr att den lovgivna atgédrden har paborjats.

Stadsbyggnadsnimnden i Stockholms stad har vidhéllit sitt beslut och tillagt 1
huvudsak foljande. Markarbetena dr inte s& omfattande att de strider mot beviljat
bygglov och startbesked. Det har inte framkommit ndgot som tyder pa att byggnaderna
anvénds for ndgot annat andamal &n boende. Enligt uppgift frin byggherren pébdrjades
arbetena under vecka 49 ar 2019, dvs. inom tva ar efter det att lovbeslutet fick laga

kraft.

AB Stockholmshem har fort fram 1 huvudsak foljande. Bolaget har {6ljt bygglovet och
fatt bade startbesked och slutbesked. Atgérder har inte vidtagits i strid mot bygglovet.
Nyttjandet ar for bostadsdndaméal. Arbetena paborjades den 21 november 2019, inom

tvd ar frin att bygglovet fatt laga kratft.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolens dom i mél nr P 5766-22 innebdr att nimndens beslut
att forldnga det tidsbegriansade bygglovet upphivs. I den domen behandlas frage-
stallningen om huruvida atgérderna har paborjats i tid och fragestéllningen om

huruvida byggnaderna anvénds for tillfallig vistelse eller som bostider.

RL har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska forbjuda fortsatta atgérder pa
fastigheten. Med hénsyn till att de dtgdrder som bygglovet och start-beskedet avser
sedan en tid tillbaka &r genomforda anser domstolen att det numera saknas

forutséttningar for att forbjuda fortsatta atgirder pa fastigheten.

RL har anfort att de atgérder som vidtagits pa fastigheten i form av bl.a. spontning,
palning, schaktning och marksanering strider mot det tidsbegridnsade bygglovet.
Domstolen konstaterar dock att ndmndens beslut den 28 februari 2020

(dnr 2020-00646-575) innebér dndringar av det ursprungliga tidsbegrénsade bygglov
som nimnden meddelade den 16 juni 2016 (dnr 2016-08223-575), bl.a. 1 form av yttre
andringar av byggnadernas fasader. Att marknivderna éndrats framgar av den
situationsplan och de ritningar som enligt dndringsbeslutet utgdér en del av detsamma,
dven om det inte uttryckligen framgér av nimndens redogorelse for vad beslutet
omfattar. De schaktningséatgarder som vidtagits pé fastigheten far saledes anses ha

vidtagits med stod av ett giltigt lov enligt plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

I den mén det har forekommit avvikelser som dr for omfattande for att rymmas inom
bygglovet anser Mark- och miljodverdomstolen att dessa har godtagits i samband med
startbesked och slutbesked, varfor domstolens beddmning &r att nimnden haft skél for
att inte ingripa med tillsyn enligt PBL (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den
20 januari 2023 i mal nr P 7966-22). Vad som kommit fram i 6vrigt i Mark- och

miljédverdomstolen forindrar inte denna bedomning. Overklagandet ska dérfor avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov, Ulf Wickstrom och Katarina

Berglund Siegbahn, referent, samt tekniska radet Johan Hjalmarsson.

Foredragande har varit Richard Bexelius.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 7338-21
Mark- och miljodomstolen 2022-04-20
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1.RL
2.DS

Ombud for 1-2: Vasa Advokatbyrd AB

Motpart
Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms stad

OVERKLAGAT BESLUT
Linsstyrelsen i Stockholms lins beslut 2021-09-22 i drende nr 403-69017-2020,

se bilaga 1

SAKEN
Beslut att lamna tillsynsanmélningar utan atgard avseende dtgirder pa fastigheten
XXX 1 Stockholms kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 747814
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsndmnden 1 Stockholms stad (ndmnden) beviljade den 16 juni 2016
tidsbegrinsat bygglov for uppférande av modulbyggnader pa fastigheten

XXX. Beslutet 6verklagades till mark- och miljddomstolen, som avslog
overklagandena genom dom den 27 september 2017 i mal nr P 130-17. Mark- och
miljodomstolens dom har fatt laga kraft. De faktiska arbetena paborjades efter det
att startbesked meddelades den 21 november 2019. Namnden har déarefter mottagit
ett stort antal tillsynsanmélningar avseende samma atgérd pa fastigheten. Ndmnden
beslutade den 5 november 2020 att ldmna tillsynsanmélningarna utan &tgérd.
Beslutet overklagades av ett antal personer, diribland DS och RL, till lnsstyrelsen,

som avslog 6verklagandena.

DS och RL har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen,
som samma dag meddelar dom i mélen

P 7275-21, P 7280-21, M 7293-21 och P 7295-21 avseende samma fastighet.

YRKANDEN M.M.
DS och RL har yrkat att mark- och miljddomstolen ska éndra lansstyrelsens beslut

och forbjuda fortsatta atgéarder pa fastigheten XXX.

Till stod for sitt 6verklagande har de anfort 1 huvudsak foljande. Utforda
markarbeten pa fastigheten strider mot gillande bygglov. Det ror sig om mycket
omfattande markarbeten; spontning, palning, djupgaende schaktning, marksanering
och markavvattning som ar mer ingripande dn vad som foljer av bygglovet. Mark-
och miljddomstolen har vid sin provning av beslutet om bygglov i mal nr P 130-17
bedomt att sddana atgédrder inte omfattas av bygglovet. Den verksamhet som
bedrivs pa fastigheten avser inte bostadsdndamal, da det &r fraga om tillfalliga
genomgangsbostdder. Eftersom de utforda dtgérderna innebér betydande avsteg frén
bygglovet dr det inte sannolikt att platsen kommer att kunna éterstéllas inom
foreskriven tid. Omradet ar viktigt ur rekreationssynpunkt f6r ndrboende och ar

skyddsvirt Aven sett till naturvirdena. Atgirderna har skett pa en vatmarksing som
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utgdr habitat for hotade véxt- och djurarter. Namnden borde darfor ha vidtagit

tillsynsdtgarder genom att forbjuda fortsatta atgérder pa fastigheten.

UTREDNINGEN I MALET

DS och RL har inkommit med fotografier till styrkande av att det har utforts
atgirder pd XXX i strid med bygglovet. De har dven inkommit med
filminspelningar for att visa hur platsen sdg ut innan atgarderna paborjades samt att

otillatna atgirder utforts.

Mark- och miljddomstolen har héllit sammantridde i malet. Vid sammantrédet holls
ett fritt partsforhor 1 bevissyfte med DS, till styrkande av att det har utforts atgérder
pa fastigheten 1 strid med bygglovet.

DS har vid sammantrddet uppgett bland annat f6ljande. Han bor precis invid
fastigheten XXX och har till f61jd av utforda arbeten drabbats av oldgenheter 1 form
av bland annat skymd sikt och parkerings-mojligheter. De faktiska
byggnadsarbetena pabdrjades cirka tva och ett halvt ar efter det att bygglovet vunnit
laga kraft. Enligt ett arrendeavtal fran byggherren har de inte fatt tillgéng till
marken forrdn den 26 juni 2020. Innan byggomradet var utstakat borjade
byggherren den 26 juni 2020 att skdvla ett omradde som enligt nimnden har ett hogt
botaniskt virde. Dérefter utfordes palning pa fastigheten under cirka tva veckors
tid, varvid oldgenhet konstaterades efter nimndens bullermétningar. Bygglov har
sokts for bostadsdndamal, men det &dr lagenhetshotell och inte bostdder. Spontning
och schaktning har dven skett pd marken samt marksanering da avfall har schaktats
bort. Vattenbalansen i omradet har paverkats genom att vattenansamlingar
uppkommit till f61jd av arbetena. De fotografier han har gett in for att styrka detta

ar fran tidsperioden omkring augusti 2020.

DOMSKAL
Fragan i mélet &r om ndmnden har haft skél att [dmna tillsynsanmélningarna utan
atgdrd. Det &r ostridigt att markarbeten har utforts pa fastigheten XXX. Vad mark-

och miljodomstolen har att prova dr om arbetena har utforts i strid med
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beviljat bygglov och startbesked. Vad klagandena har anfort i frdga om oldgenheter
har inte ingdtt i nimndens provning och faller ddrmed &dven utanfor domstolens

provningsram.

Klagandena har yrkat att domstolen ska forbjuda fortsatta atgérder pa fastigheten.
Det ar oklart vilka fortsatta tgirder som klaganden menar ska forbjudas da den
atgird som omfattas av bygglovet och startbeskedet redan har genomforts.
Domstolen noterar dock att bygglovet har forlingts genom ett beslut som har
overklagats till mark- och miljddomstolen, som meddelar dom i det mélet samma

dag som denna dom.

For att kunna forbjuda fortsatta dtgéarder krivs att det dr uppenbart att ett byggnads-
eller markarbete eller annan atgérd strider mot plan- och bygglagen eller ett beslut
som har meddelats med stod av lagen (11 kap. 31 § plan- och bygglagen
[2010:900], PBL). Ett forbud skulle till exempel kunna avse schaktning som har
pabdrjats utan lov (prop. 1985/86:1, s. 769). Daremot har rivningsarbeten som
utforts efter beviljat bygglov for tillbyggnad inte beddmts uppenbart strida mot
bygglovet (jfr Mark- och miljoéverdomstolens dom den 8 mars 2019 1 mal nr

P 4761-18). En utgidngspunkt i domstolens prévning ar darfor huruvida utforda
atgarder har varit uppenbart lagstridiga pa ett sddant sdtt att det motiverar ett férbud

for fortsatta atgirder.

Mark- och miljodomstolen gor foljande bedomning.

Klagandena har anfort att byggnadsarbetena har paborjats for sent. Domstolen
instdmmer 1 underinstansernas bedomning att det inte framgér av utredningen 1
maélet att byggnadsarbetena har, i strid med 9 kap. 43 § PBL, pdborjats efter det att
tvd ar forflutit sedan bygglovet vunnit laga kraft.

Av bygglovsansokan framgér att atgarden avser nybyggnad for bostadsandamal.
Klagandena har ifrdgasatt att byggnaderna anvinds for bostédder. Det har inte

framkommit ndgra omstdndigheter som talar for att byggnaderna anvénds for nagot
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annat &ndamal. Domstolen gor darfor inte ndgon annan beddmning dn

underinstanserna i denna del.

Domstolen instimmer ocksé i underinstansernas bedomning att det framgar av
bygglovet att palningsarbeten skulle kunna forekomma. Under det tekniska
samrddet infor startbeskedet har grundlaggningsmetoden dndrats genom att palning
planerats i storre omfattning och att en bottenplatta ska gjutas. Till f61jd av detta har
byggherren kompletterat och fortydligat avvecklingsplanen som inkom till nimnden
den 6 oktober 2020. Vid en samlad beddmning far de utférda markarbetena anses
ingd 1 det beviljade bygglovet och startbeskedet, &ven med beaktande av mark- och
miljddomstolens uttalande i mal nr P 130-17 att bygglovet inte avser omfattande
markarbeten och de fotografier som klagandena har gett in. Inte heller 1 6vrigt kan
utforda markarbeten, sdsom bortforslade schaktmassor samt den spontning och
schaktning som skett, anses ha varit av sddan omfattning att det kan anses uppenbart
strida mot beviljat bygglov eller startbesked pé ett sddant sétt att det motiverar ett

forbud mot fortsatta dtgérder eller ndgon annan tillsynsatgéard.

Domstolen konstaterar att relativt omfattande atgérder har kravts for att genomfora
projektet. Domstolen finner dock inte skil att ifrigasétta underinstansernas
beddmning att det gér att aterstdlla marken till ursprungligt skick. Domstolen
instimmer darfor i bedomningen att marken kommer att kunna aterstéllas inom

avsedd tid. For det fall sa inte sker blir det en tillsynsfrdga for kommunen.

Sammanfattningsvis har ndmnden haft fog for sitt beslut att 1imna anmélningarna
utan atgdrd. Vad DS och RL har anfort 1 sitt 6verklagande foranleder ingen annan

bedomning. Overklagandena ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 11 maj 2022.

Bjarne Karlsson Jonas T Sandelius

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Bjarne Karlsson, ordférande, och
tekniska radet Jonas T Sandelius. Foredragande har varit tingsnotarien

Fanny Vesterberg.





