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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-08-24 P 5764-22
060202 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-04-20 i mal nr P 7280-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande

DS

Motpart

1. Stadsbyggnadsndmnden 1 Stockholms stad

2. AB Stockholmshem, 556035-9555

Ombud: Kristrém Advokatbyrd KB

SAKEN
Beslut om att lamna tillsynsanmilan avseende avsaknad av marklov pé
fastigheten XXX 1 Stockholms kommun utan atgérd

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1913851

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

DS har som det fér forstas yrkat att mark- och miljddom-stolens dom ska éndras sa att
ndmndens beslut att avsluta drendet utan atgérd upphévs och att mélet visas ter dit

for fortsatt behandling.

Stadsbyggnadsnimnden i Stockholms stad och AB Stockholmshem har motsatt sig

andring av mark- och miljodomstolens dom.

Mark- och miljodverdomstolen meddelar denna dag d&ven dom i mal nr P 5684-22 som
géller en annan tillsynsanmilan avseende samma fastighet samt 1 mal nr P 5766-22

som giller forlangning av ett tidsbegrinsat bygglov pa fastigheten.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

DS har anfort i allt vésentligt detsamma som 1 mark- och miljédomstolen och tillagt i
huvudsak foljande. Det bygglovsbeslut som fick laga kraft i december 2017 grundade
sig pa helt annan information och underlag, som bygg-herren uppdaterade och
fordandrade 1 september eller oktober 2020 efter anmélningar om att denne inte foljde
bygglovet. Infor det lagakraftvunna beslutet uppgavs att det inte skulle palas, saneras,
sprangas eller schaktas, men sedan skedde detta anda. Det finns inget giltigt marklov
eller bygglov och darmed inte heller nagot giltigt start-besked. Markhojder framgér
inte av handlingarna, polistillstind saknas for att iansprdkta géng- och cykelbanan,
antalet byggnader och hdjderna pd dessa har fordndrats i forhéllande till bygglovet.
Arbetet har inte paborjats inom tva ar efter det att bygglovet fick laga kraft.

Stadsbyggnadsnimnden i Stockholms stad har vidhallit sin tidigare beddmning och
framhallit att det 6verklagade tillsynsbeslutet endast avsédg schaktning utan lov och att
pastaenden om att andra markarbeten utan lov har bemétts av nimnden 1 ett annat
tillsynsbeslut (se Mark- och miljédverdomstolens mal nr M 5684-22). Namnden har
tillagt 1 huvudsak foljande. Schaktningen och fyllningen har inte krdavt marklov.

Markhdgjder har foljts. Antalet byggnader har i och for sig édndrats 1 forhallande till det
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ursprungliga lovet men det &r friga om ett minskat antal byggnader. Végen ér

fortfarande tillgénglig for cykel- och gangtrafik.

AB Stockholmshem har fort fram i huvudsak foljande. Marklov behdvs inte nér det
finns bygglov. Markhdjder har angetts korrekt och polistillstand har inhdmtats for
anviandande av offentlig plats. Korrekta uppgifter har limnats. Pélplan har lamnats in,
vilket framgér av protokollet fran det tekniska samrédet. Gang- och cykelbanan finns

kvar.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Som mark- och miljddomstolen har anfort &r provningen begrédnsad till vad som
provats 1 underinstansernas beslut. Mark- och miljooverdomstolen har alltsd endast att
prova om nimnden haft fog for sitt beslut att avsluta tillsynsdrendet, som har rort

frdgan om det saknats marklov for schaktningsitgirderna, utan atgérd.

Domstolen instimmer i underinstansernas beddmning att markatgarderna far anses ha
ingétt 1 provningen av bygglovsédrendet (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom

den 27 juni 2012 i mal nr P 8276-11). Domstolen konstaterar att nimndens beslut den
28 februari 2020 (dnr 2020-00646-575) innebér dndringar av det ursprungliga tids-
begrinsade bygglov som namnden meddelade den 16 juni 2016 (dnr 2016-08223-575),
bl.a. i form av yttre dndringar av byggnadernas fasader. Att marknivaerna éndrats
framgar av den situationsplan och de ritningar som enligt dndringsbeslutet utgor en del
av detsamma, dven om det inte uttryckligen framgar av ndmndens redogorelse for vad
beslutet omfattar. De schaktningsatgirder som vidtagits pa fastigheten fir saledes
anses ha vidtagits med stod av ett giltigt lov enligt plan- och bygglagen (2010:900),
PBL.

I den man det har forekommit avvikelser som &r for omfattande for att rymmas inom
bygglovet anser Mark- och miljodverdomstolen att dessa dnda har godtagits 1 samband
med startbesked och slutbesked, varfor domstolens bedomning &r att ndmnden haft
skdl for att inte ingripa med tillsyn enligt PBL (jfr Mark- och miljodverdomstolens
dom den 20 januari 2023 i mal nr P 7966-22). Vad som kommit fram i 6vrigt i Mark-
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och miljodverdomstolen forindrar inte denna bedémning. Overklagandet ska dirfor

avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljdédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Henrik Lov, Ulf Wickstrom och Katarina

Berglund Siegbahn, referent, samt tekniska rddet Johan Hjalmarsson.

Foredragande har varit Richard Bexelius.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 7280-21
Mark- och miljodomstolen 2022-04-20
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
DS
Motpart

Stadsbyggnadsndmnden 1 Stockholms stad

OVERKLAGAT BESLUT
Liansstyrelsen i Stockholms léns beslut 2021-09-21 i drende nr 403-14542-2021,

se bilaga 1

SAKEN
Beslut om att ldmna tillsynsanmélan avseende avsaknad av marklov pa fastigheten

XXX utan atgérd

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 746861
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

DS har yrkat att mark- och miljddomstolen ska aterforvisa drendet till nimnden {or
fortsatt handldggning. Han har dven yrkat att mark- och miljddomstolen ska
faststélla att bygglovet for atgarder pa fastigheten XXX inte ska forlédngas, att
bygglov inte har f6ljts samt att bygglovet ar ogiltigt och att atgdrden dirmed maste

avvecklas eller att nytt lov maste sokas.

Till stod for sitt overklagande har han anfort 1 huvudsak féljande. Nimnden har
brustit 1 sitt tjinsteutdvande, begétt tjanstefel och inte uppfyllt sin undersoknings-
plikt vid beslutsfattandet. Byggherren, som har vidtagit atgérderna och innehar
bygglov, har vilselett nimnden med felaktiga uppgifter. De aktuella markatgirderna
har inte provats i samband med bygglovet och dr dirmed olovliga. Det ror sig om
omfattande schaktning pa parkmark och fordndring av markhojder. Vite bor déarfor

domas ut.

DS har gett in fotografier till styrkande av att omfattande schaktning skett pa
parkmark, i strid med aktuellt bygglov, samt kartbilder dér han har markerat var de

olovliga atgirderna har vidtagits.

DOMSKAL

Domstolens prévning dr begrénsad till underinstansernas beslut. Domstolen kan
darfor inom ramen for detta mal endast préva om nidmnden haft skél for sitt beslut
att lamna tillsynsanmélan utan atgird. Det innebér att domstolen inte kan

prova forutséttningarna for att forléinga det tidsbegridnsade bygglovet eller doma ut
vite. Provningen av det ursprungliga beslutet om bygglov, som har fatt laga kraft,

faller dven utanfor domstolens provningsram.

Av utredningen 1 malet framgér att mark har schaktats infor byggnation pa den
aktuella fastigheten. Att markétgirder skulle utforas gar att utldsa av de
bygglovshandlingar som har ldmnats in med ans6kan om tidsbegrénsat bygglov.
Mark- och miljodomstolen instimmer dérfor i nimndens bedomning att

markétgirderna far anses ha ingétt i provningen av bygglovsdrendet. Det har, dven
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med beaktande av de fotografier och kartbilder som DS har gett in, inte
framkommit ndgra omstiandigheter 1 6vrigt som tyder pa att markatgirder utover de

som omfattas av bygglovet har utforts.
Néamnden har ddrmed haft skil att avsluta tillsynsarendet utan &tgird. Vad DS har
anfort i sitt overklagande foranleder ingen annan bedémning. Overklagandet ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 11 maj 2022.

Bjarne Karlsson Jonas T Sandelius

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Bjarne Karlsson, ordférande, och
tekniska radet Jonas T Sandelius. Mélet har handlagts av tingsnotarien

Fanny Vesterberg.



