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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-08-24 P 5766-22
060202 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-04-20 i mal nr P 7275-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande

DS

Motpart

1. Stadsbyggnadsndmnden 1 Stockholms stad

2. AB Stockholmshem, 556035-9555

Ombud: Kristrém Advokatbyrd KB

SAKEN
Forlangning av tidsbegrinsat bygglov for modulbyggnader pa fastigheten XXX i
Stockholms kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljodomstolens dom undanrdjer Mark- och miljédver-
domstolen Stadsbyggnadsndmnden 1 Stockholms stads beslut den 26 maj 2021, § 52,
diarienummer 2020-16507-575, och avslar ansdkan om forlangning av det

tidsbegriansade bygglovet.

Dok.Id 1913853

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms stad beviljade den 16 juni 2016 ett tidsbegrinsat
bygglov, till och med den 1 oktober 2021, for att uppféra byggnader pa fastigheten
XXX 1 Stockholms kommun. Beslutet fick laga kraft den 21 december 2017 (se Mark-
och miljodverdomstolens beslut i mal nr P 9040-17). Namnden beslutade om
startbesked den 21 november 2019. Den 28 februari 2020 beslutade ndmnden att dndra
bygglovet i syfte att mojliggora fasaddndringar och att minska antalet byggnader fran

tretton till sju.

Efter ansdkan fran AB Stockholmshem forldngde nimnden den 26 maj 2021 det
tidsbegriansade bygglovet fran och med den 2 oktober 2021 till och med den 1 oktober
2026. Beslutet overklagades utan framgéang av bl.a. DS till lansstyrelsen och vidare till

mark- och miljoédomstolen.

YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

DS har som det far forstas yrkat att mark- och miljddom-stolens dom ska éndras sé att

ndmndens beslut att forlanga det tidsbegridnsade bygglovet upphévs.

Stadsbyggnadsnimnden i Stockholms stad och AB Stockholmshem har motsatt sig

andring av mark- och miljédomstolens dom.

Mark- och miljoéverdomstolen meddelar denna dag dven dom i malen P 5684-22 och

P 5764-22 som giller tillsynsanmélningar avseende samma fastighet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

DS har anfort 1 allt visentligt detsamma som i mark- och miljddomstolen och i

huvudsak tillagt foljande.
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Modulbyggnaderna méste avvecklas omgéende. Det ror sig om ett svartbygge dir
forvaltningar agerat forsumligt. Bygglovet fick laga kraft den 21 december 2017 men
de faktiska byggnadsarbetena paborjades forst i november 2020, dvs. efter det att
bygglovet upphort att gélla. Av dokument daterat den 1 april 2020 framgér att
exploateringskontoret i Stockholms stad da avsag att upphandla ett foretag for
markarbeten och finplanering pa den aktuella fastigheten. Arrendeavtalet skrevs under
och borjade 16pa forst 1 juni 2020. Innan dess hade byggherren inte laglig rétt att
paborja bygget. Den sanering som motparten pastar ha skett i slutet av 2019 har inte
utforts och den har i vart fall inte haft stod 1 bygglovet. Byggherren har lyckats fa
igenom ett tidsbegrinsat bygglov for bostdder for bostadsdndamal, nir det i stillet ar
frdga om bostédder for tillfdllig vistelse. Motparten har agerat vilseledande genom att
dels hdvda att det dr bostédder, dels hdvda att det ar fraga om tillfallig vistelse, for att

klara provningen nir det géller bl.a. buller.

Stadsbyggnadsnimnden i Stockholms stad har vidhéllit sitt beslut och tillagt 1
huvudsak foljande. Oldgenheter, placering och dagvattenhantering har provats i det
ursprungliga bygglovet. Denna bedomning kvarstar. Bedomningen ar ocksa att ett

aterstillande kommer att kunna ske inom foreskriven tid.

AB Stockholmshem har fort fram i huvudsak féljande. Byggnationen paborjades i tid,
den 21 november 2019. Regler och riktlinjer har foljts. Ljudkrav har beaktats. De har
haft medgivande fran markdgaren att pabdrja byggnationen under 2019. Vid vilken
tidpunkt arrendeavtalet skrevs under saknar betydelse 1 detta sammanhang.

Byggnaderna anvinds for bostadsdandamél, inte for hotellverksamhet.
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Fragan 1 malet dr om det har varit korrekt att forlinga det tidsbegrinsade bygglovet

med fem ar, 1 enlighet med 9 kap. 33 a § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. I detta

ingdr ocksa frdgan om det dver huvud taget har funnits ndgot bygglov att forlinga.
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Har det ursprungliga bygglovet upphort att gdlla?

Av 9 kap. 43 § PBL framgar att ett bygglov upphor att gélla, om den dtgérd som lovet
avser inte har paborjats inom tva ar och avslutats inom fem ar fran den dag dé beslutet
fick laga kraft. For att en byggnation ska anses vara paborjad krivs att de egentliga
byggnads-, rivnings- eller markarbetena har kommit i gdng. Det ricker inte att

forberedande atgirder har vidtagits (prop. 1985/86:1 s. 751).

Det tidsbegrinsade bygglovet fick laga kraft den 21 december 2017. Det innebér att de
egentliga byggnads- eller markarbetena skulle ha paborjats senast den 21 december

2019 for att lovet inte skulle upphdra att gilla.

Klaganden har gjort géllande att det ursprungliga bygglovet har forfallit, pd grund av
att arbetet inte har paborjats 1 tid, och att det dérfor inte finns ndgot tillfélligt bygglov
att forldnga. Till stod for sin talan har han dberopat bl.a. fotografier och ett forfrag-
ningsunderlag avseende forberedande markarbeten. Av dessa far det anses framga att
merparten av mark- och byggnadsarbetena har vidtagits under 2020 eller senare, dvs.
efter att tvarsfristen 10pt ut. Mot detta har motparterna invéint att arbetet paborjades 1
november 2019 genom att ett omrade om 85 m? med forhojd arsenikhalt schaktades ut

och aterfylldes. Startbesked meddelades den 21 november 2019.

Ett startbesked innebir ett godkidnnande av att en lovpliktig atgard far paborjas och
forutsitter bl.a. att dtgirden kan antas komma att uppfylla de krav som géller enligt
plan- och bygglagen eller foreskrifter som har meddelats med stod av lagen. I start-
beskedet ska byggnadsndmnden bl.a. faststilla den kontrollplan som ska gélla for
atgirderna samt, om det behovs, bestdmma villkor for att f4 paborja atgirderna och
villkor for utstakning, se 10 kap. 23 och 24 §§ PBL. Startbeskedet ska foregas av ett
tekniskt samrdd, om det krévs en kontrollansvarig eller det inte dr uppenbart
obehdvligt, se 10 kap. 14 § PBL. Av befintlig praxis framgar att en viktig utgangs-
punkt for bedomningen av om en atgérd har pabdrjats dr dels 1 vilket ssmmanhang och
med vilket syfte ett arbetsmoment har utforts, dels att ett arbetsmoment som &r en del

av och en forutsittning for genomforandet av en lovpliktig atgérd ska anses inga i
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itgirden (jfr rittsfallet MOD 2016:12 och Mark- och miljpdverdomstolens dom den
17 januari 2020 i mal nr P 1219-19).

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att de saneringsatgérder som vidtogs i
slutet av 2019 omfattas av startbeskedet och kontrollplanen. Atgérderna far dirigenom
anses inga som ett led i uppforandet av byggnaderna. Det forhdllandet att dessa
saneringsatgdrder har utforts far anses medfora att den atgérd som lovet avser har
paborjats inom den tid som anges 1 9 kap. 43 § PBL. Det tidsbegrénsade bygglovet
som beslutades den 16 juni 2016 har alltsa inte upphort att gilla pa det sitt som DS
gjort gillande.

Vilken dr den avsedda anvindningen av byggnaderna?

Klaganden har ifragasatt huruvida det tillfilliga bygglovet avser byggnader for

bostadsdndamal eller for tillfallig vistelse.

Bygglovet den 16 juni 2016 beslutades med stod av 9 kap. 30, 31 och 33 §§ PBL.
Enligt den senare paragrafen fér ett tidsbegrédnsat lov ges for en atgérd som uppfyller
ndgon eller ndgra men inte alla forutsittningar som maste vara uppfyllda for att ett s.k.
permanent bygglov ska kunna ges, forutsatt att sokanden begér det och att atgérden
avses att paga under en begriansad tid. For att tidsbegrinsat bygglov ska kunna ges
krévs, utdver att den sokta atgiarden inte uppfyller alla forutsittningar for permanent
lov, att dtgiirden avser ett behov som verkligen ér tillfilligt (jfr RA 1994 ref. 13,

RA 1998 not. 92 och MOD 2016:27). Av beslutet framgar att nimnden beviljat
ansdkan om tidsbegrinsat bygglov for uppforande av byggnader. Av AB Stockholms-
hems ansokan framgar att projektet avser tidsbegrdnsade byggnader for tillfallig
vistelse. Aven av det tjinsteutlitande som ligger till grund for beslutet, daterat den

18 maj 2016, framgar att det dr fraga om modulbyggnader for tillféllig vistelse och att

dessa ska anvidndas som tillfdlliga sovplatser for nyanlédnda.

Efter att nimnden beslutade det ursprungliga bygglovet har en ny bestimmelse inforts
1 PBL, 9 kap. 33 a §, som innebér att ett tidsbegransat bygglov for nybyggnad for

bostadsandamal och tillhorande atgérder far ges, forutsatt att sokanden begér det, att
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platsen kan aterstéllas och atgirden uppfyller ndgon av de forutsattningar som maste
vara uppfyllda for att ett permanent bygglov ska kunna ges. Av forarbetena till
bestimmelsen framgér att denna tillkommit for att i storre utstrackning gora det
mojligt att uppfora byggnader for bostadsindamal med stod av tidsbegransade bygglov
an vad 9 kap. 33 § PBL ger mojlighet till (se prop. 2016/17:137 s. 11).

Néamndens beslut att forldnga bygglovet, som nu dr foremal for Mark- och miljoover-
domstolens provning, har fattats med stdd av den nya bestaimmelsen, 9 kap. 33 a §
PBL. Av beslutet framgar att bygglovet avser forlingning av tidsbegransat bygglov for
uppforande av modulbyggnader for bostader. Likafullt framgér av tjénsteutlatandet till
forlangningsbeslutet att nimnden medgett avsteg fran vissa krav, bl.a. kravet pa hiss,
med stod av bestimmelserna om tillfalliga anliggningsboenden. Dessa regler ér inte
tillampliga 1 frdga om bostéder utan forutsétter att det &r fraga om boenden for tillfallig

vistelse (jfr 1 kap. 3 b § och 3 kap. 27-29 §§ plan- och byggférordningen, 2011:338).

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att olika regler giller for bostdder
respektive for boenden som avser tillféllig vistelse, bl.a. i frdga om vilken utrustning
och inredning som ska finnas och vilka tekniska egenskaper byggnaderna ska ha. Som
domstolen har redogjort for avsdg det ursprungliga beslutet tillfallig vistelse, medan
forlangningsbeslutet i stillet avser bostdder. Namnden har dock 1 forlingningsbeslutet
fortsatt att tillimpa den ldgre kravniva som géller for tillfdlliga anlaggningsboenden.
Enligt Mark- och miljoéverdomstolen blir det dirmed oklart vilka krav som behover
vara uppfyllda. Denna oklarhet kan paverka forutsittningarna att utdva tillsyn,
exempelvis nér det géller fragan om huruvida kraven pé sékerhet i hidndelse av brand
ar uppfyllda. Det &r i och for sig mojligt att genom ett tidsbegriansat bygglov tillfalligt
dndra en byggnads anvindningssitt. I detta fall dr det dock fraga om ett tidsbegrinsat
bygglov som ska forlingas. Namnden har inte gjort gillande att det 1 praktiken dr fraga
om ndgon dndrad anvindning av byggnaderna. Det framgér inte heller av beslutet att
ndgra dndringar ska goras av byggnadernas inredning, utrustning eller konstruktion i

ovrigt for att dessa ska uppfylla de krav som géller for bostéder.

Mot den bakgrunden anser Mark- och miljodverdomstolen att det inom ramen for AB

Stockholmshems ansdkan om forldngning av det tidsbegriansade bygglovet inte har
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funnits utrymme for att tillaita en annan anvéndning &n den som det ursprungliga

bygglovet avsett. P4 den grunden ska nimndens beslut upphévas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Henrik Lov, Ulf Wickstrom och Katarina

Berglund Siegbahn, referent, samt tekniska rddet Johan Hjalmarsson.

Foredragande har varit Richard Bexelius.
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meddelad 1
Nacka

PARTER

Klagande
1. AC

2. KL
3.PN
4. DS

5. MW

Motpart
1. AB Stockholmshem, 556035-9555

2. Stadsbyggnadsndamnden i Stockholms stad

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen 1 Stockholms léns beslut 2021-09-21 i drende nr 403-54704-2021, se

bilaga 1

SAKEN
Forlangning av tidsbegréinsat bygglov for modulbyggnader for bostidder pa
fastigheten XXX, Flysta, 1 Stockholms kommun

Dok.1d 746873
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avvisar PN, AC och KL &verklaganden.
2. Mark- och miljodomstolen avslar yrkandet om inhdmtande av yttrande fran
Boverket, Stockholm Vatten och Avfall samt Naturvardsverket.

3. Mark- och miljddomstolen avsldr DS och MW overklaganden.
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsndmnden i1 Stockholms kommun (ndmnden) beviljade den 16 juni
2016 tidsbegransat bygglov for uppforande av modulbyggnader pa fastigheten
XXX till och med den 1 oktober 2021. Beslutet vann laga kraft den

21 december 2017. Namnden beviljade startbesked den 21 november 2019.
Andringslov beviljades den 28 februari 2020 och avsdg fasadéindringar samt en

minskning av antal byggnader som skulle uppforas fran 13 till 7.

Efter ansdkan fran Stockholmshem beslutade nimnden den 26 maj 2021 att
forlanga det tidsbegransade bygglovet till och med den 1 oktober 2026. Beslutet
overklagades av bland annat DS och MW till lansstyrelsen, som avslog

overklagandena.

DS, MW, PN, AC och KL har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och
miljddomstolen, som samma dag meddelar dom i mélen P 7338-21, P 7280-21, M
7293-21 och P 7295-21 avseende samma fastighet.

YRKANDEN M.M.

KL har yrkat att det overklagade beslutet ska upphivas. Till stod for sin talan har
hon 1 huvudsak anfort att motiveringen ar bristfillig, att det ursprungliga
tidsbegransade bygglovet inte ér giltigt och att modulbostdderna anvénds till

hotellverksamhet.

AC, PN, DS och MW har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphava
beslutet om forldngt bygglov. De har dven yrkat att Boverket, Stockholm Vatten

och Avfall samt Naturvirdsverket ska fa yttra sig i mélet.

De har till stéd for sin talan anfort i huvudsak foljande. Stockholmshem har
anvént ett startbesked for att utoka bygglovet utan att grannar och sakigare
sakerstélls en rétt till rittslig provning. Forldngt bygglov saknar lagstod da det

ursprungliga
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bygglovet inte dr giltigt, bland annat pd grund av jdv. Det ursprungliga bygglovet
har inte heller f6ljts. De faktiska byggnadsarbetena har paborjats tva ar och atta
mdnader efter det att startbesked beviljats. Nimnden borde ha dndrat
bygglovsbeslutet da felaktigheter berott pa att Stockholmshem har ldmnat oriktiga
eller vilseledande uppgifter. Avvecklingsplanen och andra handlingar som
Stockholmshem har inkommit med ligger inte i linje med det ursprungliga
bygglovet. Bygglovet avser vidare uppforande av byggnader for bostadsdndamal,
men 1 sjdlva verket dr det frdga om hotellverksamhet. Modulbostéderna har uppforts
pa Oppen vatmark, vilket strider mot ldmplighetskravet i plan- och bygglagen. Det
4r oklart hur dagvattnet ska omhiindertas. Atgirderna ér inte heller forenlig med

géllande detaljplan i de delar av omradet som &r detaljplanelagt som parkmark.

Domstolen har forelagt PN, AC och KL att komplettera sina 6verklaganden med en

forklaring till varfor de ska anses ha klagortt i mélet.

AC har till stod for sin klagoritt fort fram 1 huvudsak foljande. Hon ér granne med
de nybyggda modulhusen di hon bor pa Kopparbacken 8. Modulhusen skymmer
hennes utsikt och begrinsar ljusintaget i hennes bostad. Hon st6rs dven av insyn 1
hennes bostad fran modulhusen och barnskrik fran lekplatsen. Modulhusen

paverkar dven helhetsintrycket och virderingen pd grannhusen negativt.

KL och PN har inte yttrat sig i klagorattsfragan.

DOMSKAL

Klagoratt

For att ett beslut ska kunna dverklagas krivs att den som 6verklagar beslutet har
ritt att klaga. Av 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och 42 §
forvaltningslagen (2017:900) foljer att ett beslut om bygglov far 6verklagas av den

som beslutet angar, om det har gatt honom eller henne emot.
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Mark- och miljodomstolen konstaterar att PN, AC och KL inte har dverklagat
ndmndens beslut och ddrmed inte varit aktiva vid den inledande provningen.
Léansstyrelsens beslut kan darfor inte anses ha gétt dem emot. PN, AC och KL har
ddrmed inte rétt att 6verklaga lansstyrelsens beslut. Deras 6verklaganden ska darfor

avvisas.

Mark- och miljodomstolen har nu att prova DS och MW 6verklaganden 1 sak.

Yttranden frin Boverket, Stockholm Vatten och Avfall samt
Naturvardsverket DS och MW har yrkat att domstolen ska inhdmta yttranden fran
Boverket, Stockholm Vatten och Avfall samt Naturvardsverket. Domstolen anser
att utredningen i malet &r tillracklig for den provning som ska goras. De klagandes

yrkande i1 den delen ska dérfor avslas.

Provning i sak

Mark- och miljodomstolens prévningsram

Domstolens provning ar begrénsad till underinstansernas beslut. Domstolen kan
dérfor inom ramen for detta mél endast prova om det har varit korrekt av ndmnden
att bevilja forlangt tidsbegrinsat bygglov med fem ar. Det innebér att domstolen
varken kan prova giltigheten av det ursprungliga beslutet om tidsbegriansat bygglov,
till exempel pa grund av invindningar om jiv, eller startbeskedet, som bada har fatt
laga kraft. Domstolen kan inte heller prova efterlevnaden av det ursprungliga
bygglovet inom ramen for detta mal. Det &r istdllet en fraga som provas inom

ramen for kommunens tillsynsansvar.

Rdttsliga utgangspunkter

Ett tidsbegrinsat bygglov for nybyggnad for bostadsdndamaél och tillhdrande
atgirder far ges om sokanden begir det, platsen kan aterstillas och dtgéarden
uppfyller ndgon forutsattning enligt 9 kap. 30-32 a §§ PBL. Ett sddant bygglov far
enligt 9 kap. 33 a § PBL ges for hogst tio ar. Tiden kan pa sdkandens begéran

forldingas med hogst fem ar i taget. Den sammanlagda tiden far dock inte dverstiga
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15 ar. Bestammelsen tradde i kraft den 1 maj 2017 och saknar
overgangsbestdmmelser, vilket innebér att den ska tillimpas dven i mal om
tidsbegrinsat bygglov som péborjats innan den 1 maj 2017 (se prop. 2016/17:137
s. 17).

Kravet att byggnaderna ska anvdndas for bostadsdndamdl

Klagandena har anfort att modulbostdderna anvénds till hotellverksamhet. Av
ansdkan om forlingning av tidsbegrinsat bygglov framgar att byggnaderna ska
anviandas som genomgangsboende for nyanldnda. Domstolens bedomning &r att det
framgér bade av ansdkan och nimndens beslut att byggnaderna ska anvéndas for
bostadsdndamaél. For det fall att ndgon annan verksamhet skulle komma att bedrivas

1 byggnaderna ska denna fraga provas inom ramen for kommunens tillsynsansvar.

Kravet att platsen kan dterstdllas inom foreskriven tid
Klagandena har invint att beslutet har grundats pa felaktiga eller vilseledande
uppgifter da avvecklingsplanen och andra handlingar som s6kanden har inkommit

med inte ligger i linje med det ursprungliga bygglovet.

Byggherren ska i avvecklingsplanen redovisa hur avvecklingen ska ga till (prop.
2006/07:122 s. 54 1). Syftet med 9 kap. 33 a § PBL ar bland annat att i storre
utstrackning mojliggdra uppforandet av forhdllandevis komplicerade byggnader
under en begréinsad tid. Lovprévningen ska ta sikte pd mojligheterna att avveckla
atgirden inom den avsedda tiden och omfattar &ven en ekonomisk
rimlighetsbedomning av frdgan om platsens terstillande (prop. 2016/17:137,

s. 11-13, jfr iven MOD 2017:25). Byggherren har i nu aktuellt fall redogjort for hur
avvecklingen kommer att gé till. Domstolen finner inte skil att fringd ndmndens
bedomning att kravet att platsen kommer att kunna aterstéllas inom foreskriven tid

ar uppfylit.

Klagandena har anfort att sokanden har utfort mer omfattande markarbeten dn vad
som dr tilldtet. Domstolen konstaterar i denna del att modulbyggnaderna redan ar

uppforda och att bristande efterlevnad av tidigare meddelat bygglov dr en frdga som
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provas inom ramen for kommunens tillsynsansvar. Det framgér visserligen av
handlingarna 1 malet att modulbostdderna har grundlagts med stod av palar, men
detta utgdr enligt domstolens beddmning inte hinder for att neka en forlingning av
bygglovet i det har fallet da utredningen i malet inte ger stod for att det inte kommer

att vara mojligt att aterstélla platsen.

Ovriga forutsittningar for tidsbegrinsat bygglov

For att ett tidsbegransat bygglov ska kunna forléngas méste atgirden dven uppfylla
nagon forutsittning enligt 9 kap. 30-32 a §§ PBL. Det innebéar bland annat att
lokalisering, placering och utformning av byggnadsverk inte far ske sa att den
avsedda anvindningen eller byggnadsverket kan medfora en sddan

omgivningspaverkan att atgérden inte kan tillatas.

Mark- och miljodomstolen instimmer 1 underinstansernas bedomning att atgiarden
uppfyller &tminstone nagon av forutsittningarna for permanent lov enligt 9 kap.

30-32 a §§ PBL.

Klagandena har anfort att byggnadsarbetena har paborjats for sent. Domstolen
instdmmer 1 underinstansernas bedomning att det inte framgér av utredningen i
malet att byggnadsarbetena har, 1 strid med 9 kap. 43 § PBL, péborjats efter det att

tva ar forflutit sedan bygglovet vunnit laga kraft.

Klagandena har ifragasatt huruvida hanteringen av dagvatten ar tillrdckligt utredd.
Domstolen finner att om atgérderna avviker fran gillande detaljplan i en del av
omradet kan det utgdra hinder mot att ge permanent bygglov, men inte att som 1 det
hér fallet bevilja ett tidsbegrdnsat sddant. Det finns inte heller skil att neka

forlingning av det tidsbegriansade bygglovet pa denna grund.

Vad giller klagandens invdndningar att marken &r olamplig pd grund av att
byggnaderna har uppforts pd en vatmarksidng konstaterar domstolen att den fragan
redan har provats inom ramen for det ursprungliga beslutet om bygglov. Det har

inte framkommit ndgra omsténdigheter som tyder pé att omstédndigheterna har
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dndrats pd sé sitt att det finns anledning att gora en annan bedomning i det hér

fallet.

Klagandena har slutligen anfort att modulbostédderna som det 6verklagade beslutet
avser medfor oldgenheter i form av insyn, buller och skuggning. Mark- och
miljodomstolen konstaterar att det ursprungliga beslutet om tidsbegrinsat bygglov
inte har ansetts medfora sddana betydande oldgenheter for omgivningen som kan
hindra att bygglov ges. En forldngning av det tidsbegriansade bygglovet innebir inte
heller oldgenheter for omgivningen 1 ndgon storre omfattning dn det tidigare
beslutet och far anses vara pd en acceptabel nivd. For det fall betydande oldgenheter
skulle uppkomma efter det att bygglovet har forlangts blir det en tillsynsfraga for

kommunen.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis finner mark- och miljddomstolen att tidsbegransat bygglov kan
forlingas med fem r. Det finns didrmed inte skél att &ndra underinstansernas
beslut. Vad DS och MW har anfort i sina 6verklaganden foranleder ingen annan

beddémning. Overklagandena ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 11 maj 2022.

Bjarne Karlsson Jonas T Sandelius

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Bjarne Karlsson, ordforande, och
tekniska radet Jonas T Sandelius. Foredragande har varit tingsnotarien

Fanny Vesterberg.





