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Ombud for 6 och 7: RGH.

8. JH.
9. KST.

10. JM AB, 556045-2103
169 82 Stockholm

Ombud: CG. och CW.

11. CK
12. MK.
13. BH.
14. AO.
15. KO.

16. SB.
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SAKEN
Detaljplan for Syddstra XX (omrdde W) i Boo i Nacka kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av punkten 2 i mark- och miljddomstolens domslut faststiller Mark-
och

miljodverdomstolen Kommunfullméktiges 1 Nacka kommun beslut den 4 mars 2019,
§ 73, dnr KFKS 2002/301-214, att anta detaljplan for Syddstra XX
(omrade W) i Boo.
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BAKGRUND

I januari 2005 antog Nacka kommun en startpromemoria for detaljplan for

omrade "W, fastigheten X m.fl. 1 Boo. I december 2016 beslutade kommunen
detaljplan for omradet. Mark- och miljddomstolen upphévde detalj-planebeslutet pa
grund av att en planbestimmelse, som avsdg att reglera att befintliga byggnader skulle
anses vara planenliga, var for otydlig (se mark- och miljddomstolens dom den 15

december 2017 i mal nr P 211-17).

Nacka kommun beslutade 1 mars 2019 att anta en reviderad detaljplan for Syddstra XX
(omrade W) 1 Boo. Detaljplanebeslutet 6verklagades till mark- och milj6-domstolen
som upphivde antagandebeslutet i dom den 19 november 2019 i mal nr

P 2279-19. Beslutet upphidvdes med hdnvisning till att kommunen fortsatt det tidigare
plandrendet utan att genomfora ett nytt samrad enligt bestimmelserna i 5 kap. plan-
och bygglagen (2010:900), PBL. Domen 6verklagades till Mark- och miljo6verdom-
stolen som bedémde att det var fraiga om samma plandrende som det tidigare, att den
dldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, dirmed var tillimplig och att revider-
ingarna av planforslaget inte inneburit fordndringar som krévt ett nytt samrad. Mark-
och miljddomstolens dom undanrdjdes och malet dterforvisades dit for fortsatt hand-
laggning (se Mark- och miljodverdomstolens dom den 1 februari 2021 1 mél nr

P 13204-19).

Mark- och miljodomstolen har i den nu 6verklagade domen upphdvt kommunens
beslut att anta detaljplanen med hdnvisning till att skélig hidnsyn inte har tagits till
befintliga bebyggelse-, dganderétts- och fastighetsforhdllanden som kan inverka pa
planens genomforande (5 kap. 2 § APBL). Mark- och miljddomstolen angav dels att
kommunen inte motiverat varfor fastigheterna Y och Z ska omfattas av
planbestimmelsen e>1 som innebér att det endast fir finnas en fastig-het inom detta
omréde, dels att det inte utifrdn planens syfte framkommit att det finns ett starkt
allmént intresse att pa fastigheterna X och Y'Y ordna en lokalgata med véndplan.
Avseende 6vriga invandningar ansdg mark- och miljodom-stolen att de inte utgjorde

skal att upphdva antagandebeslutet.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Nacka kommun har i forsta hand yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska fast-
stélla beslutet att anta detaljplanen. I andra hand har kommunen medgett att domstolen
undantar en del av planomradet utifrdn en uppdelning i tva delar, omréde 1 (lokalgata
med véndplan avseende del av fastigheterna X och YY) och omrade 2 (avseende del
av fastigheterna Y och Z), dér antingen omrade 1 eller 2, alternativt bada omrédena,

ska undantas.

Till stod for sin talan har kommunen, utdver vad som tidigare anforts, 1 huvudsak lagt
till f6ljande avseende de grunder som mark- och miljodomstolen har upphivt antag-

andebeslutet pa.

Den befintliga vigen over fastigheten X fungerar som angoring till fastig-heten YY
och anvinds redan idag for biltrafik. Vagen foreslds 1 huvudsak ligga kvar men
kompletteras med en mindre vdndplan, for att mojliggora vindning. Végen utgdr dven
en del i den sammanhéngande strandpromenad som finns utpekad i kommunens
gronstrukturprogram. Strandpromenaden dr en del av en for allménheten vardefull
langre strandpromenad som har funnits i 6ver 100 &r och som ddrmed har ett
betydande kulturhistoriskt virde. Det &r &ven ménga fastighetségare bade inom och
utanfor planomradet som har servitut med réttighet att nyttja strandpromenaden. I och
med att vigen ska anvéindas for bade biltrafik och gdende finns det bade skél for och
fordelar med att planldgga vigen som allmén plats, lokalgata. Det tydliggoér ocksa an-
svarsfordelningen for viagen. En planldggning av vigen som allmin plats, lokalgata,
innebdr dven att forbindelsepunkten for vatten och avlopp for fastigheten

Y'Y kan forldggas vid fastighetsgrans, vilket dr en fordel for den fastig-heten.

Fastigheten Y é&r en restfastighet, som till stor del dr belastad av servitut till formén for
de intilliggande fastigheterna sedan avstyckningen 1940. Efter att den del av
fastigheten som nu foreslas l9sas in som allmén plats har 6verforts till kom-munens
fastighet skulle resterande delar av fastigheten Y besta av tre smé skiften. Dessa tre

sma skiften skulle inte utgora en lamplig restfastighet enligt



Sid 6
SVEA HOVRATT DOM P 5851-22
Mark- och miljodverdomstolen

dagens lagstiftning. For att dstadkomma en ldmplig och d&ndamalsenlig fastighetsindel-
ning ska resterande delar av Y i stillet Overforas till de intilliggande fastigheterna.
Planbestimmelsen om antal tilldtna fastigheter 4r ddrmed motiverad for att
astadkomma en lamplig fastighetsindelning i omrédet. En dndring av planbestdm-
melsen om antal tilldtna fastigheter fran en till tva fastigheter for att mojliggora att
fastigheterna Y och Z skulle kunna kvarsta, skulle dess-utom medfora en mojlighet att
genom fastighetsreglering dndra gransen mellan de bada fastigheterna. Det gar da att
astadkomma tva fastigheter for bostadsbebyggelse, vilket i praktiken ger samma
fordndring av bebyggelsestrukturen som om fastigheten Z skulle getts mdjlighet till
avstyckning. Utifrdn omrédets storlek, beskaffenhet och ldge samt virden vad géller
natur- och kulturmilj6é och landskapsbild dr det olampligt att mojliggora for tva
fastigheter med varsin byggritt for huvudbygg-nader pé platsen. Bestimmelsen om
antal tilldtna fastigheter innebér inte heller att berorda delar av fastigheten Y méste

foras Over till fastigheten Z, sdvida inga ytterligare atgirder vidtas pé fastigheterna.

FB. och ASB. (4gare av fastigheten X) samt AE. och EE. (dgare av fastigheten YY)
har motsatt sig 4ndring av mark- och miljddomstolens dom. Till stdd for sin
instéllning har de anfort i huvudsak detsamma som i mark- och miljédomstolen.
Angaende kommunens andra-handsyrkande har de anfort att omrddena inte kan

undantas utan pdverkan pa dvriga delar av detaljplanen.

BH. (dgare av fastigheterna Y och Z) har inte motsatt sig att Mark- och
miljodverdomstolen faststéller detaljplanen i de delar som inte avser fastigheterna YY
och X samt fastigheterna Y och Z. Nir det giller de tva sistndmnda fastigheterna anser
han att fastighetsindelningsbestimmelsen ez1 ska tas bort s att tvd bostads-fastigheter
ska kunna bildas. Darutdver anser han att bestimmelsen om tio ars genom-forandetid
ska gilla dven inom den del av planomrddet som pé plankartan avgransas med a2. Till
stod for sin instdllning har han anfort 1 huvudsak detsamma som i mark- och

miljodomstolen.
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Fastighet Linnersta 351 AB, Freys Forvaltnings Aktiebolag, JM AB, CK. och
MK. har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens dom. Till stéd for sin

instéllning har de anfort i huvudsak detsamma som i mark- och milj6-domstolen.

Fastighet i Linnersta 876 AB, JH. och KST. har medgett kommunens yrkanden.

SB., AO. och KO. har inte yttrat sig i Mark- och miljodverdomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen har 1 forsta hand att ta stéllning till om mark- och
miljodomstolen haft fog for att upphdva kommunens beslut att anta detaljplanen. Forst

om sd bedoms vara fallet kan det bli aktuellt att préva kommunens andrahandsyrkande.

Frdagan om lokalgata med vindplan over fastigheterna X och

Yy

Den befintliga gatan utgors av en enskild viag 6ver fastigheten X och angor, med stod
av servitut, fastigheten YY. Vigen anvinds for sdvil gdng- som biltrafik och utgor,
ostridigt, en del av Lannersta strandpromenad som ar tillgdng-lig for allménheten.
Kommunen vill, 1 syfte att 6ka tillgéngligheten till strandprome-naden, sdkerstélla
tillgdngen till marken som allmén plats, lokalgata, och har dven lagt in en vindplan i
detaljplanen. Atgirden medfor att kommunen atar sig underhalls-ansvaret for viigen
samt att va-anslutning till fastigheten YY kan ske vid fastighetsgrians. Mark- och
miljodverdomstolen konstaterar att planldggningen av marken som allmin plats,
lokalgata, dirmed &r motiverad av ett allmént intresse och dven ér till nytta for de

berdrda fastigheterna.

Med hinsyn till den begransade yta som tas 1 ansprik pé fastigheterna, att marken

redan idag &r tillgénglig for allminheten och de befintliga férhallandena innebir en
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begransning av markens nyttjande pa X samt det faktum att vigen och vindplanen inte
paverkar byggbara delar av fastigheterna anser Mark- och miljé6ver-domstolen att
markintranget i sig inte medfor en s stor oldgenhet eller ett sadant visentligt intrdng
att det enskilda intresset av att bevara fastigheterna intakta 6verviger det allménna

intresset av att kunna iansprikta marken som allméin plats.

Sammantaget anser Mark- och miljodverdomstolen att fordelarna med planen far anses
overviga nackdelarna for de enskilda fastighetsdgarna och att skilig hinsyn darmed
har tagits till befintliga bebyggelse-, 4ganderitts- och fastighetsforhdllanden. Mark-
och miljodomstolen har ddrmed inte haft fog for att p4 denna grund upphiva beslutet

att anta detaljplanen.

Frdgan om fastighetsindelning avseende fastigheterna Y och Z

Mark- och miljoéverdomstolen instimmer i kommunens bedomning att fastigheten Y,
efter att delar inldsts som allmén plats, skulle utgora en oldmplig rest-fastighet.
Kommunen har dirutdver anfort att syftet med planbestimmelsen, att det bara far
finnas en fastighet inom omradet, ar att det inte ska vara mojligt att bilda tva
bostadsfastigheter. Detta med hénsyn till bland annat omradets storlek, beskaffenhet
och lidge samt virden vad géller natur- och kulturmiljo och landskapsbild. Att inte
medge exploatering med ytterligare bostadshus inom omradet ligger inom kommunens
beddmningsutrymme. Utifrdn nuvarande dganderittsforhillanden dr den antagna

detaljplanen ocksd genomforbar.

Sammantaget anser Mark- och miljddverdomstolen att skdlig hidnsyn har tagits till de
befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsférhallandena. Mark- och miljodom-
stolen har ddrmed inte heller haft fog for att upphéva beslutet att anta detaljplanen pé

denna grund.
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Ovriga invindningar mot detaljplanens utformning och antagande

Vad géller 6vriga invindningar mot detaljplanen finner Mark- och miljodverdomstolen
inte skal att géra ndgon annan beddmning dn den som mark- och miljodomstolen har

gjort.

Sammanfattning

Mark- och miljodomstolen har inte haft fog for att upphéva beslutet att anta detalj-
planen pé de grunder som skett. Det har inte heller framkommit nagot annat skél att
upphiva antagandebeslutet. Kommunens forstahandsyrkande ska darfor bifallas. Vid
denna bedomning saknas det skél att ta stdllning kommunens andrahandsyrkande.
Mark- och miljddomstolens dom ska alltsd &ndras och kommunens beslut att anta

detaljplanen faststéllas.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljoddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Petra Bergman, referent,

tekniska radet Inger Holmqvist samt hovréttsrddet Katarina Berglund Siegbahn.

Foredragande har varit David Sandberg.
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16. AO.

DOM

Sid 3
P 780-21



Sid 4
NACKA TINGSRATT DOM P 780-21
Mark- och miljodomstolen

17. FO.

OVERKLAGAT BESLUT
Nacka kommuns beslut 2019-03-04 i drende nr KFKS 2002/301-214, se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for Sydostra XX (omrdde W) i Boo i Nacka kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljoédomstolen avslar yrkandet om syn.
2. Mark- och miljodomstolen upphédver Nacka kommuns beslut den 4 mars 2019,

§ 225, att anta detaljplan for Sydostra XX (omrade W) i Boo.
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BAKGRUND

Kommunfullmidktige i Nacka kommun beslutade den 4 mars 2019 att anta
detaljplan for Syddstra XX (omrdde W) 1 Boo 1 Nacka kommun. Detaljplanens
huvudsyfte ér att ge mojlighet till permanentboende genom att infora byggrétter
for permanentbostéder, ersitta enskilda vatten- och avloppsldsningar med
kommunala anldggningar och rusta upp védgsystemet. Huvudmannaskapet for
allmédn plats dndras fran enskilt till kommunalt. Detaljplanen syftar vidare till att
skydda omradets speciella kvaliteter 1 landskapsbild och kulturhistoriskt vardefulla
bebyggelsemiljo.

Detaljplanebeslutet 6verklagades till mark- och miljddomstolen som upphédvde
kommunens antagandebeslut i dom den 19 november 2019 1 mél nr P 2279-19.
Beslutet upphdvdes med hinvisning till att kommunen fortsatt det tidigare
plandrendet utan att genomfora ett nytt samréd i strid med bestimmelserna i 5 kap.
plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Mark- och miljodverdomstolens undanrdjde
emellertid mark- och miljodomstolens beslut i dom den 1 februari 2021 i mél nr

P 13204-19 och aterforvisade mélet till mark- och miljodomstolen for fortsatt

handldaggning.

Mark- och miljodomstolen har nu att préva de invdndningar som har framforts mot

detaljplanebeslutet av den 4 mars 2019.

YRKANDEN M.M.

FB., ASB., AE., EE., Fastighet i Linnersta 876 AB, JM AB, CK., MK., KST.,
AOQ. och KO. har yrkat att mark- och miljoddomstolen ska upphéva den antagna
detaljplanen for Sydostra XX

(omride W) 1 Boo.

FB. och ASB. har dven yrkat att domstolen ska halla syn pa platsen.
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SB., JH. och BH. har yrkat att detaljplanen ska &ndras i enlighet med framforda

synpunkter.

Fastighet Linnersta 351 AB och Freys Forvaltnings AB har yrkat att mark- och
miljodomstolen med dndring av den aktuella detaljplanen for Syddstra XX (omrade
W) 1 Boo ska ge Fastighet Lannersta 351 AB rétt att ligga samman fastigheterna
77,XY,XZ,YX och YZ for att sedan ombilda dem till sex tomter.

Nacka kommun, Djurgardsvigens Vattenforening i Boo, POE., LJ., PK., SK.,
AM., HP., MN., TN, SS., MV.,

EA., JA., JZ., AO. och FO. har motsatt sig samtliga 6verklaganden och begirt att
kommunens beslut att anta detaljplanen for Sydostra XX (omrade W) i Boo ska sti

fast.

UTVECKLING AV TALAN

FB. och ASB. (X) har anfort i huvudsak f6ljande till stod for sin talan.

Detaljplanens bestimmelser innebir att maximal tillaiten byggnadsarea pd deras

fastighet blir 225 kvm. Den befintliga huvudbyggnaden har en area pd 250 kvm.
Det dr osékert om den befintliga huvudbyggnaden ryms inom bestdmd byggritt.
Byggritten for deras fastighet ska darfor dndras till 250 kvm. Vidare bor den

punktprickade marken begrinsas d& den nu omfattar nistan hela fastigheten.

Den hiavdade tomten pé deras fastighet omfattar den del av fastigheten som ar

beldgen soder om Djurgéardsviagen. Strandskyddet bor darfor upphévas for hela den
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del av fastigheten X som utgor tomt, det vill sdga delen sdder om Djurgérdsvégen.

Planforslaget innebér att en ny lokalgata med vindplan 14ggs 6ver deras fastighet.
Den foreslagna gatan innebér en breddning av befintlig servitutsvdg och kommer
medfora omfattande negativ paverkan pa befintliga trid, sjostugan och fastighetens
stranddel. Gatan delar av deras tomt i tvd delar och separerar huvudbyggnaden frn
stranddelen. Den foreslagna vigen kommer endast att anvindas av grannfastigheten
YY. Fastigheten YY saknar emellertid behov av viagen eftersom det finns en
tillfartsviig genom servitut. Aven frigan om VA-anslutning for fastigheten YY kan
16sas med servitut. Den befintliga vigen har dven ett kulturhistoriskt intresse och

bor bevaras.

Vigomrédet tangerar sjostugans norra horn och dven stédmuren som ar till for
entrén till sjostugan och de nedersta trappstegen pa den befintliga trappan till
tennisplanen kommer ligga inom gatuomrédet. Tva trdd, troligtvis lindar, som
ligger inom gatuomréadet, kommer ocksé behdva avverkas. Gatan kommer ocksa att
forstora den kinsliga miljon inom fastighetens stranddel och forsvéra underhéllet av
sjostugan. Gatan innebdr ett mycket stort intrang i fastighetens pigaende
markanvéndning och strider mot tillimplig lagstiftning. Det saknas d@ven allmidnna
intressen for en ny lokalgata med véndplan pa den aktuella platsen. Enskilda

intressen mot gatan har inte beaktats av kommunen.

Detaljplanen innebér vidare en pétaglig risk for att mycket gamla lindar kan
komma att do eller skadas avsevirt. Det ér trdd i tva olika lindalléer som berors av
planforslaget, dels allén nira Djurgérdsvigen fran ar cirka 1875, dels den syddstra
allén frén cirka &r 1650. Enligt dem kriver ett genomférande av planen dispens fran
biotopskyddet. Med hinsyn till risken for att skyddade trad skadas eller kommer

behodva avverkas borde det dven ha upprittats en miljokonsekvensbeskrivning.

Kommunen har inte heller redovisat det korrekta laget pa de aktuella lindalléerna

och inmétningarna &r inte tillrdckligt noggranna. Enligt lansstyrelsens rapport
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2017:6 ”Sérskilt skyddsvérda trad i Stockholms ldn utgér trdd med en stamdiameter
over 1 meter och en alder dver 200 ar sérskilt skyddsvarda. Dessa kriterier uppfyller
den aktuella linden i den syddstra allén som har en diameter om 2 meter. Det saknas
en utredning om det dr mdjligt att tradet kan Overleva efter ett genomforande av
detaljplanen. Den sydostra allén saknar ocksa en skyddsbestimmelse 1 det nu
antagna planforslaget vilket ar en forsdmring 1 jimforelse med det tidigare
planforslaget. Kommunen har inte ldmnat en forklaring till varfor

skyddsbestdmmelsen har tagits bort.

Planforslaget innebar att Djurgardsviagen ska breddas vésentligt. Det saknas behov
av genomfart lings denna stricka. En mojlig 16sning for att radda befintliga trad 1
allén ar att Djurgardsvégens gatuutrymme begrédnsas och utformas till att inrymma
en korbar gng- och cykelvég och att biltrafik forbjuds forutom nédvéndig trafik till
fastigheterna X och YY.

Detaljplanen innebdr att det inom en del av planomradet géller en genomforandetid
om fem &r medan 6vriga delar har en genomforandetid om tio &r. Det strider mot

syftet med tillimplig lagstifining att infora olika genomforandetider.

Planforslaget bygger pé att Lannersta promenadvég ska utgora en allmén gangvig
langs vattnet. De anser att planen maste vara forutségbar och att strandvédgen ska
utgora allmin platsmark i detaljplanen. Den nuvarande utformningen av planen

strider mot tilldmplig lagstiftning och drabbar dem pa ett oskéligt sétt.

I de redovisade planhandlingarna finns ingen beskrivning av hur det enskilda
intresset beaktats for de fastigheter som har &dldre stora bostadsbyggnader med stora
tomter. Detaljplanen ger dem ingen extra byggritt eller avstyckningsmdjlighet utan
1 stéllet flertal begransningar. Kommunen har gjort felaktiga avvigningar mellan
allminna och enskilda intressen. Detaljplaneforslaget har inte tagit skilig hdnsyn till

de befintliga bebyggelseforhdllandena.
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FB. och ASB. har dven éberopat kartor med markeringar, delar av plankartan med

markeringar, fotografier och utlatande av tradgardsingenjoren POF.

SB. (ZX) har anfort i huvudsak foljande till stod for sin talan.

Genom detaljplanen medges avstyckning av tomter och fortdtning i anslutning till
hennes fastighet. Detta innebir att nya fastigheter och bostdder ska nyttja
befintliga vigar i omradet. Med tanke pd tomternas storlek finns anledning att anta
att de inte kommer att bebyggas med enfamiljshus. Kommunen bor ta 6ver

ansvaret for vigen och gora den till en lokalgata.

Kommunen bor bekrifta att det dr ett kommunalt ansvar att dra fram anslutnings-
punkten for kommunalt vatten och avlopp till hennes tomtgrans. Om kommunen
inte har ansvar for detta eller avser att placera anslutningspunkten utanfér hennes
tomtgréins vill hon 6verklaga en eventuell annan placering d& det medfor kostnader

for henne.

AE. och EE. (YY) har anfort i huvudsak foljande till stod for sitt dverklagande.

Detaljplanen kommer paverka deras fastighet negativt pé ett oproportionerligt sétt.
En ny gata med véndplan foreslas ga in 6ver den strandnédra delen av fastigheten,
trots att det saknas behov av gatan. Fastigheten har en fungerande utfart med stod
av ett servitut. Kommunen har inte heller visat att det finns ett allmént intresse for
lokalgatan. Utifran den kulturhistoriska miljon vid vattnet och den syddstra allén
inom X finns det dock starka allminna intressen mot detaljplanens utformning av
lokalgatan. Detaljplanen innebir ocksé att strandskyddet ligger kvar inom den del

av tomten som ligger ndrmast stranden.
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Den foreslagna vindplanen utgdr ett stort intrdng i fastighetens pagaende
markanvindning. Vindplanen berdr fastighetens sydvéstra del som utgdrs av
grasmatta. Ytan nyttjas for utevistelse och har en attraktiv sjoutsikt. Tomtdelen ar
helt avgorande for fastighetens attraktivitet. Det finns ocksa risk att bilar tillfalligt
kommer parkera inom vandplanen eller gatan ndarmast vattnet vilket skulle bli
mycket storande for dem. Aven bostadsbyggnadernas lige pa fastigheten forstors

vid ett genomforande av detaljplanen.

Det ar vidare fel att hela fastighetens attraktiva tomt med en bredd av 20 meter ska
utgora punktprickad mark. Omradet for den punktprickade marken gar langt utover
det normala och ar alltfor omfattande, sdrskilt med hiansyn till fastighetens dstra del
som omfattar en brant sluttning. Planforslaget 1 denna del utgdr en belastning som
patagligt begrinsar deras enskilda intresse av att kunna nyttja sin tomt. Vidare
innebér rivningsforbudet och skyddsbestimmelserna for bostadsbyggnaderna

orimliga begriansningar vad giller tillbyggnadsmojligheter.

AE. och EE. har dven dberopat en kopia over plankartan med markeringar och ett

fotografi over befintlig infartsvig med markeringar.

Fastighet i Linnersta 876 AB (ZY) har anfort 1 huvudsak foljande till stod for sin

talan.

Bolaget motsitter sig att kommunen ska 16sa in 251 kvm av bolagets fastighet. Det
ar av vikt att fastigheten ar sa stor som mojligt for att den ska kunna anviandas pa
det sétt man kommit 6verens med kommunen om. Bolaget motsitter sig ocksa att
kommunen har dndrat andelstalet for gatukostnadsersittningen till 12,0. Andelstalet

bor vara 9,0 vilket de kommit dverens om tidigare.

Fastighet Linnersta 351 AB (XZ m.fl.) har anfort 1 huvudsak foljande till stod for

sin talan.
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Syftet med begéran att fa lagga samman fastigheterna ZZ, XY,

XZ, YX och YZ for att sedan ombilda dem till sex tomter dr att mojliggdra
andamalsenliga byggritter. Kommunen har inte haft ndgon uttalad invindning mot
ombildningen i sig utan har endast anfort att de foreslagna utbyggnadsalternativen
ar olampliga med hinsyn till fastigheternas topografiska forhallanden samt sirskild
skyddsvird mark och vegetation. Detta &r en felaktig bedomning. Med hjilp av
Lantmateriet kan avstyckningen anpassas pé lampligt sitt. Kommunen dr inte heller
konsekvent i detaljplanen eftersom det pa andra sidan av Gammeluddsvégen finns
tva fastigheter med samma topografi dar kommunen tillatit generdsare

avstyckning.

Freys Forvaltnings AB (XXX) har anfort 1 huvudsak foljande till stod for sin

talan.

Niér bolagets fastighet XXX avstyckades ingick en bryggritt. Denna bryggrétt bor
kvarsta. Dessutom bor det bli mojligt att avstycka bolagets fastighet till tva tomter.

Bolaget motsitter sig ocksd att kommunen ska 16sa in 59 kvm av fastigheten.

JH. och KST. (YYY) har anfort 1 huvudsak foljande till stod for sin talan.

Beslutet att anta detaljplanen &r felaktigt och planen ska dndras sa att kommunalt
vig- och va-nit byggs till fastighetsgriansen. Det ir fel att detaljplanen ldgger dver
ansvar och kostnader pad dem som privata fastighetsdgare for att sdkerstélla att
fastigheten kan anslutas till vig- och va-nétet. Beslutet tvingar dem att forvérva
mark av kommunen for att mojliggora anslutning till det kommunala vég- och va-
nétet. Det dr oklart vad de kommer behdva betala for marken. Det blir betydligt
dyrare for dem som privata fastighetsdgare att ansluta fastigheten till vdg- och va-

nétet dn vad det skulle kosta for kommunen.

Planprocessen har pagétt under véldigt lang tid. Det 4r ménga fastighetsdgare som

berdrs av detaljplanen och det finns ett stort intresse av att den ska vinna laga kraft.
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Detta intresse bor vdgas in i domstolens beddmning. JH. motsitter sig dven att flera
klaganden sent i processen har tagit upp nya yrkanden och invdndningar mot

detaljplanen som tidigare inte har framforts.

BH. (Y och ZZZ) har anfort i huvudsak foljande till stod for sin talan.

Bestimmelsen om en genomforandetid pa fem ar for strandfastigheter bor tas bort.
Syftet med de olika genomforandetiderna &r att fordrdja beslutet att 16sa in marken
dér strandpromenaden dr avsedd att forldggas samtidigt som kommunen inte vill
forsena detaljplanen i 6vrigt. Den kortade genomforandetiden syftar ocksa till att
kommunen ska kunna férhandla med fastighetsdgarna om strandpromenaden. Detta
kommer emellertid inte att ske eftersom fastighetségarna har beslutat att inte delta
vid saddana forhandlingar. Kommunens hantering av strandpromenaden &r inte
forenlig med det grundldggande syftet med kommunal planering, det vill sdga
skyldigheten att 16sa angeldgna uppgifter inom planomradet. Genom detaljplanen
skjuter kommunen ater upp frdgan om hur strandpromenaden ska l9sas. Att infora
en forkortad genomforandetid i syfte att skjuta upp en eventuell projektstart &r inte

mojligt.

Kommunen har angett att servitut, strandskydd och allemansritten ger allmédnheten
tilltrade till strandpromenaden. Det servitut som belastar berdrda fastigheter
innebir en ritt att g till och frin Gammeluddens 4ngbatsbrygga. Angbétsbryggan
och angbatstrafiken existerar emellertid inte lingre. Darmed finns inte ldngre
nyttan med servitutet kvar. Om servitutsnyttan inte kan realiseras upphor servitutet.
Det finns vidare komplementbyggnader omedelbart intill strandstigen som hindrar
allemansrattsligt tilltrade. Tilltradesmojligheten dr ocksa begransad av den aktuella

stigens forfall.

Det finns inget funktionellt samband mellan de fastigheter han &dger. I detaljplanen
finns en bestdmmelse som avser omradet for hans fastigheter som innebér att
endast en fastighet far finnas inom omradet. Han motsitter sig en sammanldggning

av sina
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fastigheter. Det finns inte heller nagot réttsligt stod eller skil for att framtvinga en

sammanlidggning.

Vidare har de fastigheter som han dger inte fatt avstycknings- eller byggritter trots
att alla ndrliggande fastigheter har fatt det. Detta strider mot principen om
likabehandling. Han vill ocksa att Y ska ombildas till bostadsfastighet och att det
ska bli mgjligt att fora dver mark fran fastigheten Z till fastigheten Y.

Vidare ska kommunen inte ha rétt att expropriera den avslutande delen pa Sieverts
viag. Kommunen har en ritt att anldgga VA-ledningar och behdver inte expropriera
marken. Hans fastighet Y ska inte heller bli foremal for inlésen annat an i de delar
som han tidigare lamnat medgivande till. Det kan inte heller godtas att vég, vatten

och avlopp inte dragits fram till samtliga fastigheter inom planomrédet.

BH. har dven &beropat en karta ver det aktuella omradet med markeringar,
handlingar géllande tidigare avstyckning av fastigheter, tidningsurklipp, fotografier
och forslag pa hur hans fastigheter kan styckas av och bebyggas.

JM AB (XXY och XYY) har anfort i huvudsak f6ljande till stod for sin talan.

Bolagets fastigheter dr planlagda for &ndamalet allmén plats for natur- respektive
parkomrade samt gdngvig. Att fastigheterna ldggs ut som natur- och parkmark utan
nagra byggritter ar till stor nackdel for bolaget. Kommunen har gjort en felaktig
avvigning mellan motstdende enskilda och allménna intressen ndr man inte beaktat
bolagets intresse av att kunna bebygga sina fastigheter. Kommunen har i stillet
prioriterat kommunens egna intressen och tillskapat avstyckningsbara
bostadsfastigheter pd egen mark. Det bolaget har foreslagit och anser vara ldmpligt
ar byggritt for tre villor, det vill siga en mycket begrinsad byggritt i forhdllande

till fastigheternas storlek. Bolagets forslag ar ocksa i linje med syftet med
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detaljplanen, nimligen att infora byggrétter for permanentbostéder. Forslaget visar

ocksa att tre fastigheter kan placeras utan att fornlamningar skulle paverkas.

Detaljplanen har tvd genomforandetider och kommunen har inte motiverat varfor
genomforandetiden for fastigheterna utmed strandpromenaden ska kortas ner till

fem ar. Utgangspunkten i tillimplig lagstiftning 4r att det ska vara en gemensam

genomforandetid for detaljplaner. Det &r inte frdga om en etappvis utbyggnad av

planomradet som skulle kunna motivera olika dvervidganden kring

genomforandetiden.

Planbestimmelserna om byggnaders utseende ar otydliga. Kommunen hénvisar
bland annat till den "dldre bebyggelsen 1 omgivningen", att byggnader ska "anpassas
till befintlig arkitektur" och "anknyta till den dldre bebyggelsen i omgivningen". Det
ar emellertid oklart vilken &ldre bebyggelse som avses och vilken befintlig
arkitektur som byggnaderna ska anpassas till. Dértill &r bestimmelsen WB; "Brygga
for nérliggande fastigheter" otydlig. Det framgar varken av plankartan eller
planbeskrivningen vilka fastigheter som &r nirliggande och vem som har ritt att
uppfora bryggan. Det ér inte mojligt att genom en planbestdmmelse ange att det ar
tillatet att bygga enskilda bryggor pé allmén plats eller férordna om bommar s som
kommunen gjort. Det finns varken for anldggningar inom WV -omradet eller WB; -
omradet mdjlighet att gora landfésten for privata bryggor eftersom marken ar
planlagd som allmén plats. Det finns séledes planbestimmelser som inte dr

genomforbara.

Plankartorna innehaller inte ndgra hojdangivelser for gator inom detaljplane-
omradet. Denna brist tillsammans med att det saknas en dagvattenutredning innebér
att detaljplanens konsekvenser blir mycket svarbeddmda. Detta far ocksa paverkan

pa bolagets fastigheter eftersom det inte &r klarlagt hur dagvattnet ska tas om hand.

Flera fastigheter inom detaljplaneomradet innehéller en stor del punktprickad mark
som har avgréinsats pd ett sitt som gor det svart for fastighetséigaren att ldsa ut exakt

var gransen mellan punktprickad mark och kvartersmark gér.
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Det dr inte markerat pa plankartorna var gransen for strandskyddet gér. Den
handling som utvisar var gransen for strandskyddet gér finns inte med bland de
handlingar som slutligen har antagits av kommunen. Plankartan innehéller siledes
ingen uppgift om var strandskyddet har upphivts. Det blir med anledning av detta
otydligt var strandskyddet har upphévts.

CK. och MK. (YYX) har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak f6ljande.

Detaljplanen redogor inte tillrdackligt tydligt for hur den brygga de har servitut for,
och som finns inritad 1 detaljplanen, ska hanteras. Det dr vidare orimligt att
fastighetsdgare som motsatt sig en vag till deras fastighet ska patvingas en vig

medan de som vill ha en vig till sin fastighet inte kommer att fa en vég.

AO. och KO. (YXX) har anfort 1 huvudsak foljande till stod for sin talan.

Kommunens prioritering att anldgga en parkeringsyta vid Nytorpsvigens vindplan
pa bekostnad av en stor tall och en ek ar felaktig. Tallen bor bevaras dé den ger
karaktir till omradet, visar omradets historia och kontinuitet samt kan antas hysa
biologiska vérden. Parkeringsplatsernas placering bor anpassas till tallen alternativt

bor platserna reduceras.

Det ér ocksa fel att 16sa in mark pa deras fastighet. I stillet bor marken pd den
motsatta sidan 16sas in eftersom det inte finns nagot egenintresse av den marken.
Med hinsyn till vegetations- och terrdngforhéllandena pé platsen ar det alternativet
lampligare eftersom bergschakt da kan undvikas och fler skyddsvérda trad kan
sparas. Marken pd andra sidan dr idag naturmark, men genom planen blir den
tomtmark som kommunen ska silja. Fastigheten YXX har en areal om 3 780 kvm
vilket innebér att en minskning av arealen kan forsvara en avstyckning av

fastigheten. Vid eventuell inlosen bor detta beaktas.
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Berget som forenar fastigheterna XYX, YYY och YXX bor goras till omrade med

punktprickad mark sé att omradets karaktir och landskapsbild bevaras.

Inom planomradet bor det ocksé inforas en planbestimmelse om bevarande av
tomtmark da det annars finns risk for omfattande avverkning av trddgrupper och

enskilda trdd 1 samband med exploatering.

Kommunen har anfort i huvudsak foljande till stod for sitt bestridande.

Strandpromenaden och genomforandetiden

Strandpromenaden inom planomradet utgdr en del av en for allménheten virdefull
langre strandpromenad som har funnits i 6ver 100 &r och som har ett betydande
kulturhistoriskt varde. Strandfastigheterna inom detaljplanen utgdr en mindre del av
denna strandpromenad dar allménheten 1 dag har mojlighet att passera med stod av
allemansrétten och befintligt servitut. Strandpromenaden gér dérmed inte genom
ndgon hemfridszon. Kommunens beddmning &r att det i dag inte finns
forutsittningar att planligga en allmin gdngvig 6ver fem av fastigheterna inom
planomradet pa grund av forvintat hdga kostnader for inlosen av mark. P4 grund av
trangboddhet och de milj6- och hilsoproblem som finns i omrédet till f61jd av
bristfilliga vatten- och avloppslosningar dr det emellertid angeldget att
detaljplaneldgga dessa fastigheter samtidigt som allménhetens tilltrdde till

strandpromenaden sékras genom strandskydd, allemansrétten och géllande servitut.

De strandomraden som omfattas av en genomforandetid pd fem ar ska enligt
detaljplanen endast anvindas for bostéder. Fastigheterna far enligt detaljplanen inte
styckas av men fér en 6kad byggritt eller en byggrétt som bekriftar befintlig
bebyggelse. Ingen utbyggnad av allménna anldggningar och inga avstyckningar ska
ske inom detta omrdde. En genomforandetid pd fem ar &r dérfor rimlig for dessa
fastigheter. For 6vriga delar av planomradet ska omfattande ombyggnader av vigar
samt utbyggnad av kommunalt vatten och avlopp goras. Inom dessa delar av

planomridet mojliggdr dven detaljplanen avstyckningar och mindre grupphus for
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vissa bostadsfastigheter. Projektering, upphandling och utbyggnad av vatten- och
avloppsledningar samt végar ar ett tidskrdvande arbete och en genomforandetid pé

endast fem ar &r inte lamplig for dessa omraden.

Avvdgning mellan allmdnna och enskilda intressen

Skélig hdansyn har tagits till befintliga bebyggelse-, 4ganderitts- och fastighetsfor-
héllanden som kan inverka pé planens genomforande. Enskilda intressen har
beaktats och avvigts mot aktuella allménna intressen pa ett korrekt och rimligt sétt.
Att avvigningen 1 vissa fall inte utfallit till det enskilda intressets fordel innebér inte

att avvdgningen ar felaktigt gjord.

Upphdivande av strandskydd

For detaljplanedrenden som paborjats fore den 1 juli 2009 dr det ldnsstyrelsen som
beslutar om upphivande av strandskydd. Lénsstyrelsen beslutade om upphédvande
av strandskyddet den 17 november 2016. Beslutet géller under forutséttning att
detaljplanen vinner laga kraft. Det kvarliggande strandskyddet innebér inte nagon
forsdmring for fastighetsdgarna jimfort med dagens forhédllande dé strandskydd
idag giller for de delar av fastigheterna som ligger inom 100 meter fran

strandlinjen.

Djurgardsvigens placering

Fortatningen och en 6kad permanent boséttning stéller hogre krav pa
vagstandarden. Djurgérdsviagen ar bland annat skolvég till Boo gards skola och
dven vag till idrottsplats och badplats. Djurgardsvigen foreslas darfor ges en
korbanebredd om 4,5 m med enkelsidig gingbana. Att vid dessa omsténdigheter
endast medge att Djurgardsvégen skulle vara en korbar gdng- och cykelvig bedoms
inte lampligt. Vid utbyggnaden av Djurgdrdsvigen kommer dock sérskild hiansyn
att tas till lindallén och vigen kommer att forskjutas s langt norrut som
detaljplanen medger. Vatten- och avloppsledningarna kommer att forldggas grunt
for att minska behovet av schaktning och Djurgéardsvigens korbana ér planerad att

byggas 1 gatuomradets norra del. Dispens fran biotopskyddet kommer att sokas fran
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lansstyrelsen och kommunen kommer att samrada med lansstyrelsen vid

ombyggnaden av Djurgérdsvégen.

Allmdn gata till fastigheten YY

Den befintliga vdgen over fastigheten X fram till fastigheten Y'Y dr redan i dag
anpassad och anvinds for biltrafik. Férutom att utgdra angdring till fastigheten YY
utgor vigen dven en del av strandpromenaden. Végen foreslas 1 huvudsak ligga
kvar men kompletteras med en mindre vindplan. Vindplanen innebér ett intrdng pa
cirka 50 kvm 1 fastighetens viastra horn och ligger inom den del av fastigheten som
inte bedomts ldmplig att bebygga. For att minimera intranget foreslas en sa kallad
T-véndplan. Med hénsyn till den begridnsade ytan som ianspréaktas och det faktum
att det inte paverkar en byggbar del av fastigheten bedoms markintranget inte
medfora ndgon stor oldgenhet och inte heller utgora ett vasentligt intrdng pa
fastigheten. Tillfartsvigen bedoms dven ha ett allméant intresse da den utgdr en del
av den utpekade strandpromenaden. Intresset av vigen véger darfor tyngre dn
fastighetségarens enskilda intressen. Vid projektering och utbyggnad av vigen

kommer sérskild hdnsyn att tas till befintliga lindar for att minimera paverkan.

Vidare kan tilldggas att fastighetsdgarna sjilva har aktivt verkat for att befintlig vag
skulle placeras dver stranddelen av fastigheten. Vid avstyckningen av fastigheten
ZX reglerades ett annat ldge for servitut, som inte gick dver stranddel. Detta
servitut upphavdes efter ansokan fran dgarna till YY och i stéllet bilades servitut

over stranddelen av fastigheten som giller idag.

Fastigheten YY ligger inom det omrédde som i kommunens kulturmiljoprogram
utpekas som en kulturmilj6 av lokalt intresse, en farledsmiljé med fore detta
sommarvillabebyggelse frdn 1800-talets slut och 1900-talets forsta del. Tva
byggnader pa fastigheten omfattas i detaljplanen av bestimmelsen q1 -
“kulturhistoriskt mycket vardefull byggnad, som inte far rivas”. Till f6ljd av

fastighetens hoga kultur- och landskapsbildsviarden bedoms omfattningen av
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punktprickad mark utgdra en ldmplig och rimlig avvigning mellan allmdnna och

enskilda intressen.

Byggrdtt, punktprickad mark och avstyckningsmdéjlighet for X

Fastigheten X dr i dag inte detaljplanerad och omfattas endast av
omradesbestimmelser. Fastigheten har séledes inte nagon garanterad byggritt i dag.
Byggritten enligt foreslagen detaljplan ar foljaktligen inte mindre med detaljplanen
an utan den. Fastighetens huvudbyggnad &r inmétt &r 2017 och har enligt
inmétningen en byggnadsarea pd 222 kvm. Detaljplanen medger en byggritt pa 225
kvm for huvudbyggnaden pd fastigheten. Den befintliga huvudbyggnaden ryms
ddrmed inom detaljplanens bestimmelse for storsta tilldtna byggnadsarea. Till {61jd
av de hoga kultur- och landskapsbildsvirden som foreligger for X bedomer
kommunen att omfattningen av punktprickad mark och avsaknaden av
avstyckningsmdojlighet dr en lamplig avvdgning mellan allménna och enskilda

intressen.

Fastigheterna XXY och XYY

P& fastigheterna finns flera fornlimningar som skyddas av kulturminneslagen. Mot
bakgrund av detta och omradets hoga rekreations- och naturvdrden har omradet
lagts ut som allmén plats, natur och park. Tre nya fastigheter skulle i hog grad
motverka dessa intressen. Terrdngen inom de delar av fastigheten XYY som inte
berdrs av fornlimningar dr mycket brant och fastigheterna ingér i ett omrade dér

kommunen planerar att inrétta ett kulturreservat.

Foreslagen brygga inom omrddet betecknat med ” WB;” vid XXY och XYY
foreslas endast ha en landgédng som koppling till fastlandet. Kommunen vill
fortydliga att landgangens fasten ryms inom den mindre strandremsa som ligger
inom WBj -omradet. Kommunen vidhaller att planbestimmelsen uppfyller gillande

bestimmelsers krav pa tydlighet och att den gar att genomfora.
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Fastigheten XXX

Fastigheten dr 1 dag 2 000 kvm och en avstyckning skulle innebéra att de tva
nybildade fastigheterna skulle bli betydligt mindre &n 6vriga fastigheter inom
kvarteret, vilket bedoms medfora ett avsteg fran befintlig bebyggelsestruktur.
Bryggan tillhérande XXX ér placerad pa kommunens fastighet YXY. Inget ként
servitut eller avtal finns. De 15-tal sma bryggor som ar placerade pd kommunens
fastighet YXY, de flesta med eftersatt underhall, foreslés rivas och erséttas med en
ny brygga. Omradet for bryggan foreslas upplatas med arrende till en

bryggforening med medlemmar inom planomradet.

Detaljplanen innebédr viss markinlosen pd fastigheten XXX ldngs med
Djurgardsvdgen. Markintringet gér cirka 1,5 meter in pd befintlig fastighet ldngs
med hela fastighetens bredd. Intrdnget motsvarar totalt cirka 60 kvm. Syftet med
intrdnget dr att mojliggora att Djurgardsviagen, som dr en uppsamlande gata, kan

breddas och forses med diken.

Fastigheterna 27, XY, XZ, YX och YZ
Pé grund av fastigheternas svéra topografiska forhallanden och forekomsten av
sarskilt skyddsvird mark och vegetation dr det inte &r lAimpligt att mojliggora att

ytterligare en fastighet bildas inom kvarteret.

Fastigheten YYY
Aktuell viag har som enda syfte att utgora angoring till fastigheten YY'Y och
beddms ddrmed inte vara av sddant allmént intresse att det 4r motiverat att

planlidgga vdgen som allmén plats.

Fastigheten YXX

De aktuella parkeringsplatserna ér avsedda for besdkande till Trollsjons
naturreservat och iordningstéillandet av parkeringsplatserna sker inom ramen for
naturreservatets forvaltning. I avvigningen mellan det allmidnna intresset av att

bevara befintlig vegetation och det allménna intresset av att tillgdingliggdra
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angransande naturreservat genom anordnade av ett mindre antal parkeringsplatser
bedomer kommunen att intresset av att tillgingliggdra naturreservatet viger tyngre.
Parkeringsplatsernas ldgen dr inte l14sta i detaljplanen utan kan anpassas till

befintliga virden inom omradet.

Nytorpsvigen planeras fa en kdrbanebredd pé 3,5 meter med motesplatser.
Intrdnget pa YXX krivs for att mojliggora korbanebredden samt diken for
dagvatten och stodremsor. En korbana pé 3,5 meter bedoms nédvéndig eftersom
detaljplanen mojliggdr ett permanentbebott omrade dar trafiksédkerhet och
framkomlighet for bland annat sophdmtning och rdddningstjansten behdver
sakerstdllas. Med héansyn till vigens linjeforing och trafiksikerhet bedoms det inte
lampligt att forskjuta vigen ldngre norrut for att undvika markintrdng pa

fastigheten YXX.

Omradet som forenar fastigheterna XYX, YYY och YXX bedoms inte innehélla
sadana vérden, varken vegetationsmissigt eller landskapsbildmaéssigt att det ar

motiverat att 1 detaljplanen inskrénka fastighetsdgarnas nyttjande av omradet.

Fastigheten ZY

Gammeluddsvégen dr bland annat skolvég till Lannersta skola och dven vég till
Sunnebo forskola. Vigen foreslas darfor fa en korbanebredd om 4,5 m med
enkelsidig gangbana och forses med diken. Markinldsen fran fastigheten ZY
beddms nédvindig for att uppna godtagbar véigstandard och trafiksékerhet pa

Gammeluddsvigen och Hélsingevégen.

Fastigheterna Y och ZZZ

Dokumentationen som har getts in visar endast mindre delar av strandpromenaden,
dér den ar i som sdmst skick. Ett av omradena som fotats ska bli allméan platsmark
och kommunen kommer att bli huvudman for den delen av strandpromenaden.
Huvudsyftet med detaljplanen ar inte att forkorta genomforandetiden till fem ar for

fem strandfastigheter utan att infora byggritter lampliga for permanentboende,
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medge viss fortitning och att rusta upp vdgar samt att ersétta enskilda vatten- och

avloppsldsningar med kommunala anldggningar.

Kommunen vill framhaélla fo6ljande angdende vég, vatten och avlopp inom
planomradet. Samtliga fastigheter inom planomradet ska anslutas till kommunalt
vatten och avlopp (VA). Gillande VA pa Sieverts vig ska fastigheterna anslutas vid
fastighetsgrians. Kommunala ledningar ska anlédggas i U-omradet enligt detaljplanen
(mark tillgénglig for allminna underjordiska ledningar) fram till fastighetsgransen
for ZZX och ZXX déar anslutningen till fastigheterna sker. Fastigheterna ligger
inom det omrdde som i kommunens kulturmiljoprogram utpekas som en kulturmiljé
av lokalt intresse, en farledsmiljo med fore detta sommarvillabebyggelse fran
1800-talets slut och 1900-talets forsta del. For detta omrade géller enligt
kulturmiljéprogrammet att befintlig bebyggelses individuella arkitektur och
tidstypiska drag ska respekteras, medan ny bebyggelse ska underordnas
bebyggelse- och landskapsbild. Vidare ska tomternas befintliga terring- och
vegetationsforhallanden respekteras, sérskild hdnsyn tas vad géller strdndernas

natur- och kulturmiljé och vigars karaktir respekteras i mojligaste man.

Angaende mojlighet till avstyckning och byggritt kan foljande framhéllas.
Fastigheten Z sluttar brant sdderut, och &r vél exponerad mot vattnet och farleden.
Befintlig huvudbyggnad ér placerad i fastighetens norra del. En ny fastighet med
ytterligare en byggritt skulle behova placeras i ett kiansligt 14ge i branten ner mot
vattnet. Kommunen beddmer utifrén fastighetens storlek, beskaffenhet och ldge
samt varden vad géller natur- och kulturmiljé och landskapsbild att det inte ar
lampligt att mojliggora for tva fastigheter med varsin byggritt for
huvudbyggnader. I avvigningen mellan fastighetségarens enskilda intresse av att
kunna stycka av fastigheten och det allménna intresset av att bevara omradets
karaktér, natur- och kulturvdrden och landskapsbild bedoms de allménna intressena

vaga tyngre.
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Fastigheten ZX

Gemensamhetsanldggningar for tillfarter dr vanligt forekommande 1 villaomraden
och finns pa flera stéllen inom planomradet i de fall en vig inte bedomts vara av
allmént intresse. Den aktuella végen &r relativt kort och har som enda syfte att
utgora angoring till fastigheterna YY X, ZX och ZXZ. Vigen bedoms dérmed inte
vara av sddant allmént intresse att det 4r motiverat att planlédgga den som allmén
plats. Detaljplanen reglerar inte placeringen av anslutningspunkter for vatten och

avlopp.

Fastigheten YY

Vindplanen ligger inom den del av fastigheten som inte bedomts vara lamplig att
bebygga. Med hénsyn till den begridnsade ytan som ianspraktas och det faktum att
det inte paverkar en byggbar del av fastigheten bedoms markintranget inte medfora
nagon stor oldgenhet och inte heller utgora ett visentligt intrang pé fastigheten.
Detaljplanen mojliggdr bade en utbyggnad av befintlig huvudbyggnad och ger
planstdd till befintliga komplementbyggnader.

Lindalléerna

Det ér av yttersta vikt att lindalléerna skyddas och bevaras. Vid utformningen av
detaljplanen har stor hinsyn tagits till lindalléerna. I projekteringen har trdden
mitts in och detaljplanen har anpassats efter detta. Lindalléerna ligger inom
kvartersmark pé fastigheten X och skyddas i detaljplanen genom planbestimmelser.

Ingen av lindarna vare sig ska eller far fillas.

Berorda végar ér befintliga och véigarna ska inom omradet 1 huvudsak behélla
samma plan och profil som idag. Endast smérre breddningar planeras for bland
annat diken och géngbanor. Vid anldggningsarbeten, inklusive utbyggnad av
Djurgérdsvégen, ska sdrskild hdnsyn tas till lindarna och lindalléerna och sérskild
tradexpertis ska folja och bevaka arbetet pa plats. Under arbetet ska Nacka
kommuns tekniska handbok f6ljas. Vatten- och avloppsledningarna ska forldggas

grunt, med léttrycksavlopp (LTA), for att minska behovet av schaktning.
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Djurgardsvigens korbana ska utifrén hdnsyn till lindallén, som ligger pa

kvartersmarken soder om végen, byggas sd langt norrut som detaljplanen medger.

Kommunens bedomning &r att detaljplanen dr mdjlig att genomfora utan risk for
negativ paverkan pé lindarna, vilket innebér att ingen dispens kriavs. Kommunen
bedomer att det &r mojligt att vid behov gora anpassningar for att inte paverka
lindarna, exempelvis genom att se dver ledningarnas placering samt att vid behov
exempelvis handgriva eller trycka ledningarna under rotterna sé att rotterna inte
paverkas. Det finns dven mojligheter att anpassa utformningen av vdgarna, som &r
befintliga, genom att exempelvis smalna av dem inom vissa strackor om det krévs
med hédnsyn till trdden. Om den slutliga projekteringen visar att det trots allt finns
risk for att lindarna kan péverkas under utbyggnaden kommer kommunen att
samrada med lénsstyrelsen och om nddvéndigt anséka om dispens innan

genomforandet av den aktuella delen av detaljplanen.

Det har dédrmed inte funnits behov av att géra en dispensanskan fore den slutliga
projekteringen da detaljplanens genomforande inte bedoms vara beroende av ett

dispensbeslut.

Parkering i naturreservat

Parkeringen 1 anslutning till Nytorpsvégen ligger inom naturreservatet Trollsjon.
Det krivs inte dispens enligt reservatsforeskrifterna for att de aktuella
parkeringsplatserna i detaljplanen ska kunna genomforas. Parkeringen ar utpekad i
skotselplanen for reservatet. Enligt reservatsforeskrift A12 kravs ingen dispens for

parkeringen som &r utpekad 1 skotselplanen.

Kommunen har dven dberopat foreskrifter, avgrdnsning och skotselplan for

naturreservatet Trollsjon.

Sammanldggning av fastigheterna Y och ZZZ
De avvigningar som gjorts 1 detaljplanen vad giller plankartans utformning och

planbestimmelse om storst antal tillatna fastigheter avseende aktuella fastigheter ér
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lampliga och rimliga utifran forutsittningarna pa platsen. Detaljplanen redovisar en
lamplig fastighetsindelning som tar skilig hdansyn till befintliga bebyggelse-,

dganderitts- och fastighetsforhallanden.

Djurgardsviagens Vattenforening i Boo, POE., LJ., PK., SK., AM., HP., MN.,
TN., SS., MV., EA., JA., JZ., AO. och FO. har sammanfattningsvis anfort
foljande.

Planarbetet har pagétt under en oacceptabel lang tid och det finns ett stort behov av
modernisering av omradets infrastruktur. Det kollektiva behovet av en detaljplan
maste anses overordnat enskilda fastighetsdgares klagomal. Majoriteten av berorda
fastighetségare har accepterat detaljplanens utformning. Pa grund av den
langdragna planprocessen har det uppstatt forodande ekonomiska och praktiska

konsekvenser for manga berorda fastighetsédgare.

DOMSKAL

Handléiggningen i mark- och miljodomstolen

Mark- och miljodomstolen har den 31 januari 2022 hallit sammantrdde i mélet.
Under sammantriadet har vittnesforhor med Pierre Vial hallits pa begéiran av
Fastighet Lannersta 351 AB. Pierre Vial har under vittnesforhoret uppgett i
huvudsak foljande.

Han har gjort en jdmforelse mellan Fastighet Lannersta 351 AB:s fastigheter

(ZZ, XY, XZ, YX och YZ) som inte fér styckas av och fastigheterna XYZ, YZX
och ZYX, beldgna pa samma gata, som enligt detaljplanen far styckas av i totalt étta
tomter. Aktuella fastigheter kommer enligt detaljplanen att berdras av punktprickad
mark 1 lika stor utstrickning. Tomterna har vidare samma fOrutséttningar vad giller
topografi. Topografin dr brant och tomterna har en liknande nivéskillnad. De
omstandigheter kommunen har &beropat till stod for utformningen av planen

stdimmer inte 6verens med verkligheten. Utifrdn
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fastigheternas liknande forutsittningar saknas anledning att inte tilldta en

uppdelning av Fastighet Lannersta 351 AB:s fastigheter enligt inldmnat forslag.

Ska syn hallas?

Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar ska domstolen
halla syn pa stillet om det behdvs. Bedomningen av om syn behdvs ska géras med
hénsyn till mélets beskaffenhet och den utredning som finns i mélet (se prop.
2009/10:215 s. 204). Mark- och miljddomstolen finner, med hédnsyn till de frdgor
som dr foremal for provning och den utredning som finns i mélet, att det inte

behovs syn pa stillet. FBs och ASBs yrkande om syn ska dédrmed avslas.

Riittsliga utgangspunkter for provningen av detaljplanebeslutet
Provningsramen
Eftersom detaljplanedrendet paborjats fore den 2 maj 2011 ska den dldre plan- och

bygglagen (1987:10), APBL, tillimpas.

Det ar en kommunal angeldgenhet att planldgga anvdandningen av mark och vatten
(1 kap. 2 § APBL). Det ir alltsd kommunen som, inom vida ramar, avgdr hur

bebyggelsemiljon ska utformas 1 kommunen.

Vid prévningen av ett dverklagande enligt APBL ska den dverprovande instansen
antingen faststilla eller upphiva antagandebeslutet 1 dess helhet om inte kommunen
medgett ndgot annat eller att det ar frdgan om &ndringar av ringa betydelse (13 kap.

8 § APBL).

Mark- och miljodomstolens provning innebdr en kontroll av om beslutet ryms inom
det handlingsutrymme som kommunen har enligt bestimmelserna i APBL och de
krav som kan stéllas pd beslutsunderlag och beredningsforfarande. Det innebir att
domstolen provar den valda utformningens laglighet, inte om det finns béttre
16sningar pa vissa planeringsfragor eller om kommunen valt den bésta l6sningen.
Provningen omfattar ocksa om kommunen gjort en rimlig avvigning mellan de

enskilda och allméinna intressen som kan std emot varandra i plandrendet.
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Flera av de klagande har begirt att detaljplanen ska éndras i olika avseenden.
Kommunen har motsatt sig dndring av planen. Det innebér att domstolen endast har
mdjlighet att besluta om éndringar av ringa betydelse. Av forarbetena till APBL
framgar att dndringsmdjligheten ska anvindas med stor forsiktighet. Mdjligheten att
dndra bor, utan kommunens medgivande, vara begrénsad till sidana justeringar som
snarast innebdr att det ar rena forbiseenden, tankefel, skrivfel eller liknande som

rattas (prop. 1985/86:1 s. 827).

De dndringar som klagandena har begért dr enligt domstolen inte att betrakta som
andringar av ringa betydelse. Det saknas sdledes forutséttningar for domstolen att
bifalla yrkandena om éndringar av detaljplanen. Yrkanden om dndringar av en
detaljplan far emellertid i regel uppfattas ocksa som yrkanden om att planen, for det
fall den inte dndras, 1 andra hand, ska upphédvas 1 sin helhet (jfr Mark- och
miljooverdomstolens dom den 30 oktober 2012 i mal nr P 7793-12).

Mark- och miljodomstolen konstaterar vidare att frigan om upphdvande av
strandskydd inom del av planomradet har prévats genom ett separat beslut av
Lansstyrelsen i Stockholms 1dn den 17 november 2016. Av liansstyrelsens beslut
framgar att det far 6verklagas till regeringen. Med hiansyn till detta kan domstolen

inom ramen for detta mal inte besluta om upphédvande av strandskydd.

Tillimpliga bestammelser m.m.
Vid prévning av frigor enligt APBL ska bade allminna och enskilda intressen

beaktas (1 kap. 5 § APBL).

Mark- och vattenomrdden ska anvidndas for det eller de &ndamal for vilka omrédena
ar mest ldmpade med hénsyn till beskaffenhet och ldge samt foreliggande behov.
Om olika ansprak riktas mot samma markomrade och dessa inte gér att forena, bor
foretrade ges till de ansprdk som frdmjar en frén allmin synpunkt god hushallning

(2 kap. 1 § forsta stycket APBL).
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Planldggningen ska, med beaktande av natur- och kulturvirden, frimja en
andamaélsenlig struktur och en estetiskt tilltalande utformning av bebyggelse,
gronomraden, kommunikationsleder och andra anldggningar. Aven en fran social
synpunkt god livsmiljo, goda miljoforhdllanden i 6vrigt samt en 14ngsiktigt god
hushallning med mark och vatten och med energi och ravaror ska frimjas. En god
ekonomisk tillviixt och en effektiv konkurrens skall frimjas (2 kap. 2 § APBL).
Inom omraden med sammanhéllen bebyggelse ska bebyggelsemiljon utformas med

hénsyn till trafikforsérjning och god trafikmiljé (2 kap. 4 § forsta stycket 4 APBL).

Vid utformningen av en detaljplan ska skilig hdnsyn tas till befintliga bebyggelse-,
dganderatts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pa planens genomforande
(5 kap. 2 § forsta stycket APBL). Enligt bestimmelsens andra stycke ska, i de delar
som planen medfor att mark kan komma att tas 1 ansprak enligt 6 kap. 17-19 §§
APBL, planen dessutom utformas sé att de fordelar som kan vinnas med den

overviger de oldgenheter som planen orsakar enskilda.

Planhandlingarna ska utformas sé att det tydligt framgér hur planen reglerar miljon.
Detta sa kallade tydlighetskrav motiveras av att allmidnhetens intresse for, och
mojligheterna till delaktighet i, plandrenden 1 stor utstrackning ar beroende av
handlingarnas utférande och informationens innehall (5 kap. 9 § tredje stycket
APBL). I planbeskrivningen ska redovisas planeringsforutsittningarna, planens
syfte och skilen for planens utformning samt de 6verviaganden som legat till grund
for omfattningen av kravet pa bygglov inom planomradet samt skilen for ett beslut

om upphivande av strandskydd (5 kap. 26 § andra stycket APBL).

Enligt 6 kap. 17 § APBL fir kommunen I6sa in mark eller annat utrymme som
enligt detaljplanen ska anvindas for allmédn plats som kommunen ska vara

huvudman for.

Vidare giller som en allmén princip att en detaljplan méste kunna fungera
sjdlvstindigt pa ett sddant sitt att det ska framga av planen att de olika behov som

den genererar kan 16sas och genomforas (jfr Mark- och miljodverdomstolens
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avgoranden den 25 maj 2016 1 mal nr P 4534-15 och den 5 december 2013 1 mal nr
P 1584-13).

Domstolens bedomning i sak
Formella brister i planhandlingarna
JM AB har anfort flera av planbestimmelserna ar otydligt utformade och att det

dérav finns skal att upphéva planen.

Vad giller de planbestimmelser som reglerar utformningen av ny bebyggelse finner
domstolen att det varken av planbeskrivningen eller miljoredovisningen tydligt
framgar hur ny bebyggelse ska anpassas till den dldre bebyggelsen. Kommunens
hénvisning till det framtagna kulturmiljoprogrammet, som innehéller en mer
detaljerad beskrivning av vilka karaktdrsdrag som bor aterfinnas i tillskott och
andringar i bebyggelsen, medfor dock att detaljplanens utformning i denna del ar

godtagbar.

Vad avser planbestdmmelsen WB; framgar av plankartan att den innebér ”Brygga
for ndrliggande fastigheter”. 1 planbeskrivningen anges att inom omraden som ar

markerade med WBj ska befintliga bryggor rivas for att ersittas och koncentreras

till en gemensam brygga. Utifran vad som framgér av planbeskrivningen bedomer
domstolen att planbestimmelsen WB i tillrdcklig utstrackning uppfyller kravet pa
tydlighet.

Vidare har JM AB haft synpunkter pa mojligheten enligt detaljplanen att pa
prickmark fa uppfora byggnad eller plank eller annan avskdrmande konstruktion
som dr maximalt 0,5 meter. Enligt domstolens mening framstér det till viss del som
otydligt att en byggnad kan fa uppforas med stdd av planbestimmelsen. Denna brist
bedoms dock inte ensam vara en sddan brist som leder till att detaljplanen ska
upphévas. Utifrdn vad som framkommer av planbeskrivningen bedémer domstolen
vidare att planbestdmmelsen fir forstads som att den ger en mdjlighet att uppfora
skyddande konstruktioner och inte en byggritt pa det séitt som JM AB har gjort
géllande.



Sid 30
NACKA TINGSRATT DOM P 780-21
Mark- och miljodomstolen

Domstolen beddmer sammantaget att varken planbeskrivningen eller

planbestdmmelserna 1 detaljplanen innehdller sddana brister att detta utgor hinder
for att anta planen. Inte heller 1 6vrigt har det forekommit sddana formella brister
vid handldggningen av drendet eller i kommunens beslutsfattande som innebér att

detaljplanen ska upphévas pa formell grund.

Byggritt, fastighetsindelning och mdéjlighet till avstyckning
Flera av de klagande har framfort synpunkter pa detaljplanens bestammelser om

byggritt, fastighetsindelning och mojlighet till avstyckning.

BH. har anfort att han motsétter sig en sammanldggning av sina fastigheter. Av
plankartan framgér att bestimmelsen ez1 géller for fastigheterna Y och ZZZ.

Bestimmelsen innebér att endast en fastighet far finnas inom aktuellt omréade.

Domstolen konstaterar att fastigheterna Y och ZZZ inte finns redovisade i plan-
eller genomforandebeskrivningen som sddana fastigheter som kommunen tagit
fram fastighetsplaner for. Kommunen har inte heller pa annat sitt lamnat en
forklaring till varfor de tva aktuella fastigheterna ska omfattas av aktuell
planbestdmmelse. Domstolen kan, utifran vad som framkommit i malet, inte heller
se att det skulle innebidra ndgra beaktansviarda nackdelar om aktuellt omrade dven
fortsdttningsvis skulle utgora tva fastigheter. Mot denna bakgrund finner
domstolen att kommunen har dverskridit sitt handlingsutrymme genom att inte ta
tillracklig hinsyn till Bjorn Haggqvists enskilda intresse, enligt vad som krévs

enligt 5 kap. 2 § forsta stycket APBL.

Domstolen har uppfattat det som att BH. inte vill att detaljplanen ska upphévas
utan endast att detaljplanen ska dndras 1 enlighet med hans synpunkter. Som ovan
redogjorts for finns det dock ingen mojlighet for domstolen att &ndra detaljplanen.
Eftersom BH. motsitter sig sammanldggning och domstolen kommit fram till att

kommunen vid utformningen av planen inte tagit
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skélig hinsyn till befintliga fastighetsforhallanden som inverkar pd planens

genomforande, finner domstolen att beslutet om att anta detaljplanen ska upphivas.

Vad giller 6vriga invindningar frdn BH., Fastighets Lannersta 351 AB, Freys
Forvaltnings AB och JM AB i denna del gor domstolen foljande beddmning.

Som anforts ovan dr det kommunen som, inom vida ramar, avgdr hur
bebyggelsemiljon ska utformas och vilken byggritt som ska gélla. Domstolen
bedomer att kommunens utformning av detaljplanen med avseende pa
fastighetsindelning i1 6vrigt och mojlighet till avstyckning, ligger inom ramen for det
handlingsutrymme som kommunen har enligt APBL. Detsamma giller for beslutade

byggritter.

Vad giller fastigheterna XXY och XYY som dgs av JM AB beddomer domstolen att
det utifran kommunens avsikt att bilda ett kulturreservat av omradet och omradets
natur- och kulturmiljo finns starka allmédnna intressen for att omradet i detaljplanen
lagts ut som allmén plats. Kommunen bedoms dérfor ha godtagbara skél for att
fastigheterna inte ska fa bebyggas. Det som JM AB anfort om att avstyckningen

inte skulle paverka fornlimningarna leder inte till ndgon annan beddmning.

Vad avser detaljplanens bestimmelse om en maximal tilldten byggnadsarea pa
fastigheten X bedomer domstolen att det av underlaget inte har framkommit skal att
ifrdgasétta kommunens uppgift om att befintlig huvudbyggnad pa fastigheten ryms
inom aktuell planbestimmelse. Det finns ddrmed inte skil att upphéva detaljplanen

med anledning av klagandenas invdndningar 1 denna del.

Lokalgata med vindplan éver fastigheterna X och YY

Vid ett genomforande av detaljplanen ar avsikten att kommunen genom fastighets-
reglering ska tillgodogora sig befintlig infartsvdg och ett mindre markomrade pa
fastigheterna X och Y'Y for att gora véigen till allmén plats lokalgata med en

vandplan.
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Kommunen har i denna del anfort foljande. Den befintliga viigen 6ver fastigheten X
fram till fastigheten Y'Y &r redan 1 dag anpassad och anvénds for biltrafik. Forutom
angoring till fastigheten Y'Y utgdr befintlig vig dven del 1 den sammanhidngande
strandpromenad som finns utpekad i kommunens gronstrukturprogram.
Tillfartsvdgen bedoms ha ett allmént intresse 1 och med att den utgor en del av den
utpekade strandpromenaden mellan Tollare och Baggensstiket. Med hinsyn till den
begrinsade ytan som tas i ansprak och det faktum att det inte paverkar en byggbar
del av fastigheten beddms markintrdnget inte medfora ndgon stor oldgenhet och
inte heller utgora ett visentligt intrang pé fastigheten. Vid en intresseavvigning

véger det allmédnna intresset av en tillfartsvig med véandplan tyngre.

Domstolen konstaterar att fastigheten Y'Y i dag har en tillfartsvig som regleras
genom servitut. Ett genomforande av detaljplanen innebér vidare inte att
avfallshanteringen for fastigheten YY kommer att placeras vid den aktuella
lokalgatan med vindplan utan vid en yta avsedd for uppstéllning av sopkérl som

anordnas vid Djurgardsvigen.

Enligt domstolen mening har det inte utifran planens syfte framkommit att finns ett
starkt allmént intresse att pa fastigheterna X och YY ordna en lokalgata med
viandplan. Den aktuella vigen fyller i sig inte ndgot behov som tillfartsvag och &r
inte heller nddvéndig for avfallshanteringen. Kommunen har angett att lokalgatan
utgor en del 1 Lannersta strandpromenad och att det i sig utgor ett starkt allmént
intresse. Kommunen har dock inte ndrmare preciserat vilka fordelar som finns med
att denna del av strandpromenaden utgor lokalgata. Med beaktande av att det ror sig
om en relativt kort véigstricka som redan i dag kan nyttjas av allménheten och den
inskrdnkning som planen i denna del innebér for berdrda fastigheter, finner
domstolen att de fordelar som framkommit med detaljplanens utformning inte
overvager de oldgenheter som planen orsakar enskilda. Planen har saledes inte i

denna del utformats med skilig hdnsyn till befintliga bebyggelse-, 4ganderitts- och
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fastighetsforhallanden. Det finns dérfor dven i1 denna del grund for att upphiva

detaljplanen.

Punktprickad mark och rivningsforbud

FB. och ASB. (X) samt AE. och EE. (YY) har anfort att tillrdcklig hdnsyn inte har
tagits till befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhallanden nir
kommunen har bestdmt vilken mark inom detaljplaneomradet som inte far
bebyggas, sé kallad punktprickad mark. AE. och EE. har ocksé anfort att byggnader

pa deras fastighet YY inte ska omfattas av rivningsforbud.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att ett av detaljplanens syften &r att skydda
omradets speciella kvaliteter i landskapsbild och kulturhistoriskt vardefulla
bebyggelsemiljoer. Fastigheterna X och YY ligger inom det omrade som i
kommunens kulturmiljoprogram utpekas som en kulturmiljo av lokalt intresse, en
farledsmilj6 med fore detta sommarvillabebyggelse fran 1800-talets slut och 1900-
talets forsta del. Till f6ljd av fastigheternas hoga kultur- och landskapsbildsviarden
beddmer domstolen att den avvigning som gjorts mellan allminna och enskilda
intressen vad géller omfattningen av punktprickad mark &r att anse som godtagbar.

Kommunen har dirmed agerat inom ramen for sitt handlingsutrymme.

AO. och KO. (YXX) har anfort att punktprickad mark avseende det omrade av berg
som forenar fastigheterna XY X, YYYoch YXX bor inforas.

Av underlaget i mélet framkommer inte att det aktuella omradet innehaller sddana
varden, t.ex. vad avser landskapsbilden eller skyddsvard natur som i sig kan
motivera en planbestimmelse om begrdansning av utnyttjandet av marken. Det finns

ddarmed inte heller skil att upphdva planen utifran dessa omsténdigheter.
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Parkering inom naturreservat
AO. och KO. (YXX) har gjort géllande att kommunens prioritering att anlédgga en
parkeringsyta vid Nytorpsvigens vindplan dr felaktig dd det kommer medfora att

en vardefull tall kommer att behdva avverkas.

Kommunen har anfort att det inte kridvs dispens enligt reservatsforeskrifterna for att
de aktuella parkeringsplatserna i detaljplanen ska kunna genomforas och att den
ndrmare utformningen av parkeringen i viss mén kan anpassas till forhallanden pa

platsen.

Ett genomforande av detaljplanen innebdr att parkeringsplatser anldggs vid
Nytorpsvédgens viandplan som ingér i omradet for naturreservatet Trollsjon. Av
foreskrifterna som géller for naturreservatet dr huvudregeln att parkering inte far
anldggas annat dn vad som framgar av géllande skotselplan. Av skotselplanen
framgér som mal att en parkeringsplats vid Nytorpsvégen ska anldggas och den

aktuella platsen finns ocksa utpekad i skotselplankartan.

Domstolen bedomer att det finns tillrackligt stod 1 foreskrifterna och skotselplanen
som giller for naturreservatet for att anordna parkeringsplatser pa den aktuella ytan.
Ett genomforande av detaljplanen bedoms darmed inte kréva dispens frn
reservatsforeskrifterna. Domstolen finner att det inte heller 1 6vrigt framkommit

skil att upphéva detaljplanen med anledning av vad som anforts 1 denna del.

Anslutningspunkt for VA
Vad giller placeringen for anslutningspunkter for vatten och avlopp ér det inte en
frdga som regleras i en detaljplan. SBs, JH. och KST. invdndningar i denna del

utgor dairmed inte skél for att upphédva detaljplanen.
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Angoring till fastigheter
SB. (ZX) och MK. (YYX) har anfort att kommunen bor gora tillfartsvagen till
deras fastigheter till lokalgata.

Detaljplanen anger ett markreservat for en gemensamhetsanldggning for angoring
till fastigheterna YY X, ZX och ZXZ. Domstolen bedémer att det av utredningen i
madlet inte har framkommit att vigen &r av sadant allmént intresse att det ddrmed
finns behov av att planldgga den som allmin plats. Enligt domstolen &dr det dirmed
tillrackligt att angoring till fastigheterna sékerstélls genom en

gemensamhetsanlidggning.

JH. och KST. (YYY) har anfort att planen ska dndras sa att kommunal vdg och
VA-nit byggs ut till deras fastighetsgréns.

Domstolen konstaterar att detaljplanens utformning i denna del inte hindrar
fastighetsdgarna att ordna ett servitut for anslutning till den blivande lokalgatan
eller 16sa in marken enligt kommunens forslag. Enligt domstolens bedémning ryms
kommunens agerande inom det kommunala handlingsutrymmet och det har inte
heller framkommit skal att ifrdgasdtta kommunens bedomning att en vdg inte utgdr
ett allmént intresse. Det har dirmed 1 denna del inte framkommit ndgon

omstandighet som utgor skal att upphiva planen.

Inlosen av mark

Flera av de klagande har synpunkter pa att detaljplanen innebir visst markinlosen
langs med Djurgérdsvégen respektive Nytorpsviagen. Kommunen har angett att
markintrangets syfte ér att iordningsstélla trafiksidkra vigar genom att bredda

vigarna och anldgga diken.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att kommunen har betydande
handlingsutrymme nir det kommer till att bedoma ldmpligheten 1 hur

markomraden



Sid 36
NACKA TINGSRATT DOM P 780-21
Mark- och miljodomstolen

ska anvéndas inom kommunen. Domstolen bedomer att kommunen har gjort en
rimlig avviagning mellan det allménna intresset av att iordningstélla trafiksidkra

végar och fastighetsdgarnas intresse av att undvika markintrang.

Domstolen finner vidare att kommunen &ven i1 vrigt har gjort en godtagbar
avvigning mellan allmédnna och enskilda intressen nir det géller inlosen av mark pa
fastigheten Y och vid Sieverts vdg, som BH. ldmnat synpunkter pd. Det finns

saledes inte skél att upphéva detaljplanen med anledning av dessa invindningar.

Bryggor
CK. och MK. (YYX) har anfort att detaljplanen inte tillrdckligt tydligt redogdr hur

den brygga de har servitut for ska hanteras.

Kommunen har i denna del anfort att detaljplanen befdster bryggan langst i séder pa
fastigheten X genom ett "WB-omrade”. Detaljplanen ger en ritt att ha brygga inom
markerat omradde men reglerar inte vilken fastighet eller person som har rétt till

brygga. Befintliga servitut paverkas inte av detaljplanen.

Da detaljplanen inte medfor att ndgra sakforhallanden rérande lokaliseringen av
bryggor dndras i relation till rdidande forhdllanden, beddmer mark- och
miljodomstolen att inte heller frigan om bryggors placering vara sddan att

detaljplanen 1 den bemaérkelsen strider mot tillimplig lagstiftning.

Freys Forvaltnings AB har gjort gidllande att det vid avstyckning av bolagets
fastighet XXX ingick en bryggritt vilken bor kvarsta.

Enligt domstolen har det inte framkommit att det finns négot gillande servitut for
bryggor placerade pd fastigheten YXY. Gillande omrddesbestimmelser ger inte
heller ndgon bryggritt. Enligt planforslaget kommer de befintliga bryggorna att
rivas och mojliggora for samlade bryggplatser. Domstolen bedomer att detaljplanen

dven i denna del uppfyller kraven i 5 kap. 2 § APBL. Det har
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dérmed i denna del inte framkommit ndgon omstidndighet som utgor skal att

upphéva planen.

Strandpromenaden
BH. har anfort att kommunen skjuter upp frdgan om hur strandpromenaden ska

10sas.

Domstolen konstaterar att det av underlaget framgar att det finns fragor relaterade
till hur strandpromenaden ska sékerstéllas som inte ar klargjorda, bland annat hur
berdrda fastighetsdgare kommer att 16sas ut. Domstolen finner dock att detta inte ar
nddvéndigt for detaljplanens genomforande och att det darfor inte heller finns skil

att upphdva detaljplanen pd denna grund.

Genomforandetid
Flera av de klagande har invént att de olika genomforandetiderna inom

planomradet utgdr skil for upphdvande av detaljplanen.

Utformning av detaljplaner regleras i 5 kap. APBL. I 5 kap. 5 § forsta stycket
APBL anges bland annat att det i detaljplanen ska anges en genomforandetid som
raknas ifrén den dag da beslutet att anta planen vinner laga kraft. Av samma
bestammelse framgar ocksa att olika genomforandetider kan bestimmas for olika

delar av detaljplanen.

Aktuell detaljplan har tvé olika genomforandetider. Enligt kommunen &r en
genomforandetid om fem &r rimlig for berérda strandfastigheter i och med att ingen
utbyggnad av allménna anlédggningar och inga avstyckningar ska ske inom omradet.
I 6vriga delar behovs en lingre genomforandetid. Kommunen har vidare anfort att

det inte finns nagot hinder mot att en fastighet ges olika genomfGrandetider.

Enligt domstolens beddmning &r de skl som kommunen angett tillrackliga for att

motivera olika genomfGrandetider inom planomridet och ryms inom det
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handlingsutrymme kommunen har enligt APBL. Domstolen finner déirmed att det

inte finns skal att upphiva detaljplanen pa denna grund.

Skyddsvirda trdd och behovet av en miljokonsekvensbeskrivning

Flera av klagandena har framfort att ett genomférande av detaljplanen innebar att
flera skyddsvérda trad riskerar att do eller skadas vésentligt och att dispens fran
biotopskyddsbestdmmelserna kravs innan detaljplanen kan antas. Det har vidare
framforts att underlaget &r otillrdckligt och att det, med hinsyn till de skyddade
traden, borde ha upprittats en miljokonsekvensbeskrivning och gjorts inméitningar

av traden.

Det ar ostridigt att de aktuella raderna av trid lings med aktuell del av
Djurgardsvéagen och langs med végen fran huvudbyggnaden till sjéstugan inom
fastigheten X uppfyller definitionen av allé. Mark- och miljddomstolen konstaterar
att alléerna utgor ett generellt biotopskyddsomrade enligt 7 kap. 11 § forsta stycket
1 miljobalken. Inom biotopskyddsomraden fér inte verksamheter bedrivas eller
atgarder vidtas som kan skada naturmiljon, utan att dispens for detta meddelats (7

kap. 11 § andra stycket miljobalken).

Vad giller miljokonsekvensbeskrivning ska en sdidan upprittas om en detaljplan kan
antas ha en betydande miljopaverkan (5 kap. 18 § andra stycket APBL). Beddm-
ningen av om betydande miljopaverkan kan antas uppsta ska goras utifran olika
bedomningskriterier, vilka aterfinns i bilaga 4 till den numera upphévda
forordningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar (se 6vergangs-
bestdmmelserna till miljobedomningsforordningen [2017:966]). Det som ska
beaktas dr planens karaktdristiska egenskaper, typen av paverkan och det omrdde
som kan antas bli pdverkat. Det ska bl.a. sdrskilt beaktas vilken betydelse och
sarbarhet som det paverkade omradet har pa grund av speciella sérdrag i naturen
samt paverkan pa omraden eller natur som har erkénd nationell, gemenskaps- eller

internationell skyddsstatus.
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Av underlaget framkommer att en behovsbedomning av detaljplanen har utforts.
Varken kommunen eller ldnsstyrelsen har under drendets handldggning bedomt att

planldggningen innebér en betydande miljopaverkan.

De utredningar och inventeringar som har utgjort underlaget for kommunens
beddmning av miljopaverkan och behovet av en miljokonsekvensbeskrivning &r
enligt domstolens mening tillrdckligt for att beddma om detaljplanen kan antas
innebdra en betydande miljopaverkan. Domstolen beddomer vidare att alléerna inom
planomradet i sig inte medfor att detaljplanen kan antas ha en betydande
miljopdverkan. Inte heller 1 6vrigt bedomer domstolen att planen kan antas ha en
saddan pdverkan. Det finns darfor inte skil att upphdva planen pa grund av att en

miljokonsekvensbeskrivning inte har upprattats.

Kommunen har framhéllit att lindalléerna ska skyddas och bevaras och att
detaljplanen tar tillricklig hénsyn till alléerna. Kommunen har vidare anfort att
detaljplanen dr mojlig att genomfora utan risk for att paverka pé lindarna och att en

dispens ddrmed inte behdvs.

Domstolen bedomer utifrdn underlaget 1 mélet att kommunen 1 tillrdcklig
utstrackning har visat att breddning av de aktuella vagarna kan anpassas till traden i
alléerna. Mot denna bakgrund delar domstolen kommunens beddmning att
detaljplanen dr mojlig att genomfora utan dispens fran biotopskyddsbestimmelserna

(jfr Mark- och miljooverdomstolens dom den 17 oktober 2017 i mal nr P 2285-17).

Domstolen finner att det inte heller vad avser paverkan pa trad inom planomradet i

Ovrigt har framkommit anledning att upphéva detaljplanen.

Gatukostnadsersdttning

Fastighet i Lannersta 876 AB (ZY) har motsatt sig att kommunen har &ndrat
andelstalet for gatukostnadsersattningen till 12,0. Enligt domstolen dr vilket
andelstal som ska anvidndas for gatukostnadserséittning nagot kommunen har att

avgdra. Andelstalet r kopplat till den byggritt som ges. Aven om gatukostnaderna
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ar en del av planens utformning kan fragor relaterade till gatukostnadernas storlek
inte leda till ett upphdvande av planen. S&dana fragor far provas antingen inom
ramen for laglighetsprovning enligt 13 kap. 1 § PBL eller i samband med att
betalningsskyldighet for gatukostnader blir aktuell. Det finns saledes inte skil att

upphéva planen pa denna grund.
Sammanfattning
Sammanfattningsvis kommer domstolen fram till att 6verklagandena ska bifallas

och att detaljplanebeslutet ska upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 12 maj 2022.

Asa Marklund Andersson Jonas T Sandelius

I domstolens avgdrande har deltagit chefsrdidmannen Asa Marklund Andersson,
ordforande, och tekniska radet Jonas T Sandelius. Foredragande har varit

beredningsjuristen Agnes Johansson.





