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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M.O. har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska upphiva mark- och
miljodomstolens dom och faststidlla Milj6- och byggnadsndmnden i Lulea kommuns

beslut att bevilja bygglov for nybyggnad av garage pa fastigheten A i Luled kommun.

J-E.H. och U-B.H. har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

Miljo- och byggnadsnimnden i Luled kommun (ndmnden) har medgett

overklagandet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M.O. har i huvudsak anfért foljande. Byggnationen #r planenlig. Det ér inte skligt att
upphéva det beviljade bygglovet och ddrmed inskrédnka byggritten pa grund av att
utsikten fran grannarnas sovrumsfonster forsdmras. Detaljplanen medger tét
bebyggelse och grannarna har dirmed haft att rdkna med fortdtningen. Garaget ar
placerat i enlighet med befintlig illustrationsplan och det finns ingen battre lampad
alternativ placering. Hansyn har dessutom visats genom att garaget placerats en meter
frén tomtgréns i stillet for tillatna 0,5 meter. Garagets storlek medger att det 4ven
nyttjas som forrad, vilket innebdr att ytterligare komplementbyggnad inte behdver
uppforas pa fastigheten. Markarbetet pa fastigheten ar dnnu inte fardigstéllt. Exakt hur
den fardiga marken runt huset ska se ut r &nnu inte bestimt men det finns planer pa
fint gardsgrus, plattséttning eller asfalt. Vid berdkning av byggnadshdjden kan
medelmarknivan enligt ritningarna mitas fran bdrjan av panelen eller &nnu hogre upp
pa garagets fasad. Det uppforda garaget medfor inte heller en betydande oldgenhet for

grannarna.

J-E.H. och U-B.H. har hanvisat till vad som anforts hos underinstanserna och dértill
gjort 1 huvudsak f6ljande tillagg och fortydliganden.

Garaget strider mot flera av detaljplanens bestimmelser. Begreppet ’byggnads hojd” i
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detaljplanen avser inte byggnadshdjd utan totalhdjd. Den i detaljplanen tillaitna hdjden
overskrids ddrmed. Den angivna byggnadshojden édr dessutom felberdknad eftersom
den inte berdknats fran markens medelnivd invid garaget eller till den skérningspunkt
som framgar av 9 § APBF. Det framgér inte heller vilken fasad som beddémts vara
berdkningsgrundande. Flera byggnader i omrddet har en byggnadshdjd som understiger
3 meter. Fa byggnader har en totalnockhdjd som dverstiger 4,40 meter och dessa har
sannolikt beviljats som en avvikelse fran planen. Eftersom byggnationen dr planstridig

borde grannarna ha fatt mojlighet att yttra sig i bygglovsirendet hos nimnden.

Garaget dr inte anpassat till omgivande bebyggelse och utgor ett frimmande inslag 1
jamforelse med andra garage i omradet. Genom skuggbildning, forlorad utsikt och en
pataglig kédnsla av instdngdhet pa flera platser inom deras fastighet orsakar garaget en
betydande oldgenhet. Betydande oldgenhet orsakas inte enbart i sovrum och pa
balkong, utan éven pa bada uteplatserna och i1 vardagsrummet. Garaget har dessutom
medfort att deras fastighet minskat i virde, vilket d&ven det utgor en betydande

oldgenhet. Det finns alternativa placeringar for garaget inom lovfastigheten A.

Niamnden har vidhallit beslutet av den 6 februari 2022 att bevilja bygglov for bland
annat nybyggnad av garage pa fastigheten A. Hos Mark- och miljééverdomstolen har
ndmnden gjort foljande fortydliganden. Bygglovsbeslutet &r fattat i behorig ordning.
Byggnationen dr dessutom planenlig och uppfyller de krav som uppstills i plan- och
bygglagen (2010:900), PBL. Avseende berdkningen av byggnadshdjden bedoms att
tilliten hojd kommer att klaras nér den tinkta markmedelnivan for garaget kommer att
vara pa samma nivd som huvudbyggnaden. Detta dven om skédrningspunkten vid
berdkning av byggnadshdjd i drendet dr ndgot felplacerad. Det innebér att &ven om
byggnadshdjden dr pa marginalen nagot hogre utifran skdrningspunkten sa anses
hdjden falla inom regleringen i detaljplanen och inte &dndra forutsittningarna 1 drendet
pa ett sddant sitt som inte borde kunna ldkas. Att ensamt tillméita ett sovrumsfonster
beldget pa andra vaningen den vésentliga betydelse som klaganden av allt att doma gor

gillande &r inte heller skéligt.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen har den 30 november 2022 héllit syn pa fastigheterna

A och B.

I den 6verklagade domen har mark- och miljddomstolen bedomt att garaget ar
forenligt med den stadsplan som géller for fastigheten A och att det d&ven uppfyller
anpassningskravet (2 kap. 6 § forsta stycket PBL) och utformningskravet

(8 kap. 1 § PBL). Mark- och miljddomstolen har emellertid avslagit ansdkan om
bygglov eftersom domstolen bedomt att garaget utgor en betydande oldgenhet for
grannarna J-E.H. och U-B.H.. M.O. har i sitt dverklagande gjort gillande att garaget
ar planenligt, att det inte utgdr ndgon betydande oldgenhet for grannarna och att
ndmndens beslut om bygglov ska st fast. J-E.H. och U-B.H. har motsatt sig detta och
gjort géllande att garaget dr planstridigt bland annat sévitt avser byggnadens hojd. De

anser alltjimt att garaget utgor en betydande oldgenhet for dem.

I fraga om garagets placering, vaningsantal, anpassning till omgivningen och
utformning 1 6vrigt instdimmer Mark- och miljédverdomstolen i den beddmning som
gjorts av mark- och miljddomstolen. Det som anforts i dessa delar utgdr inte skil att
neka sokt bygglov. I fraga om garagets h6jd ar planenlig gér Mark- och

miljooverdomstolen foljande bedomning.

Den géllande stadsplanen anger en maximal byggnadshdjd om 4,40 meter.
Stadsplanens planbestdmmelser ska tolkas utifran bestimmelserna i de numera
upphivda éldre plan- och bygglagen (1987:10) och plan- och byggférordningen
(1987:383), APBF. Av 9 § tredje stycket APBF foljer bland annat att byggnadshdjden
raknas till skdrningen mellan fasadplanet och ett plan som med 45 graders lutning inat

byggnaden berdr byggnadens tak.

Underinstanserna har funnit att garaget med avseende péa byggnadshdjd ér planenlig.

Nagon angivelse av garagets faktiska byggnadshojd finns dock inte 1 underinstansernas
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avgoranden. Enligt den fasadritning som avser garaget uppgar byggnadshdjden till

4,25 meter. Ndgon annan uppgift om byggnadshdjden har inte framkommit.

2979

6979

4250 (BH)
4000

Utsnitt fran fasadritningarna

Vid Mark- och miljodverdomstolens kontrollberdkning i fasadritningen har framgatt
att den angivna byggnadshdjden om 4,25 meter varken berdknats frdn markens
medelniv4 invid garaget eller till den skiirningspunkt som anges i 9 § APBF. I stillet
har berdkningen gjorts med utgangspunkt i panelens nedersta del till en skdrningspunkt

som ligger under den skirningspunkt som enligt 9 § tredje stycket APBF ska tillimpas.

Mark- och miljodverdomstolen har létit parterna yttra sig sarskilt i den uppkomna
frigan om berikningen av byggnadshdjden. Savil nimnden som M.O. har anfort att de
alltjimt anser att byggnaden ir planenlig. M.O. har anfort att markarbetet runt huset
inte dr klart &nnu. Exakt hur den fardiga marken runt huset ska se ut dr dnnu inte
bestimt men de har planer pé fint gardsgrus, plattsittning eller asfalt. Det innebér
enligt M.O. att medelmarknivén kan mitas enligt ritningen frin bérjan av panelen och
att det 1 fraga om skdrningspunkten finns marginal kvar till tilldtna 4,40 meter.
Néamnden har anfort att skdrningspunkten dr ndgot felplacerad pa ritningen men att
byggnadshdjden kommer att kunna klaras med den tdnkta medelmarknivén for garaget

som kommer att vara pa samma niva som huvudbyggnaden.
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Mark- och miljodverdomstolen gér bedomningen att det for frigan om berdkningen av
byggnadshdjden saknar betydelse om marken kommer att fyllas ut runt garaget. Det
som dr avgorande for bygglovet dr vad som framgér av ritningen som ligger till grund
for lovet. Av ritningen framgér tydligt att markens medelmarkniva ligger klart under

den nedersta kanten av panelen pa garaget.

Med utgangspunkt frdn markens medelnivé enligt ritningen till den skdrningspunkt
som rétteligen ska tillimpas ska garagets byggnadshdjd enligt Mark- och milj6-
overdomstolen bestdmmas till 4,77 meter, vilket innebdr att den hogsta byggnadshdjd
som tillats enligt stadsplanen 6verskrids med 37 centimeter. Overskridandet av den

tilldtna byggnadshdjden blir ddrmed cirka 8 %.

Eftersom nimnden bedomt att den sokta atgérden &r forenlig med stadsplanen har
ndmnden inte provat den avvikelse som garagets hojd utgor, 1 forhallande till den
hogsta byggnadshojd som planen tillater, och om bygglov kan ges trots att garaget
saledes strider mot planen. Denna provning bor ske hos ndmnden som fOrsta instans.
Inte heller har berérda sakdgare med flera getts tillfélle att yttra sig 6ver ans6kan om
bygglov pa det sdtt som anges 19 kap. 25 § PBL. Mark- och miljodomstolens dom ska
darfor undanrdjas pa sa sitt att det upphivda bygglovet ska dterforvisas till nimnden

for fortsatt behandling.

Vid denna utgéng saknas skél att géra en provning av frigan om garaget kan anses

utgora en betydande oldgenhet for grannarna.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, Gosta Ihrfelt, referent, och

Marianne Wikman Ahlberg samt tekniska rddet Johan Hjalmarsson.

Foredragande har varit Elin Haubitz Man.
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DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen dndrar Lansstyrelsens 1 Norrbottens ldn beslut den 19
mars 2021 1 drende nr 403-16476-2020 och upphiver Milj6- och
byggnadsndmndens i Luled kommun beslut den 6 februari 2020, i1 d&rende L-2020-
41, 1den del det avser beviljande av bygglov for nybyggnad av garage pa

fastigheten Lulea A och avslar bygglovsansokan i den delen.
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsndmnden i Luled kommun (ndmnden) beviljade, efter ansdkan
fran M.O., i delegationsbeslut den 6 februari 2020 bygglov for nybyggnad av
enbostadshus och garage pa fastigheten Luled A. Som grund for beslutet angav
ndmnden bl.a. att atgirderna i ansokan bedomdes vara forenliga med géllande
detaljplan, att de uppfyllde kraven enligt 2 kap. 6 § plan- och bygglagen (2010:900),
PBL, inte utgjorde en betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § PBL samt i dvrigt

bedomdes vara forenliga med bestimmelserna i 2 kap. och 8 kap. PBL.

J-E.H. och U-B.H., dgare till fastigheten Lulea B, 6verklagade nimndens beslut i
den del det avsdg bygglov for garage till Lansstyrelsen 1 Norrbottens lén
(Iansstyrelsen). De yrkade dels att beslutet skulle upphédvas, dels att beslutet tills

vidare inte skulle gilla.

Lansstyrelsen avslog i delbeslut den 10 december 2020 begédran om att beslutet tills
vidare inte skulle gélla. Lansstyrelsen avslog 1 beslut den 19 mars 2021 dven
overklagandet. Som skél for beslutet angav ldnsstyrelsen 1 huvudsak att
byggnationen inte avvek fran detaljplanen avseende avstand till fastighetsgrans
eller byggnadshojd samt att namnden didrmed inte var skyldiga att underratta J-E.H.
och U-B.H. om ansdkan och ge dem tillfélle att yttra sig. Lansstyrelsen bedomde
vidare att placeringen och utformningen var lamplig och forenlig med kraven i 2
kap. 6 § PBL, att byggnationen eller dess anvdndning inte kunde anses paverka
omgivningen pa ett sdtt som innebér fara for ménniskors hélsa och sdkerhet samt
att den dkade skuggningen inte utgjorde en sddan oldgenhet att den kunde anses
utgora en betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § PBL. Lénsstyrelsen bedomde dven
att byggnationen uppfyllde kraven i 8 kap. PBL samt de krav som uppstélls 19 kap.
30 § PBL for att bevilja bygglov, se bilaga 1.

J-E.H. och U-B.H. har 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.
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YRKANDE OCH INSTALLNING M.M.

J-E.H. och U-B.H. har yrkat att mark- och miljddomstolen, med &ndring av
lansstyrelsens beslut, ska upphiva bygglovet for nybyggnad av garage pa
fastigheten Lulea A.

J-E.H. och U-B.H. har dven yrkat att mark- och miljodomstolen ska hélla

sammantriade och syn pa fastigheten.

Nimnden och M.O. har bestritt &ndring av beslutet.

Mark- och miljodomstolen har pd J-E.H.s och U-B.H.s begidran hallit

sammantride 1 mélet den 25 november 2021 samt syn den 16 mars 2022.

VAD SOM HAR ANFORTS I DOMSTOLEN
Parterna har till stod for sitt 6verklagande respektive sin instdllning anfort i

huvudsak f6ljande.

J-E.H. och U-B.H.
De hénvisar till vad de tidigare anfort till lansstyrelsen. I tilldgg till detta anfor de
1 huvudsak foljande.

Strider mot detaljplanen

Detaljplanen m.m.

Detaljplanen utgors av en gammal stadsplan fran ar 1972 och ér alltjimt géllande.
Aldre planer ska tolkas mot bakgrund av det regelverk som gillde nér

detaljplanen antogs.

Av byggnadsstadgan frin ar 1959 framgér av 4 kap. 31 § att det “aligger
byggnadsndmnden med sirskild uppmérksamhet folja i man av behov a skiss eller
karta angiva, hur bebyggelsen ska fortskrida inom det planlagda omradet. Dar sa

finnes pakallat skall nimnden verkstélla sarskild utredning f6r bedomande hur
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bebyggelse och fastighetsbildning lampligen bor ske for att ingd som led i en

dndamalsenligt utnyttjande av omradet.”

Syftet med tomtstorleken och byggritten enligt planen, vid tidpunkten for
antagandet av planen, var att utvinna mesta mojliga av omradet i fraga om
tomtstorlek och byggritt. Av ekonomiska skil samt med hénsyn till den
bristsituation som foreldg pa egenhemstomter utvanns drygt 200 tomter om 700-
800 m? inom detaljplanomradet. I planbeskrivningen till detaljplanen anges
foljande: ”Det &r helt klart att sa relativt sméd tomter som har ar fallet i relation till
de ytonskemal som dagens byggande har kommer att vélla en del huvudbry i
bygglovskedet och kommer att krdva en hardare styrning &n vanligt &r. Fran
kommunens sida ansdg man dock att fordelarna vid de utdkade tomtantalet vigde

tyngre dn nyssndmnda nackdelar.”

For att utnyttja tomtmarken s effektivt som mgjligt har man beskrivit 1
planbeskrivningen att bebyggelsen bor ligga parallellt med T-védgen. Vidare
hénvisas till en illustrationsplan. [llustrationsplanen anger vilken utformning och
placering som byggnaderna i omradet ska ha. Enligt illustrationsplanen ska
komplementbyggnader placeras med en indragen placering i forhallande till
huvudbyggnaden pd den egna tomten och i forhallande till huvudbyggnaden pé
grannfastigheten. P4 s vis blir komplementbyggnad och huvudbyggnad pé
grannfastigheten omlott vilket medfor att det inte uppstér en lika stor negativ
paverkan pé grannfastighetens uteplats. Enligt planbeskrivningen ska bebyggelsen
med nocklinje ligga parallellt med T-vdagen. Under dessa forhdllanden har
kommunen 1 detaljplanen bedomt att det &r lampligt att en komplementbyggnad

forlaggs med ett minsta avstand om 0,5 m fran tomtgrinsen till grannfastigheten.

Placering och utformning m.m.

Det 1 malet aktuella garaget har uppforts utan att nocklinjen gér parallellt
med T-vigen. Garagebyggnaden ir inte heller placerad omlott med

huvudbyggnaden pé grannfastigheten, vilket medfor att garagebyggnaden upplevs
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som en 4,5 m hog mur mot deras fastighet. Det 6verklagade bygglovet medfor att
omradet inte nyttjas pa ett &ndamalsenligt sitt, eftersom ndmnden inte har f6ljt
illustrationsplanens rekommendation om hur bebyggelsen bor placeras och

utformas.

Syftet med detaljplanen var aldrig att en komplementbyggnad i form av ett garage
skulle vara lika hogt som huvudbyggnaden. Syftet med bebyggelse enligt planen var
att komplementbyggnaden skulle underordnas huvudbyggnaden, vilket det aktuella
garaget inte gor. Det 6verklagade bygglovet strider mot detaljplanens bestimmelser
om byggnadshdjd, da syftet dr att komplementbyggnaden ska underordna sig
huvudbyggnaden.

Garagets utformning och placering strider saledes mot syftet med detaljplanen
eftersom de rekommendationer som uppstillts 1 detaljplanen inte har foljts. Till
foljd av detta avviker bygglovet fran planen och avvikelsen kan inte anses vara s
liten att den kan godtas med stod av 9 kap. 31 b och ¢ §§ PBL. Mot bakgrund av
detta ska bygglovet upphévas.

Byggnadens hdjd och antal vaningar

Vidare framgar i planbestimmelserna samt i planbeskrivningen att enbart en vining
fir uppforas pé fastigheten A. Under 8 § under rubriken "Byggnads hojd” i
planbestimmelserna anges ”Pa med I betecknat omrade fir byggnad inte uppforas
till storre hojd 4n 4,4 meter.” Under bestimmelsen anges ”P& med siffra i romb
betecknat omrade far byggnad uppforas till hogst den h6jd 1 meter som siffran
anger.” Namnden har inte gjort en korrekt tolkning av planbestimmelsen 1 8 § da
den forvixlat begreppet "Byggnads hdjd” med begreppet “byggnadshdjd”. Det som
menas med begreppet "Byggnads hojd” dr byggnadens totalhdjd. Detta forhédllande
styrks dven av att byggnaden endast tillats att uppforas med en vaning. Det framgér

vidare att vind inte far inredas.

Det faktum att ndmnden tolkat hdjden om 4,4 m 1 8 § 1 planbestdmmelserna till att

utgora byggnadshdjd medfor att byggnaden berdkningsmassigt blir en
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tvavaningsbyggnad. I 1 kap. 4 § plan och byggforordningen (2011:338), PBF,
framgar att en vind ska anses som en vaning om byggnadshdjden &r mer dn 0,7 m
hogre én nivan for vindbjilklagets 6versida. Att garagets totalhdjd dverskrider
4,4 m hojer vindbjélklagets oversida fran 0,6 till 1,7 m samt medfor alltsé att

garaget berdkningsméssigt har tva vaningar.

Avseende byggnadshdjden pa garaget gor de saledes géllande att begreppet
”Byggnads héjd” avser totalhdjd och att byggnaden darfor dr hdgre dn vad planen
medger. Avseende planbestimmelsen om antalet vaningar gor de géllande att
skillnaden mellan byggnadshdjden pa garaget jamfort med takbjélklaget 4r mer 4n
0,7 m, varfor garaget i enlighet med definitionen i PBF ér att anse som en

tvavaningsbyggnad.

Garagebyggnaden pa fastigheten A avviker saledes fran detaljplanen, inte enbart
genom att vara hogre dn vad planen tillater, utan dven genom att ha en vaning mer
an vad planen tillater. Planavvikelsen &r inte sa liten att den kan godtas med stod

av 9 kap. 31 boch ¢ §§ PBL.

Sammanfattande slutsats

Mot bakgrund av vad som anforts ovan strider det 6verklagade bygglovet mot
detaljplanen och avvikelsen &r inte sa liten att den kan godtas. Byggnationen é&r inte

heller forenlig med detaljplanens syfie. Bygglovet ska déarfor upphéavas.

Formella brister

Mot bakgrund av att bygglovet avviker fran detaljplanen borde de ha blivit horda
under samradsskedet av bygglovshandldggningen. Det faktum att de inte blev
horda, och ddrmed inte gavs mojlighet att yttra sig over bygglovets paverkan pa
deras fastighet, utgor en formell brist i handlaggningen. Bristen att kan inte ldkas
genom att de fitt mojlighet att framfora sina synpunkter i ldnsstyrelsen och 1 mark-

och miljodomstolen. Bygglovet ska dérfor upphévas.
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Bygglovet avviker, som ovan framforts, frin detaljplanen for omradet. Enligt
nidmndens delegationsordning har inte en bygglovshandldggare delegation att
medge en liten avvikelse fran planen om inte underréttelse till berdrda sakdgare har
skett samt att berorda sakdgare inte har haft ndgra synpunkter. Beslutet om bygglov
fattades genom delegation av en bygglovshandliaggare. Handldggaren saknade dock
rdtt att fatta beslut om bygglov, dd de som ovan anforts, aldrig fatt mojlighet att
yttra sig over ansOkan. Eftersom beslutet inte har fattats i behorig ordning foreligger

det ett formellt fel 1 handldggningen av bygglovet. Bygglovet ska darfor upphévas.

Betydande oldgenhet

Skugening, forlorad utsikt m.m.

Garaget som har uppforts pa fastigheten A medfor en betydande olédgenhet for dem
déa den skuggar deras fastighet. De har sin uteplats och balkong mot véster vilket
medfOr att solen skiner pa uteplatserna under eftermiddagen och kvéllen. De har
dven en uteplats mot sdder. Tidigare hade de goda ljusforhallanden pa bade balkong
och uteplatser eftersom den tidigare bebyggelse som fanns pa fastigheten A var vil
anpassad 1 frdga om storlek och hdjd till bostadshuset pa deras fastighet. Till f6ljd av
det overklagade bygglovet har dock deras balkong och uteplatser drabbats av
skugga och minskat solljus. Det 6verklagade bygglovet medfor ocksa att de far
minskat ljusinsldpp 1 vardagsrum och sovrum. Vid bygglovsprovningen har
ndmnden inte tagit hdnsyn till att bygglovet ska anpassas till 6vrig bebyggelse sa att

betydande oldgenhet inte uppstar.

Det har funnits alternativa mojligheter att utforma garagebyggnaden pa. Om garaget
hade placerats med byggnadens taknock parallellt med T-végen eller som
bebyggelsen gestaltas i illustrationsplanen hade oldgenheten for deras fastighet

minskat.

Garaget paverkar deras fastighet genom forsdmrat ljusinslépp, skuggbildning,

kraftigt forsdmrat solljus pé uteplats, forlorad utsikt, rumslig kinsla av instdingdhet
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m.m. Vid mark- och miljddomstolens syn den 16 mars 2022 framgick tydligt att

garaget medfor en betydande olidgenhet for deras boendemiljo.

Virdeminskning

Bygglovet for garaget pa fastigheten A har medfort en betydande virdeminskning
pa deras fastighet. Marknadsvardet for fastigheten har minskat med 200 000 till 300
000 kr med anledning av det hoga garaget. Marknadsvirdet har ddrmed justerats
ned fran 4 miljoner kr till 3,8 miljoner kr. Det befaras att garagebyggnaden kommer
att ha en mer eller mindre ekonomisk péverkan vid en eventuell forsédljning

eftersom det dr ménga faktorer som spelar in.

Virdeminskningen har uppstatt som en foljd av de konkreta oldgenheter som det
overklagade bygglovet medfor, i form av 6kad skugga, minskad utsikt och
forsdmrat ljusinsldpp samt minskat solljus pd deras fastighet, framfor allt pa
uteplatser och balkong. Oldgenheterna &r betydande i den mening som avses 1

2 kap. 9 § PBL. Eftersom olidgenheterna ar betydande utgor vairdeminskningen ett
indirekt skél till att vigra bygglov.

Snéras och vattenansamlingar

Aven snérasen och vattenansamlingarna (se nedan) pa deras fastighet utgor en

betydande oldgenhet for dem, enligt 2 kap. 9 § PBL.

Slutsats
Det overklagade bygglovet medfor, mot bakgrund av vad som ovan anforts, en
betydande oldgenhet for dem som de inte ska behdva téla. Bygglovet ska dérfor

upphévas.

Ombhdindertagande av dag- och smdltvatten

Utgéngspunkten dr att fastighetségaren ska ta hand om vattnet pa sin egen tomt.
Garagebyggnaden ér uppford med ett avstdnd om 1,0 m frn deras vistra tomtgréns
med ett sadeltak med en takfot om 30-40 cm. Sadeltakets sluttande del pa

fastigheten A dr placerad lings med kortsidan pa deras fastighet.
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Den snéméngd som ansamlas pa den sluttande delen kommer ddrmed att rasa in pa
deras fastighet. Eftersom det finns en bestimmelse 1 detaljplanen for omradet om att
en komplementbyggnad inte far vara placerad ndrmare fastighetsgransen én 0,5 m
ar det inte lamplig att sadeltakets sluttande del ska vara riktat mot deras fastighet.
Avstandet mellan takfoten och deras fastighet dr ca 0,6 m och kraften i ett sndras
fran taket medfor att all sno rasar in pa deras fastighet. Sadeltaket kommer att

tillfora deras fastighet en ansenlig méngd sn6 och smailtvatten.

Den tidigare garagebyggnaden som, innan den brann ned, fanns pa fastigheten A,
hade den sluttande delen av taket mot baksidan av fastigheten A. Genom denna
takkonstruktion hamnade allt sméltvatten fran sno pa baksidan av fastigheten A.
Detta var en lampligare utformning av garagetaket eftersom lutningen mot baksidan
sakerstéllde att fastighetsdgaren kunde omhéinderta sméltvattnet fran snén pa sin
egen tomt. Utformningen sékerstéllde dairmed att snoraset fran garagetaket inte

paverkade deras fastighet.

Det nuvarande sadeltaket med lutning mot deras fastighet sdkerstéller inte att
sndmassorna hamnar pd garagedgarens egen fastighet. Det finns risk att
sndmassorna och sméltvattnet orsakar skada pa deras huvudbyggnad da
hojdskillnaden mellan deras fastighet och fastigheten A gor att deras fastighet
ligger 0,5-0,8 m lagre. All snd som rasar frén taket frin garagebyggnaden pé
fastigheten A ansamlas pa deras fastighet och smailter sedan till stora

vattenansamlingar.

Det borde ha beslutats om villkor om skyddsatgirder for deras fastighet, for att
sdkerstélla att den inte drabbas av skada till f6ljd av snoras och stora
vattenansamlingar, i samband med att bygglovet beviljades. Eftersom det saknas

villkor om sddana skyddsatgéirder ska bygglovet upphivas.

Snorasen och vattenansamlingarna pa deras fastighet utgor, som ovan angetts, dven
en betydande oldgenhet for dem enligt 2 kap. 9 § PBL. Bygglovet ska dven av den

anledningen upphévas.
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Underhdll av garagebyggnaden

Garagebyggnadens utformning medfor att dgaren till fastigheten A kommer att
behova ta deras fastighet 1 ansprik for underhall av garagebyggnaden med
tillhorande sadeltak. Takfoten medfor att det faktiska avstindet mellan garaget och
deras fastighet endast dr 0,6 m. En utformning av taket i enlighet med den tidigare
garagebyggnaden pa platsen hade varit lampligare for att sékerstélla att underhall

av garagebyggnaden kan utforas fran den egna fastigheten.

Byggnaden dr inte anpassad till omgivningen och uppfyller inte utformningskraven
i PBL

Byggnadens hdjd, takvinkel och utformning avviker frdn den dvriga bebyggelsen i
omradet. T-vdgen har 68 villatomter, varav 17 har bebyggelse som ar placerad
parallellt med végen, likt bostadshuset pa A. Dessa dvriga fastigheter har dock
garage med platt tak eller sadeltak som gér fran norr till sdder. Eftersom
byggnaden avviker fran den 6vriga bebyggelsen i omradet strider det dverklagade

bygglovet mot 2 kap. 6 § PBL. Bygglovet ska darfor upphévas.

Avseende fragan om byggnadens utformning samt byggnadens anpassning till
omgivningen uppfyller PBL:s krav har de gett in ett utlaitande fran en arkitekt. Av
intyget framgar att garagebyggnaden inte uppfyller PBL:s krav pa god utformning

och anpassning till omgivande bebyggelse.

Vid mark- och miljodomstolens syn den 16 mars 2022 framgick tydligt att garaget
inte dr anpassat till omgivande bebyggelse och utgér ett frimmande inslag vid en

jamforelse med andra garage i omradet.

Eftersom fastigheterna langs T-végen dr sma i forhdllande till den bebyggelse som
tillats pd dem &r utformningen pa det garage som tidigare fanns pa fastigheten
lampligare &n nuvarande garage, dd dess taklutning och konstruktion medforde

mindre negativ paverkan pd deras fastighet.
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Vid synen papekade M.O. att ett garage med rétt tak uppforts pa T-vigen, utanfor
B, 1 nordostlig riktning. Garaget med rott tak paverkar dock inte nirliggande
fastigheter i samma grad som deras fastighet paverkas av nu aktuellt garage. For
fastigheten A och deras fastighet géller sérskilda bestimmelser dér det anges att
garaget ska placeras parallellt med T-vigen och att minsta avstand till
fastighetsgrins r 0,5 m. Garaget med rott tak som M.O. hinvisat till ir placerat
mer dn 4,5 m fran fastighetsgransen och ir inte placerat parallellt mot T-végen.
Garaget med rott tak medfor inte samma art av oldgenhet som garaget pa
fastigheten A medfor for dem. Situationen kan ddrmed inte jimstédllas med den

situation som foreligger for deras fastighet.

Om garaget med rott tak ocksd berdkningsmissigt har tva vaningar medfor det att
garaget dr planstridigt. Vidare dr vinden inredd vilket ocksa dr planstridigt.
Grannarna har dock valt att inte 6verklaga bygglovet varfor beslutet vunnit laga
kraft. En planstridig dtgird som visserligen har vunnit laga kraft kan inte vara

prejudicerande for vad som ér tillatet for tillkommande bebyggelse i omradet.

Brandrisk

Tidigare garagebyggnad och huvudbyggnad pé fastigheten A forstérdes genom
brand. Hojden pa den nya garaget samt nérheten till deras fastighet gor att
utformningen pd garaget ur brandsdkerhetssynpunkt medfor en risk for deras
fastighet. Om brand uppstér i garaget har branden léttare att sprida sig till deras
huvudbyggnad p.g.a. storleken och hdjden pa garaget.

Nimnden

Néamnden vidhéller att byggnationen ér planenlig och uppfyller de krav som
uppstills 1 9 kap. 30 § PBL for att bygglov ska beviljas. Nimnden har gjort sin
bedomning utifran den vdgledning den fatt av t.ex. Boverket, som tydligt
foreskrivit vad som avses med byggnadshdjd, totalhdjd och nockhdjd. T det hér
fallet 4r det byggnadsh6jd som har reglerats 1 detaljplanen. Ndmnden har utgétt
frdn Boverkets védgledning och utifrén detta ar garaget forenligt med aktuell

reglering. Utifrdn



Sid 13
UMEA TINGSRATT DOM P 1009-21
Mark- och miljodomstolen

bygglovshandlingarna, dir det syns hur takstolarna &r monterade, &r det tydligt att
det inte dr frdga om en inredd del, eller vindsvaning, utan att det endast ar friga om
en vaning. Byggnaden dr dérfor planenlig dven i detta avseende. Lansstyrelsen har

delat nimndens bedomning att det dr fraga om en planenlig atgéird.

Handldggaren som beviljade bygglovet pa delegation har foljt gédllande

delegationsordning.

Eftersom byggnationerna inte avviker fran géllande detaljplan har nimnden inte
varit skyldiga att enligt 9 kap. 25 § PBL underritta dgarna till grannfastigheten om
ansOkan och ge dem tillfdlle att yttra sig.

M.O.
Garaget har uppforts enligt beviljat bygglov och dr dirmed planenligt. I det fall det

skulle avvika fran detaljplanen ér det friga om en mindre avvikelse fran planen.

Garaget har en vaning, eftersom det inte finns nagon dvervaning i garaget. Vad
giller planbestimmelser och byggnadshdjd har han inte s& mycket kunskaper kring
detta, men byggnadshojden fick vara 4,4 m och garagets byggnadshojd ar 4,25 m,

vilket kommunen godkaént.

Syftet med detaljplanen ar att sa effektivt som mdjligt utnyttja marken i samband

med fortitning av omradet. Atgirden ir dirfor forenlig med detaljplanens syfte.

De eventuella storningar som kan komma 1 fraga ar acceptabla. Bostadshuset pa A
befinner sig ocksé mellan J-E.H.s och U-B.H.s fastighet och solen, vilket medfor
att bostadshuset skulle skugga deras fastighet &ven om garaget inte fanns pa
platsen. Han vet inte hur mycket skugga garaget respektive bostadshuset bidrar
med, men bostadshuset dr ett vinkelhus och dr 1 m hogre dn garaget. Mitt emot J-
E.H.s och U-B.H.s fastighet finns ett hogt garage, vilket visar pa att det finns
blandad bebyggelse i omradet.



Sid 14
UMEA TINGSRATT DOM P 1009-21
Mark- och miljodomstolen

Han har f6ljt de regler som géller vid uppforandet av garaget. Takvinkeln har
anpassats for snézonen i Lulea kommun och garaget passar in i omgivningen. Det
nuvarande garaget stir ocksé linge bort fran fastighetsgriansen @n vad det tidigare
garaget gjorde. Det kommer att anslutas hangrannor och stupror, som ansluts till
dagvattenbrunn, och garaget kommer eventuellt ocksa att kompletteras med

snorasskydd.

Avseende vad J-E.H. framfort i forhor ar det inte frdga om en verkstadsbyggnad.
Om takutspranget ar 0,6 m fran tomtgréansen ar garaget &nda beldget langre ifran
tomtgransen dn vad det tidigare garaget var. Snorasskydd och hingrannor har inte
satts upp eftersom garagebygget har pausats under dverklagandet, annars hade de
varit uppmonterade. Det bedrivs ingen verksamhet i garaget. En anledning till att
garaget byggdes hogt var for att frigora yta pa tomten. De ville nyttja hojden till
forrad for att t.ex. ha mer plats pé gérden for att leka med barnen. De har en
familjebuss med takbox, som inte gir in genom en 14g garageport. Han utfor sjalv
service, ddckbyten och reparation pa sina egna bilar. Det dr da fordelaktigt att
kunna hissa upp bilen. Det passar béttre att ha samma taklutning pa garaget som pa
huset. Ett mindre lutande tak framstar som en riskkonstruktion och méiste skottas
varje vinter. De har en dagvattenbrunn som de ska leda allt vatten till. De tillfor

darfor inget vatten till J-E.H.s och U-B.H.s fastighet.

Han hanvisar dven till lansstyrelsens beslut dér ldnsstyrelsen redovisat att

byggnationen uppfyller de krav som uppstélls i PBL f6r att bevilja bygglov.

BEVISNING

Muntlig bevisning

J-E.H. och U-B.H. har till stéd for sitt 6verklagande dberopat fritt partsforhér med
J-E.H. har under forhoret uppgett i huvudsak foljande.
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Den véstra gaveln ligger nu helt i stindig skugga, fran morgon till kvéll. De har
inget ljusinslédpp och ingen sol. Deras vardagsrum, som &r i markplan, och deras
gavelbalkong i sovrummet, ligger siledes i skugga. Framfor balkongen ses ett stort
svart tak. Aven uteplatsen vid vistra gaveln ligger helt i skugga. Detta utgdr en
betydande oldgenhet, jamfort med hur det var tidigare. Den tidigare
garagebyggnaden var strax under 3 m hog, vilket ocksa var en oldgenhet men den

var inte betydande utan gick att leva med.

Forutom uteplatsen vid véstra gaveln, som de anvinder da och da, har de en uteplats
i soderlage. Den uteplatsen ligger dock i skugga fran kl. 18.00. Det &r just under
dessa timmar under varen och sommaren, som de numera drabbats av skugga.
Sommaren &r den tid da det sker mest uteaktiviteter, sdsom grillning. Det tidigare
garaget var forenligt med illustrationsplanen och detaljplanen. Det var ett
dubbelgarage med en hojd strax under 3 m som var placerat en halvmeter fran
fastighetsgriansen. Taket slutade strax under deras gavelbalkong, s& de hade inte

skugga dér pa den tiden.

Byggnaderna pa grannfastigheten brann ner till grunden, som han minns det i mars
2019. Det var en traumatisk héndelse och han insdg dé betydelsen av brandskydd.
Det var néra att dven deras hus brann upp, men tack vare garagebyggnadens hojd
klarade de sig. Nu ar dock garaget nistan dubbelt sa hogt som da. Det &r lika hogt
som huvudbyggnaden och kan ses som en forldngning av denna. Detta innebér att
riskerna, ur brandsdkerhetssynpunkt, 6kar betydligt. Han har varit verksam i
ungefdr samma bransch. Om det skulle brinna idag &r han tveksam till om deras hus

skulle klara sig.

Det tidigare dubbelgaraget hade ett ganska platt tak, med svag lutning sdderut med

avrinning mot den egna tomten. Vattenavrinningen gick vidare mot den véstra sidan
dér man hade avrinningen. De har sin avrinning pa véstra sidan mot garaget. De har
fatt en helt annan vattenforing mot sin tomt. En s hog byggnad som garaget skapar
en jetstrom mellan husen, ndgot de mirkt under dret som gétt. De har fitt en mycket

stor snoldggning. De har aldrig sett nagot liknande under de 42 ar som de bott pa
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platsen. De har haft en snoméangd till drygt 1,5 m p.g.a. jetstrdmmen. Oavsett vilka
vindar som blaser drar vinden mellan byggnaderna sa att snon lagger sig dér.
Eftersom de har sin avrinning pa den sidan av fastigheten ar det viktigt att det inte
finns s& mycket sn6 dér, utan att sméltvattnet kan rinna ut mot gatan istéllet for ner

mot deras kéllare.

Avstandet mellan garaget och deras fastighet ar kort. Det &r ganska svart att
underhdlla garagebyggnaden fran den egna fastigheten. Redan dé garaget byggdes
togs deras mark 1 ansprak, men nirheten mellan garaget och tomtgransen,
takbrytningen och takfallet medfor uppenbara svarigheter avseende underhéll och
mélning frdn den egna fastigheten. Det har fortfarande inte satts upp hingrannor
eller snorasskydd, sd bevattningen av deras fastighet har fortsatt under ett helt ar

vilket ar oroande.

Bl.a. miklare som de har talat med har bedomt att bygglovet paverkar virdet pa
deras fastighet. De har fatt en hog byggnad med takutspranget endast 60 cm fran
deras fastighetsgrins. Garaget dr enormt i forhallande till hur det ser ut i omrédet 1
Ovrigt. Miklaren har sagt att det ror sig om en viardeminskning om flera hundra
tusen kr, upp till 300 000 kr, men den exakta virdeminskningen gér inte att forutse 1

forvag.

Det ar inte fraga om ett villagarage eller en komplementbyggnad, utan en
verkstadsbyggnad med en verkstadsport. Han uppskattar héjden pa porten till dver
3 m. Négot liknande finns inte p4 hela omréidet. Enligt M.O. ska denne ha
installerat en billyft i garaget. Det anvénds dirmed inte som ett villagarage. Han
kanner inte till att det skulle bedrivas ndgon naringsinriktad verksamhet i garaget,

men det ligger néra till hands att tro att det kan bli frdga om det 1 framtiden.

Planbeskrivningen, planbestammelserna och illustrationsplanen uppréttades ar
1972. Det aktuella omradet omfattar flera olika végar och ca 200 tomter
projekterades. Den dévarande stadsingenjoren och stadsarkitekten hade planerat

omrédet vil, sdésom hur husen skulle placeras vilket framgar av illustrationsplanen.
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Det ér friga om en fortitning. En normal villatomt omfattade dé ca 1 600 m?, i detta
omride byggdes ca 200 villor med tomter om ca 800 m?. Kommunen accepterade
oldgenheten med fortitad bebyggelse, men angav att man skulle vara varsam nir
det géllde uppforande av komplementbyggnader. Pa T-végen finns 68 villatomter,
varav 14 har bebyggelsen placerad ldngs med gatan. Dér har man dispens att bygga
komplementbyggnaden 0,5 m fran fastighetsgriansen, for de som har tomter mot
viéster eller oster. Omrédet &r otroligt genomtankt planerat och arkitektoniskt
utformat for att minimera oldgenheterna. Ingen far bygga en huvudbyggnad
nidrmare dn 4,5 m fran fastighetsgransen. Det kdnns dérfor véildigt fraimmande att fa
en verkstadsbyggnad, lat siga 1 m frdn sin tomtgréans. Deras gavel dr placerad 4,5 m
fran grinsen, sa det dr ca 5-6 m mellan deras gavel och garaget. Garaget &r en katt

bland hermelinerna.

Garaget samspelar inte med den dvriga bebyggelsen, utan ér helt avvikande. Nar
garaget sattes upp 1 november forra aret, och han fick se 6ver 4 m hoga viaggblock,
trodde han att det var ett misstag, att nagon lést fel pa ritningarna eller liknande.
Han ringde dé stadsbyggnadsforvaltningen och talade med en byggnadsinspektor
som forklarade att det hela var okej. Nér han pétalade att garaget skulle bli 7 m
hogt, lika hogt som huvudbyggnaden, sa inspektdren att det kanske blev lite hogt,

men vad skulle de gora, bygglovet var ju redan beviljat.

De har haft ett tryck pa sig fran omgivningen att de méste gora nigot at
byggnationen och dverklaga. De har fatt hora att om garaget blir normgivande for
omradet kommer det att forstora hela omradet. Flera personer har fragat om de
godkint byggnationen. Men de, som dr rdgrannar, blev inte ens informerade om att
det skulle byggas ett garage. Sa kan det inte fungera. Det 4r kommunens uppgift att
skydda dem fran sddana 6vergrepp som detta utgér. Han hade forvéntat sig att
ndmnden skulle ha tillfragat dem 1 processen. Det ér flera i omradet som har forsokt
att bygga pé lite pa garaget eller bygga till lite extra, men de flesta har fatt avslag.
Fran stadsbyggnadsforvaltningens sida har man bevarat omradet som det
ursprungligen var ténkt att se ut dnda till den 6 februari 2020 da detta bygglov,

antagligen av misstag, beviljades.
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Ovrig bevisning

J-E.H. och U-B.H. har i 6vrigt aberopat samma bevisning som de &beropat hos
lansstyrelsen, i form av fotografier. Utdver detta har de dven &beropat och gett in
Luled kommuns delegationsordning, fotografi av illustrationsplan, virderingsintyg

samt utlatande fran arkitekt.

DOMSKAL

De fragor som mark- och miljddomstolen har att prova &r om den &tgérd som
ansOkan avser i fraga om garagebyggnaden ar forenlig med den detaljplan som
fastigheten omfattas av och om det foreligger formella brister som ger skél att
upphéva bygglovet. I det fall byggnationen bedoms vara forenlig med detaljplanen
och det inte foreligger formella brister har domstolen att prova om det utifran vad J-
E.H. och U-B.H. i 6vrigt anfort foreligger hinder for bygglov, t.ex. huruvida
byggnationen dr forenlig med det s.k. anpassningskravet och omgivningskravet 1 2

kap. 6 § respektive 2 kap. 9 § PBL.

Provningens ram

Mark- och miljddomstolen kan i detta mél enbart prova om det funnits
forutséttningar for nimnden att bevilja bygglov. De invdndningar som har framforts
angaende 6kad brandrisk och hanteringen av snoras/vattenansamlingar, smilt- och
dagvatten utgor tillsynsfragor och kan alltsa inte prévas av domstolen inom ramen
for detta mal (jfr Mark- och miljo6verdomstolens avgérande den 6 september 2016 1

mal nr P 3603-16).

Strider byggnationen mot detaljplanen?

Tilldmplig lag vid tolkning av planbestdmmelser

Fastigheten ligger i ett omrade som omfattas av en stadsplan som faststélldes ar
1973. PBL tradde i kraft den 2 maj 2011 och den foregaende plan- och bygglagen
trddde 1 kraft den 1 juli 1987. Av p. 5 1 6vergdngsbestimmelserna till PBL, framgér
att sddana stadsplaner, byggnadsplaner, avstyckningsplaner samt andra planer och

bestimmelser som den 1 maj 2011 enligt 17 kap. 4 § 1 den upphédvda plan- och
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bygglagen (1987:10), APBL, ska anses ha antagits med stod av APBL #ven i
fortsittningen ska anses ha antagits med stod av APBL. Den aktuella planens
bestimmelser ska dirfor tolkas med stod av APBL och den #ldre plan- och
byggforordningen (1987:383), APBF (jfr Mark- och miljééverdomstolens dom den
26 mars 2015 1 mal nr P 5588-14).

Angdende “Byggnads hojd”

Fastigheten Luled A omfattas av en stadsplan enligt vilken byggnad inte far
uppforas till storre hojd &n 4,4 m (8 § 1 mom. avseende byggnads hojd). Av 9 §
APBF framgir att bl.a. att byggnadshdjden ska beriiknas frin markens medelnivé
invid byggnaden. Om byggnaden ligger mindre én sex meter fran allmén plats, ska
berdkningen dock utgé frdn den allminna platsens medelniva invid tomten, om inte
sarskilda omsténdigheter foranleder annat. Av bestimmelsen framgar vidare att
byggnadshdjden riknas till skdrningen mellan fasadplanet och ett plan som med 45

graders lutning indt byggnaden beror byggnadens tak.

J-E.H. och U-B.H. har gjort géllande att begreppet
”Byggnads hojd” avser totalhdjd och att byggnaden darfor dr hogre &n vad planen

tillater.

Mark- och miljodomstolen bedémer att ordalydelsen i planbestimmelsen bor tolkas
sa att den avser byggnadshdjd, inte totalhdjd. Den aktuella planbestimmelsen om
byggnads hojd anger inte ndgon sérskiljning av huvudbyggnad och
komplementbyggnad. Av utredningen i malet, sdsom fotografier och iakttagelser
vid syn, framgér att huvudbyggnaderna pa savél J-E.H.s och U-B.H.s respektive
M.O.s fastigheter har en totalhjd som minst motsvarar den uppforda
garagebyggnadens hdjd, dvs. over 4,4 m. Detta ger enligt domstolens mening stod
for att avsikten vid stadsplanens inforande var att bestimmelsen om “byggnads
hojd” inte avsig totalhdjd, utan byggnadshdjd. Annars vore dven samtliga

huvudbyggnader med en totalhdjd Gverstigande 4,4 meter planstridiga.
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Mark- och miljodomstolen bedémer vidare utifrdn vad som framgér av
byggnadsritningarna att byggnadshojden for garaget, vid en berdkning enligt APBL,

inte overskrider 4,4 m, varfor byggnationen i detta avseende ar planenlig.

Angdende antal vaningar

Fastigheten Luleda A omfattas av en stadsplan enligt vilken byggnad far uppforas
med det antal vaningstal som bestimmelserna angaende byggnads héjd mdjliggdr (7
§ 2 mom. avseende véningstal). Av 9 § APBF framgér bl.a. att som véning riknas
dven vind dér bostadsrum eller arbetslokal kan inredas, om den enligt tredje stycket
berdknade byggnadshdjden dr mer dn 0,7 meter hogre &n nivan for vindsbjilklagets

Oversida.

J-E.H. och U-B.H. har gjort gillande att skillnaden mellan byggnadshojden pé
garaget jamfort med takbjélklaget dr mer &n 0,7 m, varfor garaget &r att anse som

en tvadvaningsbyggnad.

Mark- och miljodomstolen bedémer, utifran vad som framgar av
byggnadsritningarna, att det inte finns ndgon dvervaning pa garaget. Domstolen
bedomer dven att byggnaden berdkningsmassigt inte utgdr nagon

tvavaningsbyggnad. Byggnationen dr ddrmed planenlig avseende antal vaningar.

Slutsats

Mark- och miljodomstolen bedomer att garagebyggnaden &r planenlig avseende
byggnadshdjd och antal vaningar. Byggnationen strider dirmed inte mot négra
bindande planbestimmelser. Vad J-E.H. och U-B.H. anfort om att byggnaden
avviker fran planbeskrivningen och illustrationsplanen fordndrar inte den
beddmningen eftersom dessa handlingar inte dr bindande vid kommande
bygglovsprovningar. Det finns dirmed inte anledning att upphiva bygglovet pa den

grunden att det strider mot detaljplanen.
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Foreligger formella brister?

J-E.H. och U-B.H. har gjort gillande att de, mot bakgrund av att bygglovet avviker
frdn detaljplanen, borde ha blivit horda under samradsskedet av
bygglovshandlidggningen. De har, mot bakgrund av att bygglovet avviker fran
detaljplanen, dven gjort gillande att den handldggare som fattade beslutet om
bygglov saknade behorighet att fatta beslut, varfor detta inte tillkommit i behdrig

ordning.

Mark- och miljodomstolen bedomer mot bakgrund av att den sokta atgérden inte
strider mot detaljplanen dels att bygglovshandldggaren var behorig att fatta beslut
om bygglov, dels att J-E.H. och U-B.H. inte behdvde underrittas och beredas
tillfalle att yttra sig 6ver ansdkan (jfr 9 kap. 25 § 1 st PBL). Domstolen bedémer
dérmed att det inte foreligger nagra formella brister avseende handldggningen som

ger skél att upphdva bygglovet.

Anpassningskravet och krav pa utformning
J-E.H. och U-B.H. har gjort géllande att garagebyggnaden inte &r anpassad till

omgivningen och inte uppfyller utformningskraven i PBL.

Tillimpliga bestimmelser

Bedomningen av frdgan om t.ex. antalet vdningsplan i garaget pd Luled A gors, som
framgar ovan, utifran bestimmelser i APBL och APBF. Nir det diremot giiller
bedomningen av fragan om det finns forutsittningar att bevilja bygglov, ska den
beddmningen goras utifran PBL:s bestimmelser eftersom ansdkan om bygglov har

getts in till nimnden efter det att PBL trétt ikraft.

Av 2 kap. 6 § 1 st. 1 p. PBL framgér bl.a. att 1 &renden om bygglov ska bebyggelse
och byggnadsverk utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett sitt som ar
lampligt med hédnsyn till stads- och landskapsbilden, natur- och kulturviardena pa
platsen och intresset av en god helhetsverkan. Av 8 kap. 1 § PBL framgar bl.a. att
en byggnad ska vara ldmplig for sitt &ndamél och ha en god form-, firg- och

materialverkan.
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Domstolens bedomning

Utifrén iakttagelser vid synen konstaterar mark- och miljddomstolen att det aktuella
villaomradet har en blandad bebyggelse. Domstolen noterar att det aktuella garaget
visserligen har ett nagot speciellt utseende, men bedomer i likhet med lansstyrelsen
att byggnadens hdjd, takvinkel och utformning i 6vrigt inte kan anses vara sa
avvikande att den inte kan tillatas i en blandad bebyggelse. Mark- och
miljodomstolen finner att byggnadens utformning och placering inte dr sddan att
den kan anses strida mot kraven 12 kap. 6 § 1 st. 1 p. PBL eller att den inte kan
anses uppfylla utformningskraven i PBL. Domstolen bedomer ddrmed att det inte
foreligger skél att upphédva bygglovet utifran anpassningskravet och kraven pa

utformning 1 PBL.

Omgivningskravet
J-E.H. och U-B.H. har anfort att det aktuella garaget paverkar deras
fastighet genom forsdmrat ljusinslapp, skuggbildning, kraftigt forsdmrat

solljus pa uteplats, kénsla av instingdhet och forlorad utsikt.

Fragan domstolen har att ta stillning till dr alltsd om byggnaden, trots att den foljer
aktuella planbestammelser, placerats och utformats pa ett sddant sitt att den innebér
en betydande oldgenhet i den mening som avses i 2 kap. 9 § PBL, och att det darfor

inte finns forutsittningar att bevilja bygglov.

Rattsliga utgdangspunkter

Enligt 2 kap. 9 § PBL far placering och utformning av byggnadsverk inte ske sa att
den avsedda anvdndningen eller byggnadsverket kan medfora en sddan paverkan pa
omgivningen som innebdr fara for minniskors hilsa och sékerhet eller betydande

oldgenhet pd annat sitt (det s.k. omgivningskravet).

Vid bedomningen av vad som i det enskilda fallet &r att betrakta som en betydande
oldgenhet for omgivningen maste beaktas omrddets karaktédr och forhallandena pa

orten (se prop. 1985/86:1 s. 484). Det ska vara frdga om vésentliga oldgenheter for
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att dessa ska anses utgora betydande oldgenheter. Av praxis framgér att domstolarna
ar tdmligen restriktiva med vad som utgor betydande oldgenheter. Bedomningen
maéste ske mot bakgrund av samtliga foreliggande omsténdigheter, diribland lage,
anviandningssitt och innehallet 1 tillimplig detaljplan (se t.ex. Mark- och
miljodverdomstolens avgdrande den 25 oktober 2016 i mal nr P 4375-16, MOD
2015:44 samt Mark- och miljodverdomstolens avgérande den 10 november 2017 i
mal nr P 1622-17 och déri hinvisade rittsfall, sisom RA 1991 ref. 46 och RA 1993
ref. 59 1).

Den omgivningspaverkan som beddmts och accepterats inom ramen for tillimplig
detaljplan ska inte omprovas 1 ett senare bygglovsiarende. Det dr endast den
omgivningspaverkan som atgirden genererar utdver den padverkan som provats 1
detaljplanen som kan medfora att bygglov inte kan beviljas om paverkan bedoms
vara betydande (se MOD 2015:44, se iven Mark- och miljoéverdomstolens
avgorande den 10 november 2017 1 mal nr P 1622-17). For att en byggnads
placering och utformning inte ska accepteras krévs att den oldgenhet som uppstar ar
betydande och att den i detaljplanen angivna byggréttens omfattning till antal
kvadratmeter och hojd kan nyttjas fullt ut pa ett likvardigt sdtt genom en alternativ
placering (se Mark- och miljodverdomstolens avgorande den 25 oktober 2016 1 mal
nr P 4375-16 samt Mark- och miljodverdomstolens avgorande den 10 november
2017 i mal nr P 1622-17 och déri hinvisade rittsfall, sisom RA 1991 ref. 46, RA
1993 ref. 59 och Mark- och miljooverdomstolens dom den 26 november 2013 1 mal

nr P 7862-13).

Planbeskrivningen

Av planbeskrivningen, som i likhet med illustrationsplanen inte &r juridiskt
bindande, framgar bl.a. under rubriken ”Planomrédets utformning” att kommunen
av ekonomiska skél samt med tanke pa den bristsituation som foreldg pd egnahems-
tomter och omrédets centrala ldge dnskade utvinna mesta mdjliga av omradet. Bla.
uttrycks att ”Det ér helt klart att sa relativt smd tomter som hér dr fallet i relation till
de ytonskemal som dagens byggande har kommer att vélla en del huvudbry i

byggnadslovsskedet och kommer att krdva en hardare styrning &n vanligt dr. Fran
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kommunens sida ansdg man dock att fordelarna vid det utokade tomtantalet vigde
tyngre dn nyssndmnda nackdelar.” For att utnyttja tomtmarken sa effektivt som
mojligt har man for de tomters vidkommande dir bebyggelsen anses bora ligga
parallellt med végen (jfr illustrationsplanen) foreslagit en bestimmelse enligt vilken
uthus, pa ndrmare angivet sétt, far forldggas pa 0,5 m avstind fran tomtgrins mot

granne.

Domstolens bedomning av innehdllet i planbeskrivningen

Enligt praxis dr saledes utrymmet for att beddma att en planenlig atgérd utgor en
betydande oldgenhet for omgivningen mycket litet. Dels krévs att dtgidrden inte
provats i1 planen och dels att byggrétten kan utnyttjas pa ett likvardigt sitt, genom
t.ex. alternativ lokalisering eller utformning. Domstolen gor beddmningen att, 1 nu
aktuellt drende, uttalandena i1 planbeskrivningen fér viss betydelse i den fortsatta
bedomningen. Uttalandena &r visserligen inte bindande, men antyder dnd4 att ett
visst matt av extra forsiktighet ska iakttas vid bygglovsprovningen mot bakgrund av
tomternas begriansade yta. Domstolens slutsats dr dirfor att det under de nu aktuella
forhallandena finns ett nagot storre utrymme @n vad som annars hade varit fallet for
att bedoma att en sokt atgird utgor en betydande oldgenhet. Med detta sagt anser
domstolen dock att innehéllet i den nu aktuella planbeskrivningen inte har ndgon

betydelse vid bedomningen av att byggrétten fortfarande ska kunna nyttjas fullt ut.

Domstolens bedomning avseende betydande oldgenhet (uteplatser och rum)

Med beaktande av utredningen i mélet och vad som framkommit vid synen kan
Mark- och miljodomstolen konstatera att det aktuella garaget medfor minskad utsikt
och 6kad skuggning for J-E.H.s och U-B.H.s fastighet. Utifran vad som har som
iakttagits vid synen goér dock mark- och miljddomstolen féljande bedomning

avseende de olika platserna pé fastigheten.

Avseende uteplatsen pd gaveln 1 visterlidge anser mark- och miljddomstolen att
garagebyggnadens paverkan utgér en oligenhet genom skuggning, minskad utsikt
och en pataglig kénsla av instdngdhet. Eftersom fastigheten har tillgang till en

annan uteplats (pd baksidan i soderldge), anser domstolen dock att den olégenhet
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som uppstar inte dr betydande pa det sétt som avses i 2 kap. 9 § PBL. Domstolen
bedomer dessutom att denna omgivningspaverkan redan har bedomts och
accepterats inom ramen for tillimplig detaljplan genom bestdmmelserna om minsta
avstind till tomtgrans. Den kan dérfor inte omprdvas nu i ett senare

bygglovsirende.

Avseende uteplatsen pa baksidan, 1 soderldge anser mark- och miljddomstolen att
garagebyggnadens paverkan inte utgor en oldgenhet i PBL:s mening. Nybyggnaden
av garaget medfor visserligen en viss skuggning av uteplatsen kvéllstid. Mot
bakgrund av avstandet till uteplatsen anser domstolen dock att det inte ar fraga om
ndgon egentlig utsiktsforlust och att garaget inte medfor ndgon kénsla av
instdngdhet pa uteplatsen pa baksidan. Omrédet ar tatbebyggt och det framstar
enligt domstolen som niarmast oundvikligt att byggnader tidvis kommer att skugga
grannfastigheter och att en planenlig nybyggnad kan komma att medfora t.ex. 6kad
skuggning for grannarna. Mot bakgrund av detta och skuggningens begrénsade
omfattning, da den framforallt sker kvillstid, beddmer domstolen att det inte &r

frdga om en oldgenhet i PBL:s mening.

Avseende vardagsrummet bedomer mark- och miljodomstolen att
garagebyggnadens paverkan inte utgor en betydande olédgenhet i PBL:s mening. De
fonster som vetter mot véstra gaveln saknar visserligen helt utsikt och har ett
mycket begréinsat ljusinsldpp och garagebyggnaden medfor i viss méan en kénsla av
instdngdhet vid utblick genom de véstra fonstren. Domstolen konstaterar dock att
det 1 vardagsrummet dven finns fonster som vetter mot soder, vilka har fri utsikt och
stort ljusinsldpp. Mot bakgrund av detta bedomer domstolen att den olégenhet som
garagebyggnaden medfor i vardagsrummet inte dr betydande. Domstolen anser
dessutom att den oldgenhet som uppstar i vardagsrummet far anses vara provad 1

planen och att den alltsd inte kan omprovas vid en bygglovsprovning.

Avseende sovrummet pd 6vervdningen, vilket enbart har fonster 1 visterldge, och
balkongen pa viistra gaveln, beddmer mark- och miljddomstolen att garagets

placering utgdr en betydande oldgenhet i den mening som avses i 2 kap. 9 § PBL.
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Sovrummet och balkongen saknar, mot bakgrund av garagets langd och hojd, nistan
helt utsikt och garaget medfor dven ett visst matt av minskat ljusinslépp i
sovrummet. Det som enligt domstolen &r allra mest framtrddande i sovrummet och
pa balkongen ér dock den mycket pétagliga kinslan av instdngdhet som garagetaket
medfor. Till skillnad fran uteplatsen i véster och vardagsrummet saknas det for
sovrummet och balkongen alternativa méjligheter att undkomma kénslan av
instdngdhet. Trots den tithet i bebyggelsen som detaljplanen medger och garagets
planenlighet framstdr den effekt som uppstar i sovrummet enligt domstolen som
ndgot som man inte haft anledning att rdkna med. Domstolen anser darfor att den
betydande oldgenhet som uppstar for J-E.H. och U-B.H. i form av kdnsla av
instdngdhet gar utdver vad de skéligen ska behova tdla och att det dirmed kan
finnas skil att upphiva bygglovet pa denna grund. For detta krdvs dock att det finns

alternativa sitt att utnyttja den byggritt som planen medger.

Befintlig byggrditt och fraga om det finns alternativa placeringar
Som framgar av praxis dr utrymmet for att begrinsa en byggrétt enligt detaljplanen
mycket litet (jfr RA 1991 ref. 46). Den friga som domstolen har att prova ir dirmed

om det finns alternativa placeringar som gor att byggritten kan nyttjas fullt ut.

Av de aktuella planbestimmelserna framgar att uthus endast far forlaggas i Ostra
tomtgrénsen pa ett minsta avstdnd av 0,5 m frdn grans mot granntomtplats samt att
uthus avser t.ex. fristdende garagedel (5 § 2 mom. avseende byggnads ldge). Av
planbestdmmelserna framgér dven att med punktprickning betecknad mark inte far

bebyggas (2 § avseende mark som icke fir bebyggas).

Utifran de aktuella planbestimmelserna, samt vad som iakttagits vid synen,
beddmer mark- och miljddomstolen att det, inom ett omrade pé fastigheten dar
detaljplanen medger sadan byggnad, dr mojligt att placera garaget pa en sadan plats
att det skulle medfora en mindre kénsla av instdngdhet i sovrummet och balkongen
pa J-E.H.s och U-B.H.s fastighet utan att det skulle leda till en otilldten begrédnsning
av byggritten. Eftersom garagebyggnaden utgér en betydande oldgenhet for J-E.H.
och U-B.H. och det finns
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alternativa placeringar av garagebyggnaden som inte inskrianker byggritten
beddmer mark- och miljddomstolen att bygglov inte kan medges. Vad M.O. och

nidmnden anfort i domstolen dndrar inte den bedomningen.

Ovriga invindningar

Vad giller de 6vriga invandningar som framforts om bl.a. virdeminskning och
ianspraktagande av fastighet for underhéll beddmer mark- och miljddomstolen att
dessa inte utgor en sddan betydande olidgenhet som kan medfora hinder mot att

meddela bygglov.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis innebér den sokta placeringen att det uppstéar en betydande
oldgenhet for J-E.H. och U-B.H. pa grund av att det uppstar en pataglig kénsla av
instingdhet 1 sovrummet och pé balkongen som det inte funnits anledning att rdkna
med. Eftersom det finns alternativa placeringar utan att den 1 detaljplanen
medgivna byggritten begrinsas kan bygglov inte beviljas. Mark- och
miljodomstolen anser darfor att den betydande oldgenhet som placeringen av
byggnaden innebar for J-E.H. och U-B.H. medfor att 6verklagandet ska bifallas.
Mark- och miljddomstolen dndrar dirmed ldnsstyrelsens beslut den 19 mars 2021,
upphéver ndmndens beslut den 6 februari 2020 i den del det avser beviljande av
bygglov for nybyggnad av garage pé fastigheten Luled A samt avslar

bygglovsansdkan i den delen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 27 maj 2022.

Emma Lévy Britt-Inger Ronnbéck

I domstolens avgodrande har deltagit tingsfiskalen Emma Lévy, ordférande, och

tekniska radet Britt-Inger Ronnbéck.
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Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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