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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2023-10-27 P 5969-23
060310 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-04-11 i mal nr
P 2611-22, se bilaga A

PARTER

Klagande
E.L.

Motparter

1. E.D.

2. Stadsbyggnadsndmnden 1 Goteborgs Stad
Box 2554
403 17 Goteborg

SAKEN
Tillsyn betraffande mur vid fastigheterna X och Y 1 Géteborgs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen upphédver mark- och miljédomstolens dom och avvisar

E.Ds 6verklagande till mark- och miljodomstolen av lansstyrelsens beslut.

Dok.Id 1992708

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden (numera Stadsbyggnadsnamnden) i Goteborgs Stad beslutade den
2 juni 2021 att inte vidta ndgon atgird med anledning av klagomal frén E.L.

(4gare av fastigheten Y) angdende att en mur pa fastigheten X inte holls 1 vardat skick.

E.L. 6verklagade beslutet till Lansstyrelsen i Vidstra Gotalands lédn, som upphédvde
ndmndens beslut och aterforvisade drendet till nimnden for fortsatt handlédggning.
Skélet for beslutet var att det inte 1 tillrdcklig man utretts vem som uppfort den

aktuella muren.

E.D. (dgare av fastigheten X) overklagade beslutet till mark- och miljoédomstolen.
Mark- och miljodomstolen beslutade att dndra lansstyrelsens beslut och faststéllde
ndmndens beslut att inte ingripa i enlighet med 11 kap. plan- och bygglagen
(2010:900).

YRKANDEN M. M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E.L. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststilla ldnsstyrelsens beslut.

E.D. och Stadsbyggnadsnimnden i Goteborgs Stad har motsatt sig dndring av

mark- och miljddomstolens dom.

De enskilda parterna har anfort i huvudsak detsamma som 1 de ldgre instanserna och

namnden har statt fast vid sitt beslut.

Mark- och miljoéverdomstolen har dven gett E.D. och ndmnden tillfille att yttra sig
over frdgan om lansstyrelsens beslut om aterforvisning utgjort ett dverklagbart beslut.

Ingen av dem har yttrat sig i den fragan.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av 34 § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) framgar att talan mot
beslut, varigenom mal aterforvisas till lagre instans, endast far foras om beslutet
innefattar avgérande av fraga som inverkar pa malets utgdng. Denna princip ar enligt
allménna forvaltningsrittsliga grundsatser tillimplig dven pa dterforvisningsbeslut som
fattas av forvaltningsmyndighet, 1 detta fall ldnsstyrelsens beslut (se t.ex. rittsfallet

MOD 2000:8).

Lansstyrelsen har 1 sitt beslut uttalat att det finns behov av ytterligare utredning i
frdgan om vem som satt upp den 1 malet aktuella muren men inte gjort nagra
uttalanden i fragan om vem som ansvarar for skotseln av muren, dvs. den fraga drendet
ror. Lansstyrelsens avgorande innefattar séledes inte nagot stillningstagande som
inverkar pd drendets utgéng och det dr darfor inte 6verklagbart. Mark- och
miljodomstolens dom ska dérfor upphavas och E.Ds 6verklagande till mark- och
miljodomstolen av ldnsstyrelsens beslut avvisas. Det innebér att lansstyrelsens beslut

att aterforvisa arendet till namnden star fast.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljdédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald samt hovrittsraden Gosta

Ihrfelt, Rikard Backelin, referent, och Margaretha Gistorp.

Foredragande har varit Helene Montén.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 2611-22
Mark- och miljodomstolen 2023-04-11
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande E.D.
Motparter

1. Byggnadsndmnden 1 Goteborgs kommun
Box 2554
403 17 Goteborg

2.E.L.

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Vdstra Gotalands lans beslut den 9 juni 2022 1 drende nr
403-33932-2021, se bilaga 1

SAKEN
Tillsyn betrdffande mur vid fastigheten X och Y i Gteborgs kommun

DOMSLUT

Med éndring av lénsstyrelsens beslut faststdller mark- och miljodomstolen

Byggnadsndmnden 1 Géteborgs kommuns beslut den 2 juni 2021, dnr BN
2021-

004123, att inte ingripa enligt 11 kap. plan- och bygglagen (2010:900).

Dok.Id 597612
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Efter tillsynsanmélan av E.L. (4gare av Y) beslutade Byggnadsndmnden i
Goteborgs kommun (ndmnden) den 2 juni 2021 att inte ingripa enligt 11 kap. plan-
och bygglagen (2010:900), PBL, betraffande en mur vid fastigheterna X och Y.

Beslutet 6verklagades av E.L. till ldnsstyrelsen som 1 beslut den 9 juni 2022
upphivde ndmndens beslut och aterforvisade drendet till nimnden for fortsatt

utredning.

YRKANDEN M.M.

E.D. (dgare av X) har 6verklagat ldnsstyrelsens beslut och yrkat att det ska

upphévas sé att nimndens beslut att inte ingripa stér fast.

Hon har gett in viss utredning, vidhéllit vad hon anfort i underinstanserna samt i

overklagandet anfort bl.a. foljande.

Det gjordes en fullgod inspektion diar handldggaren hade tillgang till hela den sa
kallade muren och de bada tomterna (stamfastigheten, vidgen Y, och hennes
fastighet, vigen X). I sin beddmning anger lansstyrelsen att det inte ter sig helt
osannolikt att muren flyttat pé sig. Vad grundar ldnsstyrelsen denna bedomning pa?
Det finns inget som talar fOr att marken har rort pd sig. Den uteplats med alla dess
markplattor som finns pa stamfastigheten och som &r beldgen dikt an den sa kallade
muren 4r intakt. Gransanvisning gjordes den 4 maj 2020 och grénspinnar som sattes
ut da finns fortfarande kvar. I lansstyrelsens bedomning anges att det inte skett
ndgon utredning om nédr den sé kallade muren, stenblocken, anlades. I inlagan fran
oktober 2021 har hon informerat om att dessa stenblock sattes upp for manga
decennier sedan. Detta tycks ha gatt ldnsstyrelsen forbi. Lansstyrelsen har inte heller
kontaktat kommunens handldggare och utrett detta. Det dr stamfastigheten som

anlagt stenblocken och stamfastigheten ska dd ocksd ansvara
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for dem. Stenblocken var enligt ingivet foto redan uppstéllda pa 1950-talet. I

overklagandet till lansstyrelsen anger E.L. att stenblock har rasat. Det som hént &r
att man pa stamfastigheten, utan att vidtala henne, har vréakt ner ett antal stenblock
gransande till hennes fastighet och att detta i sin tur har medfort sattningar i andra

stenblock.

E.L. har gett in viss utredning och motsatt sig att linsstyrelsens beslut dndras.

Hon har anfort bl.a. foljande.

E.D. skriver att kommunens representants utlatande ska sta fast samt att han har
haft tillgang till bada fastigheterna. Hon blev inte kontaktad av kommunen fore
tillsynsbesoket som gjordes oanmélt. Kommunens representant har endast tittat pa
delar av muren (som buktar ut 4t deras hall) som dnnu inte rasat dnda fram till i dag.
Han har dock helt missat att titta pd de delar som nu faktiskt har rasat sedan hans
utldtande kom, inklusive hornet dar muren viker av in bakom E.Ds tomt och

fortsdtter mellan denna tomt och kommunens mark 1 Hisingsparken.

Utan att ha alltfor stora byggnadstekniska kunskaper dr hennes bedomning att nir
E.Ds tomt lutar mot muren, drdnering saknas samt under ett decenniums
bevittnande att varje vinter nir det blir minusgrader, sé rasar nya stenar ner. Vatten
kan nér det dvergar fran flytande till fast form expandera och orsaka tjdlspringning
som kan flytta klippblock. Detta forfall har bevittnats under mer dn ett decennium
och att det skulle vara sa att det 4r hon som har vrakt ner stenblocken, som i sin tur
skapar rubbningar i sédttningen dr befdngt. Det dr den ovanliggande fastigheten som
ansvarar for muren i det fall att den grénsar till bada fastigheterna och rasar in pa

den nedanliggande fastigheten.

En av de firmor som var dir och 1dmnade offert papekade att ett av stenblocken,

som hon tror det dr det E.D. nu asyftar att hon vrikt ner, vilket 4r ett i antal, stod
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helt fritt och balanserade ovanpa ett annat stenblock. Ett stenblock pa ca 1x1x0.25m
som antagligen viger atskilliga hundratals kilo. Med andra ord en dodsfalla. I
motsats till vad E.D. séger har hon flera gdnger uttryckt en oro dver detta 16sa

stenblock och pétalat detta for henne och eftersom hon har barn &r oron extra stor.

E.D. skriver att muren uppfordes av stamfastigheten. Det ma sa vara och detta ar
inget hon har nigra asikter om. Pa denna tid var dock deras tva fastigheter en. De
tycker ju saledes att det som dr intressant dr vad som beslutades i sjdlva
avstyckningen. Virt att notera &r ju att det inte bara finns mur mellan E.Ds
fastighet och stamfastigheten (samt mellan E.Ds fastighet och Hisingsparken) utan
det finns murar i flera etapper upp pa hennes tomt. E.D. anlitade under vintern
2022/23 en entreprendr som renoverade den dvre muren genom att tillskansa sig
delar av den nedre muren, som hon nu hiavdar ar deras inklusive delar av bade
sjdlva muren, delar som dnnu inte rasat samt delar som rasat fran hornet av muren
ner pa stamfastigheten samt kommunens mark (Hisingsparken). Denna entreprenor
uttalade sig och ansdg det vara sjdlvklart att den dvre fastigheten dr ansvarig for
muren ner till nedanliggande fastighet. Hade det varit fallet att stamfastigheten
skulle sta for underhéall av stodmurar, eller dylikt sa hade de forvéntat sig att detta

fanns beskrivet i ett servitut nir fastigheten forvérvades.

Av kartan over gransdragningen mellan deras tomter som gjordes 1 samband med
avstyckningen 1984 framgar det tydligt att tomtgrénsen gér vid muren. I dagsliget
gor den inte det Overallt, specifikt vid mittenpartiet vid deras uteplats dér det buktar
ut pa deras tomt, vilket bevisar att muren rort pd sig. Samtliga etage, murar och
trappor finns avbildade i avstyckningskartan fran 1984. Notera att samtliga

ar utritade pa E.Ds fastighet sida av tomtgriansen (inklusive nedre trappan som gar
genom nedre muren). De fick denna karta av en person fran kommunen som hjélpte
till att méta ut grinsen (avstyckad grins finns digitalt uppmatt). De frdgade henne
mest fOr att fa en opartisk tredje part och hennes dsikt var att pa kartan gick grénsen
vid muren. Hon papekade dock tydligt att hon inte beslutar om dgarskap. Eftersom
muren nu delvis buktar ut och inte ldngre gér dar tomtgriansen gar sa ir ju

slutsatsen att bristande underhall/drénering lett till att muren flyttat pa sig.
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DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen anser att 8 kap. 14 § forsta stycket PBL i forsta hand ar

den bestimmelse som ér tillimplig och dir anges f6ljande.

Ett byggnadsverk ska hallas i vardat skick och underhéllas sa att dess utformning
och de tekniska egenskaper som avses 14 § i huvudsak bevaras. Underhallet ska
anpassas till omgivningens karaktér och byggnadsverkets virde fran historisk,

kulturhistorisk, miljomaéssig och konstnérlig synpunkt.

Enligt 8 kap. 4 § forsta stycket 1 ska ett byggnadsverk ha de tekniska egenskaper

som dr vdsentliga 1 frdga om barforméga, stadga och bestandighet.

Av handlingarna 1 mélet framstar det som ostridigt att det var dgare till den s.k.
stamfastigheten som for flera decennier sedan uppforde den aktuella muren.
E.Ds fastighet (X) ingar idag inte i stamfastigheten vilket ddremot E.L. fastighet
(Y) gor. Vidare dr muren enligt vad som

framgar av utredningen i malet i vart fall visentligen belédgen pa E.L.

fastighet. Det har heller inte framkommit att E.D. skulle ha vidtagit

nagon olovlig atgérd pa sin fastighet som fatt muren att flytta sig.

Med hénsyn till ovanndmnda omsténdigheter - och d4ven med beaktande av vad E.L.
har anfort - kan det 1 mélet inte anses klarlagt eller sannolikt att E.D.
skulle vara dgare till muren eller ansvarig for tillsynsdtgirder betriffande

muren. Ytterligare utredning i denna del av tillsynsmyndighet kan inte krévas.

Av det anforda foljer att domstolen anser att nimndens beslut att avsluta
tillsynsédrendet &r riktigt. Lansstyrelsens beslut ska darfor dndras sa att nimndens

beslut faststélls.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 2 maj 2023.

Stefan Mattsson Gunnar Akerlund

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Stefan Mattsson, ordforande, och
tekniska rddet Gunnar Akerlund. Foredragande har varit beredningsjuristen Jennifer

Oning.





