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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2023-06-28 P 6221-22
060403 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-04-29 i mal nr P 1363-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Sodra Stigen Forvaltning AB, 559302-2451

Ombud: Advokat J.H och bitrddande jurist EEW

Motparter

1. M.I
2.PL
3.C.L
4.J.L
5.AL
6. B.L

7.0.A

Dok.Id 1953398

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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Ombud for 1-7: Jur.kand. E.C

8. Bygg- och miljonimnden i Orebro kommun
Box 30000
701 35 Orebro

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad av flerbostadshus m.m. pé fastigheten A 1
Orebro kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljéoverdomstolen avslar dverklagandet.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Sodra Stigen Forvaltning AB har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska dndra
mark- och miljddomstolens dom och faststiilla Byggnadsnimnden i Orebro kommuns

(nu Bygg- och miljonimnden i Orebro kommun) beslut att ge bygglov.

M.L P.L, C.L, J.L,A.L, B.L. och O.A (M.I m.fl.) har motsatt sig att mark- och

miljodomstolens dom éndras.

Bygg- och miljénimnden i Orebro kommun har vidhallit sitt beslut.

Bolaget och M.I m.fl. har till stod for sin talan i allt vdsentligt anfort detsamma som 1

underinstanserna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den byggritt som foljer av detaljplanen innebdr att 25 procent av fastighetens areal
far bebyggas och att byggnad far uppforas med tva vaningar. Mark- och
miljodverdomstolen instimmer 1 underinstansernas bedomning att de sokta
atgirderna, som innebér att byggnaden forlédngs 1 tva riktningar och att sex takkupor
och en frontespis uppfors, ar planenliga. For att lov ska kunna ges maste atgirderna
ocksa vara lampliga med hénsyn till stadsbilden och intresset av en god helhetsverkan
samt utforas varsamt med hénsyn till byggnadens karaktarsdrag (se 2 kap. 6 § och 8
kap. 17 § plan- och bygg-lagen, 2010:900).

Mark- och miljédverdomstolen gor foljande bedomning. Forlangningen av
huskroppen fir med anledning av den byggnadsarea som byggrétten medger anses
godtagbar med hénsyn till anpassnings- och varsamhetskraven. Byggnaden kommer
ocksa efter dndringen behélla flera av sina karaktérsdrag sdésom fasadmaterial,
fonstertyper, en enkel och sammanhallen volym, en symmetrisk fasad samt ett flackt
valmat sadeltak. Ans6kan om bygglov avser emellertid 4ven inredning av vinden for

bostadsdndamal.
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De manga och framtradande takkuporna liksom den frontespis som krivs for vinds-
inredningen innebér en pétaglig fordndring av det flacka taket, i synnerhet pd fasaden
mot véster. Denna fordndring kan inte anses som varsam och innebdr inte heller en
lamplig utformning med hénsyn till stadsbilden pa platsen. Att neka inredning av
vinden med denna utformning innebér inte ndgon inskrinkning av den byggritt som

foljer av detaljplanen.

Mot denna bakgrund avslar Mark- och miljédverdomstolen bolagets 6verklagande.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Karin Wistrand, tekniska rddet Mats Kager samt

hovrittsrdden Katarina Berglund Siegbahn och Henrik Jonsson, referent.

Foredragande har varit Ylva Svensson.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 1363-22
Mark- och miljodomstolen 2022-04-29
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande

Sodra Stigen Forvaltning AB
Ombud: Juristen S.K

Motparter

1. Byggnadsnimnden i Orebro kommun
Box 33400

701 35 Orebro

2.M.1

3.CL

4.J.L

5.P.L

6. AL

7.B.L

8.0.A

Dok.Id 747806
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag

131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30
www.nackatingsratt.domstol.se
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OVERKLAGAT BESLUT
Linsstyrelsen i Orebro lins beslut den 15 februari 2022 i drende nr 403-9744-2021,

se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad av flerbostadshus m.m. pa fastigheten A i Orebro
kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljddomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet 1 vrigt.
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BAKGRUND

Byggnadsnimnden i Orebro kommun (nimnden) beslutade den 11 november 2021
att bevilja Sodra Stigen Forvaltning AB (bolaget) bygglov for tillbyggnad av
flerbostadshus och anordnande av parkeringsplatser pé fastigheten A. Ndmndens
beslut dverklagades till Linsstyrelsen i Orebro lidn (l4nsstyrelsen), som den 15
februari 2022 beslutade att upphidva nimndens beslut. Bolaget har 6verklagat

lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har yrkat att mark- och miljddomstolen ska faststilla nimndens beslut att
bevilja bygglov. Bolaget har dven yrkat att mark- och miljddomstolen ska hélla syn
pa stéllet. Till stod for sin talan har bolaget anfort i huvudsak féljande.

Tillbyggnaden ér forenlig med géllande detaljplan och byggritten dverskrids inte.
En byggritt enligt en detaljplan kan inte begransas for att tillgodose
omgivningskravet. Att begrinsa byggritten med stod av varsamhetskravet gor
detaljplanen verkningslés och forsummar forutsebarheten for fastighetsédgare.
Fragan om varsamhet har klargjorts i detaljplanen. Namnden har gjort en samlad
bedomning, beaktat samtliga aspekter inklusive kulturmiljon och funnit att

tillbyggnaden &r forenlig med detaljplanen och anpassningskravet.

Lansstyrelsens beslutsunderlag ér felaktigt. Lansstyrelsen har gett fastigheten
kulturmiljoklassificeringen C, vilket varken framgéar av kommunens kulturmiljo-
inventering eller av detaljplanen. Det &r inte rimligt att hdnvisa till varsamhetskravet
nér fastigheten inte omfattas av en sddan bestimmelse 1 detaljplanen och inte heller

har ansetts tillrdckligt skyddsvérd enligt kulturmiljéinventeringen.

Nir detaljplanen antogs 2006 dndrades byggritten fran en femtedel till en fjdrdedel.
Aven kulturvirdena pa platsen beaktades. Byggnader som inte har genomgatt
fordndringar omfattas av en varsamhetsbestimmelse (k). Fastigheten A omfattas

dock inte av ndgon varsamhetsbestimmelse.
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Liansstyrelsen har angett att byggnadens karaktér forandras fran att vara ett mindre
bostadshus, som genom sin volym inte nimnvért avviker fran angrénsade villor, till
att tydligt framsta som ett flerbostadshus. Det finns dock inte nagra bestimmelser
som begrinsar forekomsten av flerbostadshus. Aven byggritten medger det. At-
giarden kommer inte att ha en negativ effekt pa bebyggelsemiljon, da den redan i
dag utgors av en blandad bebyggelse med ett flertal flerbostadshus med volym som
ar storre dn en typisk villa. Anpassningskravet bor saledes vara uppfyllt. Inom
omradet, och framfor allt inom detaljplanen, finns ett flertal flerbostadshus med
stora volymer som inte dr frimmande for miljon. Nyligen uppfordes en modern
skola tvdrs over gatan med enbart hardgjorda ytor som uppenbarligen inte har ndgon

negativ inverkan pa omrédet.

Om domstolen har synpunkter pa gardsmiljon kan bolaget bevara gronskan och 16sa

parkeringsbehovet for de tillkommande bilarna genom en bilpool.

Bolaget har gett in och aberopat utdrag ur detaljplan, utdrag ur kommunens kultur-

miljoinventering samt fotografier.

DOMSKAL

Fraga om syn

Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar ska domstolen
halla syn pa stillet om det behovs. Av forarbetena framgér att beddomningen av om
syn behover hallas far utga fran malets beskaffenhet och de utredningséatgérder som
vidtagits 1 mélet 1 vrigt (se prop. 2009/10:215 s. 204). Mark- och miljddomstolen
anser att den befintliga utredningen &r tillracklig for den provning som domstolen
ska gora i malet. Domstolen bedomer darfor att syn pd stéllet inte behdvs. Yrkandet

ska darfor avslas.

Mark- och miljodomstolens provningsram
Provningsramen 1 ett dverklagat mal begrinsas av underinstansernas beslut. Mark-
och miljddomstolen kan inom ramen for aktuellt mél endast prova de ansokta &t-

géirderna sdsom de framgér av bygglovshandlingarna. En alternativ utformning av
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gardsmiljon och parkeringsplatserna, sdsom bolaget har foreslagit, maste provas av

nidmnden som forsta instans.

Mark- och miljodomstolens bedomning i sak

Fragan som mark- och miljodomstolen ska prova ér om lansstyrelsen har haft
forutsittningar for sitt beslut att upphiva nimndens beslut att bevilja bygglov pa
fastigheten A i Orebro kommun. Tillimpliga bestimmelser och forutsittningar for

provningen framgar av lénsstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen instimmer 1 ldnsstyrelsens beddmning, med de skil som

lansstyrelsen har angett. Mark- och miljodomstolen tillagger for egen del foljande.

Den avgorande fragan i detta mal &r om den planerade tillbyggnaden strider mot
anpassningskravet och/eller varsamhetskravet. Bolaget har anfort att det inte ar
mojligt att vigra bygglov med hanvisning till dessa bestimmelser nér tillbyggnaden

ar planenlig.

Det som bedomts och accepterats i en detaljplan ska inte omprovas; ett sokt
bygglov far darfor inte véagras pd grundval av ett forhallande som redan har avgjorts
i en detaljplan. Denna s.k. byggritt medfor dock inte att ett sokt bygglov som &r
planenligt aldrig kan nekas med anledning av att atgirden t.ex. strider mot
anpassnings- eller varsamhetskravet. En forutsittning for ett nekande 4r dock att
den i plan faststillda byggritten kan utnyttjas fullt ut pa ett likvirdigt sétt genom en
alternativ placering och/eller utformning. Under sadana forhallanden innebér inte

nekandet att den i detaljplanen bestdmda byggrétten begrédnsas.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att det i den aktuella detaljplanen, utdver att
ett omrade ldngs fastighetens sidor mot nordvést och norddst utgor s.k. prickmark,
inte regleras hur byggnader pa fastigheten ska placeras. Inte heller dr byggnadernas
utformning, utdver hogsta tilldtna vaningsantal, reglerat i detaljplanen. Att ett antal
byggnader inom planomradet har forsetts med en varsamhetsbestimmelse medfor

inte att frdgan om dtgédrdens anpassning till omgivningen har avgjorts pa ett sddant
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sitt att alla mojliga utforanden é&r tilldtna. Det samma far anses gélla dtgdrders
eventuella forenlighet med varsamhetskravet. Den byggrétt som tillkommit genom
detaljplanen ir alltsa, savitt nu dr aktuellt, begransad till frigan om storsta tilldtna
byggnadsarea. I den omfattning det dr mojligt att utnyttja tilliten byggnadsarea
genom alternativa placeringar eller utformningar finns det darfor inte ndgot hinder
mot att avsla ansokan pd grund av att byggnadens placering eller utformning

beddms strida mot anpassnings- eller varsamhetskravet.

Som konstaterats ovan instimmer mark- och miljddomstolen i lansstyrelsens
bedomning att de ansokta atgirderna strider mot dels anpassningskraven i 2 kap. 6 §
forsta stycket 1 och tredje stycket plan- och bygglagen (2010:900), PBL, dels
varsamhetskravet 1 8 kap. 17 § PBL. Savitt avser frigan om denna bedomning
innebdr en begransning av byggritten konstaterar mark- och miljddomstolen att
utredningen 1 malet inte visar att det 4r omdjligt att utnyttja denna réitt pa andra sitt.
Att inte tilldta den sOkta atgdrden medfor darfor inte att byggritten som sddan
begrénsas i detta fall. Vid en avvigning mellan det allmidnna intresset av att bevara
byggnaden och det enskilda intresset av att vidta de ansokta atgiarderna finner mark-

och miljddomstolen att det allménna intresset vager tyngre (se 2 kap. 1 § PBL).

Mot denna bakgrund bedémer mark- och miljddomstolen sammantaget, i likhet med
lansstyrelsen, att bygglovsansokan ska avslds. Vad bolaget har anfort 1
overklagandet medfor inte ndgon annan beddmning. Overklagandet ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 20 maj 2022.

Viktor Hellstrom Johan Andrade Hagland
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I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Viktor Hellstrom, ordforande, och
tekniska radet Johan Andrade Hagland. Foredragande har varit beredningsjuristen

Anna Maria Gratte.





