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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.S har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska bevilja bygglov i enlighet med

ansOkan.

Byggnadsnimnden i Goteborgs kommun har vidhéllit sitt beslut.

UTREDNINGEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.S har vidhallit vad hon tidigare anfort och tillagt i huvudsak foljande.

Det har systematiskt och i stor utstrickning medgetts dispenser for motsvarande
avvikelser som hennes bygglov avser. Avvikelsen ska dd beddmas som liten

(se prop. 1989/90:37 s. 57) och bygglov beviljas med stod av 9 kap. 31 b § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL. Den utredning som hon genomfort visar att i storleks-
ordningen 87 fastigheter har fatt dispens motsvarande den som avses 1 hennes bygglov.
Detta dr 67 procent av samtliga fastigheter vilket méste anses vara ett systematiskt
medgivande av dispens. Vid en detaljerad genomgang av de 22 fastigheterna pa E
inom omradet D &r det 15 fastigheter som har beviljade bygglov med motsvarande

avvikelse fran stadsplanen.

Andringen i stadsplanen som gjordes 2016 giller inte for hennes hus som &r av typen
D utan endast byggnader med beteckningen II. For hennes hustyp &r det enligt
stadsplanen tillatet att inreda vinden varfor dndringsplanens syfte endast har béaring pa
hus med beteckningen II (vilka enligt stadsplanen endast far inredas med gavelrum till
hogst 1/3 av vindens yta dock inte mer dn 50 kvm). Vidare avser alla referenser under
”Befintliga forhdllanden” i1 dndringsplanen hus med beteckningen II i stadsplanen.
Dessutom finns i dndringsplanen inga referenser under “Tilligg till PLANBESTAM-
MELSER” som avser dndringar av stadsplanen med avseende pd hus med beteck-
ningen I. Andringsplanen ér dérmed inte relevant for bedémningen av hennes bygglov
och hon delar séledes inte nimndens beddmning att bygglovet skulle motverka syftet

med den nya planen.
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Néamnden har anfort i huvudsak foljande.

Sokanden hinvisar till dtgérder utforda pa 22 fastigheter i niromradet, som hon menar
talar for att den sokta frontespisen ska kunna bedémas som en liten avvikelse. Namn-
den noterar att tre av byggnaderna helt saknar takkupor och att fyra har sa kallade
“mindre takkupor”. Av de 15 fastigheter som kvarstar har en fatt bygglov efter 1987.
Ingen ansdkan har behandlats efter att ndringsplanen triidde i kraft 2015. Andrings-
planen beror s6kandens fastighet. Bestaimmelser 1 &ndringsplanen utan beteckning
giller hela plankartan. Andringsplanen innebar for sdkandens fastighet att begriins-
ningen av antalet ligenheter togs bort samt att det av gestaltningsskél infordes krav pa

utformningen av takkupor.

En avvikelse frin den i detaljplanen hogsta tillatna byggnadshdjden med 1,8 meter gar
utover vad som kan godtas som en liten avvikelse med stod av 9 kap. 31 b § PBL. Att
stora takkupor har beviljats 1 dldre lov fordndrar inte denna beddmning, vilket beror
bade pa avvikelsens storlek och pa den dndringsplan som tillkommit sedan de dldre
loven beviljades. Andringsplanen har forindrat forutsittningarna for provningen. Att
bedéma frontespisen som en liten avvikelse med stod av dldre beslut skulle motverka

syftet med den nya planen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan dr om bygglov kan ges for tillbyggnad av bostadshuset med en frontespis, trots
att tillbyggnaden medfor att den hogsta tillaitna byggnadshdjden enligt detaljplanen

Overskrids.

Utgangspunkter for prévningen

Bygglovsfastigheten A omfattas av en stadsplan frdn 1928. Planen ska anses gilla som
en detaljplan antagen med stod av den dldre plan- och bygglagen
(1987:10), APBL, (se 17 kap. 4 § APBL och punkten 5 i vergangsbestimmelserna till

PBL). Stadsplanen giller, sisom underinstanserna angett, tillsammans med en dndring
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av detaljplanen som fick laga kraft 2016. Detta anges i planbestimmelserna i
andrings-planen, som dr bindande. Av dndringsplanens plankarta framgar att
fastigheten A ar beldgen inom planomradet. Fastigheten omfattas sidledes dven av
andringsplanen fran 2016, vilket bl.a. innebér att den tidigare begriansningen avseende

antalet bostadslagenheter som far inredas pa tomten har tagits bort.

I 4ndringsplanen har planbestdmmelsen om utformning av tillkommande takkupor inte
asatts ndgon beteckning i plankartan eller forenats med nadgon annan begransning, utan
maste anses gilla inom hela planomradet och ddrmed dven for sokandens fastighet.
Detta innebér att § 11 i planbestimmelserna fran 1928 om avvikelser fran viss hojd
behover ldsas tillsammans med planbestimmelsen om utformningen av tillkommande
takkupor fran 2016. Den omsténdigheten att det eventuellt skulle ha forekommit en
systematisk dispensgivning avseende mindre uppbyggnader sasom takkupor och front-
espiser innan APBL tridde i kraft &r d4rfor inte lingre relevant, eftersom planforutsitt-

ningarna har forindrats 1 detta avseende.

Bedomningen i detta fall

Mark- och miljooverdomstolen delar mark- och miljddomstolens beddmning att front-
espisen framfor allt pa grund av dess h6jd, som utgdér mer dn halva takets hdjd, inte
kan anses vara en sdidan mindre uppbyggnad som avses i § 11 i planbestimmelserna
fran 1928. Undantagsbestimmelsen ér sdledes inte tillimplig. Det &r ostridigt i malet
att frontespisen dr utformad sé att den ska péverka berdkningen av byggnadshdjden,
och att den tilldtna byggnadshdjden 5 meter 6verskrids med 1,8 meter. Detta kan inte

anses vara en sadan liten avvikelse som kan godtas med stod av 9 kap. 31 b § PBL.

Overklagandet ska siledes avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Marianne Wikman
Ahlberg, tekniska rddet Mats Kager samt hovréattsradet Katarina Berglund Siegbahn,

referent.

Foredragande har varit Erica Ehne.
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Goteborgs kommun beslutade den 19 februari 2021 att avsla
en ansdkan om bygglov for tillbyggnad av enbostadshus med frontespis pa
fastigheten A 1 Goteborgs kommun. Enligt ndmnden saknades forutsittningar for
att bevilja bygglov eftersom den byggnadshojd som tillats enligt gidllande
detaljplan skulle 6verskridas genom tillbyggnaden. Avvikelsen fran detaljplanen

var enligt nimnden inte sadan att bygglov dnda kunde ges.

A.S overklagade beslutet till Lansstyrelsen 1 Véstra Gotalands 1dn som avslog
overklagandet. Lénsstyrelsen gjorde samma bedémning som nidmnden i frigan

om avvikelsen fran detaljplanen gillande byggnadshdjd.

YRKANDEN M.M.
A.S har yrkat att mark- och miljdédomstolen ska bevilja bygglov i enlighet med

ansokan.

Hon har till stod for yrkandet anfort i huvudsak foljande.

Att bygga takkupor och frontespiser 6verensstimmer med detaljplanen

Enligt 9 kap. 30 § forsta stycket 1 a plan- och bygglagen skall bygglov ges om
atgdrden “6verensstimmer med detaljplanen”. Enligt detaljplanen for omradet
(stadsplan godkind 1926) géller nedan tre punkter for byggnader av typen D
(typen for hennes hus):

- maximal hushéjd (byggnadshdjd) av 5,0 meter

- 10 § - "huvudbyggnad far icke uppforas till fler vaningar 4n 1 (en) med rétt
att i ett plan inreda vinden”

- 15 § punkt b — "Takkupor och annan uppbyggnad ovan takplanet far ej
uppforas 1 storre utstrickning dn som erfordras for belysning av vinden,
saframt icke vinden enligt gillande bestimmelser far inredas; dock md

Byggnadsndmnden 1 sérskilt fall medgiva sdidan uppbyggnad, om den icke
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inverkar menligt stadsbilden och belysningen till omgivande byggnader

dédrigenom icke avsevérd grad forsdmras.”

Majoriteten av byggnaderna av typ D som uppfordes pa 1930-talet byggdes med
takkupor och frontespiser varav flertalet har tvd takkupor och/eller frontespiser.
Flera av dessa dr bade bredare och hogre dn den planerade frontespisen. Da dessa
byggnader har godkénda bygglov kan det inte anses strida mot den maximala
bygghojden 5,0 meter i stadsplanen. Dérfor kan inte heller vér planerade frontespis

anses strida mot den maximala bygghdjden.

Detta ar alltsa helt i linje med 15 § punkt b som tillater uppbyggnader ovan
takplan om vindsplan far inredas, vilket &r fallet for hus av typ D. Enligt
stadsplanen fran 1926 tolkas alla hus av typen D som envaningshus. Det gjordes

alltsa en annan tolkning da av antal viningar &n vad man gor idag.

Byggnadssittet med takkupor och frontespiser 6verensstimmer helt med
stadsplanen och dess syfte, det vill séga att byggnadshdjden enligt stadsplanens
definition inte ska inkludera takkupa eller frontespis om de uppfors likt de som
byggts 1 omrddet under 1930-talet. Om si inte &r fallet skulle det i1 sa fall innebira

att husen hade/har en byggnadshdjd pd mycket mer dn 5 meter.

Enligt Boverket ska dldre planer (stadsplaner) tolkas efter praxis och lagar som
géllde ndr planen antogs. S0kt atgird dverensstimmer med detaljplanen bade med

avseende pa utformning och byggnadshdjd och bygglov ska dérfor beviljas.

Sokt atgdrd ryms inom vad som beviljats i tidigare ovan bygglov
Enligt 9 kap. 30 § forsta stycket 1 b plan- och bygglagen skall bygglov ges om
atgirden “avviker frin detaljplanen men avvikelsen har godtagits vid en tidigare

bygglovsprovning enligt denna lag eller dldre bestimmelser ...”

Forutom alla bygglov beviljade under 1930-talet har Byggnadsndmnden vid minst

tva tillfillen beviljat atgirder med béade storre och hogre takkupor/frontespiser dn de
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som godkindes p4 1930-talet, samt var planerade frontespis. Ar 1986 beviljades
bygglov for fastigheten B. Beviljad byggnadshdjd uppgick till 10,0 meter (métt pa
ritning) pa vildigt bred och hdg takkupa. Ar 1994 beviljades bygglov for
fastigheten C. Beviljad avvikelse for byggnadshdjd 7,3 m (métt pa ritning) pa
vildigt bred och hog takkupa som néstan gér i taknock. Béda dessa tillbyggnader
har blivit beviljade av Byggnadsndmnden dven da de ar bade bredare och hogre dn
den planerade frontespisen, saledes méaste denna storlek pa tillbyggnad vara
Byggnadsndmndens tolkning av vad som ryms inom detaljplanen och/eller hur de
tolkar en liten avvikelse” frén detaljplanen enligt PBL. D4 sokt atgérd ryms inom

vad som beviljats 1 tidigare ovan bygglov ska bygglov beviljas.

Boverkets definition av liten avvikelse borde vara viigledande

9 kap. 31 b § 1 plan- och bygglagen tilldter en avvikelse frdn detaljplanen da en
avvikelse ar liten. Lagen anger ingen definition for liten. Boverket har i Rapport
2016:30, Exempel pa reglering av byggnadsverks héjder och vaningsantal, en
skrivning pa definition dir det finns exempel pa reglering av byggnadshdjd samt
definition pé liten (att en liten frontespis innebdr maximalt 1/3 av takets lingd). P
vér ritning gjord av Villcon dver takplan ser man att frontespisen tar upp mindre

an 1/3 av takets ldngd och bor dérfor raknas som liten.

Aven om rapporten inte klubbats igenom och vunnit laga kraft 4r rapporten skriven
av Boverket, publicerad pa Boverkets hemsida, gjord utifran specialistkunskap
inom omradet 1 ett forsok att hitta “best practice” inom omraden dér PBL ar otydlig.
Rapportens definition pa byggnadshdjd borde vara vigledande vid bedomning av

liten och didrmed bor frontespisen godkénnas.

A.S har till stod for 6verklagandet dberopat ett antal fotografier.

DOMSKAL
Fragorna i mdlet
Enligt 9 kap. 30 § forsta stycket 2 plan- och bygglagen (2010:900) ska bygglov ges

for en atgérd inom ett omrdde med detaljplan om &tgérden inte strider mot
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detaljplanen. Det mark- och miljddomstolen har att prova i mélet 4r om byggnaden
efter den ansokta tillbyggnaden ér forenlig med detaljplanens bestimmelse om
tilliten hojd. Om atgirden strider mot detaljplanen i detta avseende har domstolen
att prova om bygglov dnda kan beviljas med stod av

9 kap. 31b3§.

Reglering i detaljplanen

Fastigheten A omfattas av en stadsplan som vann laga kraft 1935.

I planen ingér fastigheten i ett omrade med beteckningen D vilket innebar att
byggnation far ske med fristdende bostadshus for hogst tva familjer 1 en vaning med
rdtt att i ett plan dessutom inreda vinden (se § 10 och 13). Huvudbyggnaden ska
enligt planen uppforas till en hojd om fem meter. Det framgar av § 11 att
byggnadsndmnden har rétt att medge avvikelser frdn hushojd intill en meter hdgre
eller lagre dn denna hdjd. Darjamte far nimnden av arkitektoniska skdl medge
mindre uppbyggnad over bestdimd hdjd. Av § 15 b framgér vidare att ’takkupor och
annan uppbyggnad ovan takplanet far ej uppforas i storre utstrackning &n som
erfordras for belysning av vinden, saframt icke vinden enligt géllande
bestimmelser far inredas; dock ma "byggnadsndmnden i sérskilt fall medgiva
saddan uppbyggnad, om den icke inverkar menligt pa stadsbilden och belysning till

omgivande byggnader ddrigenom icke i avsevérd grad forsdmras”.

Ar 2016 éndrades planen i syfte att mdjliggdra inredning av vindar i befintliga hus.
Andringen innebir att huvudbyggnad far uppforas i max tva véningar och att vind
fér inredas. Tillkommande takkupor ska vara indragna och far inte uppta mer én en
tredjedel av takets lingd. Takkupor/takfonster ska utformas i samklang med

arkitekturen och far ej dominera i volym eller karaktér.
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Utgdangspunkter for berdkning av byggnadshéojd

Enligt praxis bor berdkningsgrundande fasad bestimmas med hénsyn till vilken
fasad som far anses ha storst allmidn paverkan. Omstiandigheter som ska beaktas ar
bl.a. om nigon av sidorna ir riktad mot allmén plats och vilken fasad som ger det

mest dominerande intrycket (se bl.a. MOD 2014:43).

I praxis har ansetts att fragan om en takkupa ska beaktas vid berdkningen av
byggnadshdjden inte enbart ska bedomas utifran kupans langd. Det ska dven
beaktas om takkupan péverkar uppfattningen av byggnadens hojd, dvs. om
takkupan ar utformad pa ett sddant sétt som gor att byggnaden uppfattas som hogre
(se bl.a. Mark- och miljodverdomstolens avgorande den 27 mars 2017 i mal

P 9128-16). Motsvarande resonemang har forts 1 fraga om frontespiser (se

Mark- och miljodverdomstolens dom den 22 mars 2018 1 mal 6668-17).

Ar dtgdrden forenlig med detaljplanen?

Eftersom den aktuella byggnaden i huvudsak ar av traditionell typ — med tak som
fran byggnadens langsidor reser sig mot en takds — finns det enligt mark- och
miljddomstolen inte skil att fringa huvudregeln att det dr en av 1dngsidorna som ska
utgora den berdkningsgrundande fasaden. Den Ostra fasaden kommer med
beaktande av frontespisen ha storst allmin paverkan och ge det mest dominerande

intrycket. Den bor dérfor anses vara berdkningsgrundande.

Nar det giller fragan om frontespisen ska beaktas vid berdkningen av byggnads-
hdjden gér mark- och miljodomstolen foljande beddmning. Frontespisen paverkar
med hénsyn till dess bredd och utformning upplevelsen av byggnadens h6jd. Den
gor att byggnaden uppfattas som hogre. Utgangspunkten bor dérfor vara att
frontespisen beaktas vid berdkningen av byggnadshdjden. Det skulle i sddana fall

innebdra att byggnadshdjden dverstiger fem meter i strid med detaljplanen.

En frontespis fir emellertid anses vara en sddan uppbyggnad som byggnads-

ndmnden enligt stadsplanens 11 § fir medgiva utdver bestimd hojd. En



Sid 7
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 3034-21
Mark- och miljodomstolen

forutséttning for tillimpning av undantagsbestimmelsen &r att det finns

arkitektoniska skil och att uppbyggnaden &r att betrakta som mindre.

Enligt detaljplanen far vind inredas. Utformningen av byggnaden innebér att
byggnadshdjden dr ca 120 cm hogre dn vindsbjilklagets 6versida. Genom en
frontespis kan fonster placeras med en bréstningshdjd som medger utblickar och for
in mer ljus samtidigt som det blir enklare att inreda vinden. Frontespisen far mot
denna bakgrund anses motiverad av arkitektoniska skil. Frontespisen upptar
ungefdr cirka en tredjedel av takfallets bredd, men mer &n halva takets hojd.
Domstolen bedomer att frontespisen framfor allt p& grund av dess hojd inte kan
anses vara en mindre uppbyggnad. Det innebir att undantagsbestimmelseni § 11 1
planen séledes inte &r tillimplig i detta fall. Atgirden strider dirmed mot

detaljplanens bestimmelse om tillditen byggnadshojd.

Finns det forutsdttningar att bevilja bygglov trots avvikelsen?
Fragan dr da om avvikelsen fran detaljplanen ar en sddan liten avvikelse som avses i
9 kap. 31 b § plan- och bygglagen och som innebir att bygglov kan ges trots

avvikelsen.

I forarbetena ndmns som exempel pa en liten avvikelse placering av en byggnad
nagon meter in pa s.k. punktprickad mark, éverskridande av hogsta tillatna
byggnadshdjd av byggnadstekniska eller andra skil samt verskridande av tillaten
byggnadsarea for att en battre planlosning ska kunna uppnas (se prop. 1985/86:1 s.
714, uttalandena avser det 1 den dldre plan- och bygglagen motsvarande begreppet
mindre avvikelse). [ praxis har ansetts att frdgan om avvikelse fran en plan &r att
anse som liten bor bedomas inte endast utifrdn absoluta métt och tal utan bor ses 1
forhallande till samtliga foreliggande omstiindigheter (se t.ex. RA 1990 ref. 91 I och
IT och MOD 2018:4).

A.S har gjort géllande att flertalet andra byggnader i omrddet har blivit forsedda
med frontespiser som ar storre dn den hon nu har skt bygglov for. Enligt
forarbetena bor systematiskt medgivna dispenser av samma slag kunna foéranleda

att
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motsvarande avvikelser for aterstdende fastigheter kan bedomas som mindre och
ddrmed godtas (se prop. 1989/90:37 s. 57). Utredningen i malet visar emellertid inte
att dispens i enlighet med tidigare lagstiftning getts fran planbestimmelsen i sddan
utstriackning att detta bor paverka bedomningen av om avvikelsen ér liten (jfr Mark-

och miljooverdomstolens dom av den 24 augusti 2020 i mal 12265-19).

Mark- och miljodomstolen gor beddmningen att bestimmelsen i stadsplanens 11 §
anger vad som kan vara godtagbara avvikelser i fraga om byggnadshdjd. Det finns
inte skil att ddrutdover medge ytterligare avvikelse. Det finns inte heller 1 6vrigt

forutsittningar att tillata avvikelsen.

Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 12 januari 2022.

Rickard Forsgren Helena Carling

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Rickard Forsgren, ordférande,
och tekniska radet Helena Carling. Foredragande har varit beredningsjuristen

Leon Wadman.





