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Ombud for 7 och 8: E.E. och J.L.

9.S.T.

Motpart

1. Nacka kommun
131 81 Nacka

2. L.B.

SAKEN
Detaljplan for omrédet kring Dalvigen-Gustavsviksviagen i sydostra Boo, Nacka
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandena.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.B., D.B., R.D., K.J., M.E., A-L.K., M.K. och S.T. har yrkat att Mark- och

miljooverdomstolen ska upphidva kommunens beslut att anta detaljplanen.

G.E. har 1 forsta hand yrkat att Mark- och miljodverdomstolen med kommunens
medgivande ska dndra detaljplanen pa sa sitt att planbestimmelsen for hans fastighet
om minsta fastighetsstorlek dndras frdn nuvarande 750 kvm till mellan 800—1200
kvm. Han har i andra hand yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska upphédva

planen.

Nacka kommun har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens dom.
Kommunen har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska avvisa 6verklagandena i

de delar de avser gatukostnader och avsld 6verklagandena 1 6vrigt.

L.B. har motsatt sig d&ndring av mark- och miljddomstolens dom.

Trafikverket har inte haft ndgra synpunkter pa éverklagandena.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har anfort i allt vidsentligt detsamma som 1 mark- och miljodomstolen samt

gjort bland annat foljande tilligg och fortydliganden.

A.B.

Overviganden kring sléntintring, buller- och trafiksituationen omkring hans fastighet
har gjorts med utgangspunkt i att fastigheten kommer att nyttjas av flera familjer.
Overvigandena ir dock felaktiga, eftersom intentionen #r att behélla fastigheten for
enbostadshus. Planldggningen sasom flerbostadshus har skett mot hans vilja, vilket
strider mot 4 kap. 36 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, egendomsskyddet 1

regeringsformen och Europakonventionen. Atgirden ir inte heller proportionerlig.
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D.B.

Den foreslagna exploateringen i planen blir sannolikt upp till tre gdnger hogre 4n vad
kommunen tidigare angett, projekterat samt kommunicerat. Omradet med den nya
detaljplanen kommer inte att vara dimensionerat avseende service, trafik, vatten och

avlopp. Redan idag &r trafiken problematisk i omradet under vissa tider.

R.D. och K.J.

Detaljplanen borde goras om, atminstone fran ett nytt samrad. Innan forldngningen av
Dalvidgen till Boovidgen ér pa plats, dr Dalvdgen synnerligen olamplig som lokal
huvudvég och diarmed borde flerbostadshus och radhus ldngs denna vég strykas ur
detaljplanen. Det finns inga bullerutredningar med tillkommande fastigheter som

“bullerskydd”. Karaktiren av det omrade de bor 1 idag kommer inte finnas kvar.

G.E.

Att planldgga hans fastighet sdsom avstyckningsbar, mot hans vilja, strider mot 4 kap.
36 § PBL. Aven om avstyckningen inte dr en skyldighet drabbas han svért i form av
den kraftiga 6kningen av gatukostnader. Planbestimmelsen dr oproportionerlig och

innebdr en overtriadelse av hans egendomsskydd.

M.E.

Kommunen har bristfalligt motiverat den gjorda avvigningen mellan enskilda och
allménna intressen. Hennes fastighet far ta hela kostnaden, utrymmet och den
betydande oldgenheten for gemensamhetsanlaggningen. Detaljplan Dalkarlsingen
maste genomforas forst, da hela infrastrukturen baseras pa att Dalviagen forldngs mot

Boovidgen. Gustavsviksvigen till Vairmdovagen kommer inte att bli trafiksiker.



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM P 6571-22
Mark- och miljodverdomstolen

A-L.K. och M.K.

Detaljplanen ér inte utformad med skélig hdnsyn till befintliga forhallanden pa det sitt
som kravs enligt 4 kap. 36 § PBL. Den 16sning for tillfart till fastigheten som redovisas
1 detaljplanen innebdr att tillgédngligheten till deras bostadsbyggnader forsdmras pé ett
mycket ingripande sétt. Tillfartsvdgen har funnits sedan 1940-talet nér fastigheten
ursprungligen bebyggdes och har haft samma strickning sedan dess. Av fastighets-
registret framgér att det finns ett officialservitut for vigen, som belastar fastigheten X,
till forman for deras fastighet. Det forekommer inga betydande naturvérden pa platsen
som motiverar att tillfartsvdgen méste tas bort. Dagvatten-problematiken pa den nedre
delen av fastigheten kommer inte att kunna &tgérdas eller forbattras genom planens

genomforande.

S.T.

Nacka kommun har 1 sitt planforslag for Gustavsvik stiangt hela den spridningskorridor
som kommunen séger maste finnas pa hans fastighet. Kommunen hinvisar dven till en
handritad skiss utfirdad av deras naturvéardsintendent. Trots flera pastotningar fran

hans sida har kommunen inte velat redovisa denna skiss.

Nacka kommun

Kommunen star fast vid att regleringen av g>-omraden pé enskilda fastigheter ar
nddvindig for att klara dagvattenhanteringen och att regleringen inte strider mot
géllande lagstiftning. Inventering av virdefulla trdd och sammanhédngande
vegetationspartier for spridningssamband har utforts och ligger till grund for
plankartans n-omréden. Inventeringen finns som en handskissad underlagskarta gjord
av kommunens naturvardsintendent och resultatet finns bl.a. redovisat pa till

planforslaget horande illustrationsplan.

Nir det géller fastigheten Z saknas servitut for tillfartsvig via angrinsande naturmark.
Det ar inte rimligt att en enskild tillfartsvdg ska skdra igenom ett frdn natur- och

rekreationssynpunkt vardefullt naturomréde. Den nuvarande
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dagvattenproblematiken som finns pé fastigheten har utretts och kommer att atgérdas

och forbittras i detaljplanens genomforande si att tillfart 4r mojlig frdn Dalvégen.

Fastigheten XY har detaljplanerats for flerbostadshus utifran ldmplighet och en dialog
har forts med fastighetsédgaren under planarbetet. Kommunen och fastighetsdgaren var
Overens om regleringen av fastigheten 1 detaljplanens antagandehandlingar infor
antagande av detaljplanen, dock har fastighetségaren ansett att gatukostnaden ar for

hog.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen noterar att ingen av klagandena har framstéllt nagot
yrkande om exempelvis berdkning eller fordelning av gatukostnader. Vad nagra av
dem har invint mot dr att planen kommer att leda till 6kade gatukostnader for deras del
samt att skélig hinsyn till befintliga forhallanden dérmed inte har tagits. Skél att avvisa

nagot av overklagandena i de delar dessa omstindigheter berorts foreligger inte.

Vad giller A-L.K:s och M.K:s fastighet (Z) bedomer Mark- och miljoéverdomstolen
att utredningen, som bland annat bestér av forrittningshandlingar och byggnadsplan
fran 1942, inte ger stod for att fastigheten genom officialservitut getts rétt att anvinda
tillfartsviag over angriansande naturmark pa fastigheten X. Nagon annan laglig ritt for
fastighetségarna att anvanda naturmarken som tillfartsvdg har inte framkommit. Mark-
och miljoover-domstolen bedomer att det allménna intresset att inte ha en tillfartsvég i
ett fran natur- och rekreationssynpunkt virdefullt naturomréde viger tyngre dn
fastighetségarnas enskilda intresse att nyttja naturmarken som tillfartsvig. Vid den
avvigningen har domstolen beaktat att dagvattensituationen pa den nedre delen av
fastigheten Z bedoms kunna l9sas genom omhéndertagande av dagvatten pa den egna
fastigheten och den hantering av dagvatten som foreslas i detaljplanen. Fastigheten

beddoms ddrmed kunna angoras direkt fran Dalvégen.

Mark- och miljoéverdomstolen instimmer dven 1 6vrigt i mark- och miljédomstolens

bedomningar och slutsatser. Detaljplanen ar utformad med skilig hénsyn till befintliga
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bebyggelse-, 4ganderitts- och fastighetsforhdllanden som kan inverka pé planens
genomforande enligt 4 kap. 36 § PBL och hinsyn har tagits till bade allménna och
enskilda intressen enligt 2 kap. 1 § PBL. Nagot annat skél att upphéva detaljplanen har

inte framkommit i malet. Overklagandena ska dirmed avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Rdgmark och Rikard Backelin,

referent, tekniska radet Inger Holmqvist samt hovriéttsrddet Li Brismo.

Foredragande har varit Erica Ehne.
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Se bilaga 1

OVERKLAGAT BESLUT
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SAKEN
Detaljplan for Dalvigen — Gustavsviksvigen 1 Boo, Nacka kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena.
2. Mark- och miljodomstolen avvisar A.B:s, M.E:s,
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BAKGRUND

Kommunfullmiktige i Nacka kommun (kommunen) beslutade den 15 mars 2021 att
anta en detaljplan for Dalvdgen — Gustavsviksvédgen 1 Boo. Planens huvudsakliga
syfte ér att bygga ut kommunalt vatten och avlopp till omréadet, rusta upp vag-
systemet samt att ta hand om dagvattnet. Vidare ska fritidshus kunna omvandlas till
permanentboende och en fortitning av bostader mojliggoras, samtidigt som omra-
dets landskapsbild och vérdefulla vegetation bevaras. Det planeras ocksé for en ny
forskola, verksamheter och forbéttrade forutsittningar for kollektivtrafik med buss

genom omradet.

Léansstyrelsen 1 Stockholms 14n har beslutat att inte 6verprova detaljplanen.

J.A., K.S., T.A., Baggenshojdens Tomtégareforening, A.B., D.B., J.N., Li.B., R.B.,
R.D,KJ,GE., ME, BF.,EF. LG.,J.Lu, A-LK., MK, J.Li.,, M.L.,, M.Lj.,
S.L., M.P.,, M.P.D., B.S., J.T., L.T. och S.T. har 6verklagat kommunens beslut att

anta detaljplanen till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN

J.A., K.S., T.A., Baggenshojdens Tomtigareforening (foreningen), A.B., D.B.,
J.N,, Li.B., R.B., R.D., K.J., G.E., M.E., B.F., E.F., L.G., J.Lu., A-L.K., M.K.,
J.Li., M.L., M.Lj., S.L., M.P., M.P.D., B.S., J.T., L.T. och S.T. har yrkat, s som

det fér fOrstés, att mark- och miljoédomstolen ska upphdva kommunens beslut.
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Foreningen, B.S., J.T., L.T. och G.E. har dven framstéllt alternativa yrkanden om

att detaljplanen ska @ndras.

Kommunen har vidhallit beslutet samt yrkat att mark- och miljodomstolen ska

avvisa Overklagandena i de delar som avser gatukostnader.

UTVECKLING AV TALAN

J.A. och K.S. (dgare till fastigheten XZ) har till stod for sin talan anfort i huvudsak
foljande.

Deras synpunkter i samband med granskningen av planforslaget har inte beaktats.
Ett avtal ska trdffas mellan kommunen och Gustavsviks Ekonomiska Forening
(GEF) dir GEF far betalt for den mark som foreningen besitter och kommunen vill
ta over. Eftersom ett beslut om att anta en detaljplan kan innebéra ianspriktagande
av mark for t.ex. allmdnna dndamaél eller begrinsningar av fastigheters anvindning,
kan inte en detaljplan for Gustavsvik och Dalvigen antas av kommunstyrelsen utan

att ett avtal gidllande GEF:s mark har ingétts. Det strider mot dganderétten.

De forvintar sig att kommunen reglerar mojligheten att nyttja tva bostader per
fastighet for att inte 9verstiga antalet bostdder om 320 som planen avser. Det ar fel
att kommunen kan komma att tillata 1 471 bostider d6ver planomradet, ndr planen visar
pé 530 bostdder. Detaljplanen ska omarbetas for att undvika fastighetsdgares psyki-
ska och fysiska ohélsa som den hoga exploateringsgraden innebdr. Oxbirsvégen ska
justeras till lokalgata i samma storlek som andra dtervéndsgator i omradet. Det &r
vidare fel att kommunen hévdar att fastigheternas viarde kommer hojas. Ett omrade
med en exploatering fran 35 bostéder till 1 471 bostidder dr inget omrdde de ser som
vardehojande for ett hus som redan ar klassat som permanentboende, snarare

tvartom.

Det ir fel att godkénna avstyckning av fastigheter under kommunens riktlinje om

1 000 kvm per fastighet. Trots kommunens riktlinje om 1 000 kvm per fastighet,
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ligger fastigheter om 750 kvm pa forslag for mojlig avstyckning. Det finns inga
belagg for att dessa fastigheters topografi, vegetation och markbeskaffenhet skiljer
sig frin tomter pd 1 000 kvm. Tvértom dr dessa fastigheter kuperade och skulle
innebéra storre markatgirder sdsom sprangning, schaktning och fyllnadsarbete vid
byggnation. Minsta fastighetsstorlek bor justeras upp for att forhindra att byggherrar
och fastighetsdgare med vinstintresse ska sld sig samman dver sma tomter och
skapa flexibilitet kring framtida avstyckningar. Det dr orimligt att nu aktuellt detal;j-
planeomrade ska ha hélften sé stora fastigheter som andra omrdden inom samma
detaljplaneprogram. Fastigheter med vérdefull vegetation och prickade tomter ska
inte understiga kommunens riktvirde pa 1 000 kvm. Detta for att forhindra kapning

av virdefulla trdd och vegetation innan detaljplanen vunnit laga kraft.

Det ar fel att tillita sammanslagning mellan fastigheterna YX och YZ samt att
tilldta radhusbyggnation pa fastigheterna ZX och ZY, da dessa inte ligger 1 direkt
anslutning till kommunikationsstrak. Det dr vidare fel att tvinga fastighetsidgare att

stycka fastigheter mot sin vilja.

Det ar fel att tillata varumottagning och sophdmtning pa Oxbérsvidgen och att en
storre vandplan byggs till den foreslagna forskolan. For att minska tung trafik pa
lokalgata och hantering av varumottagning och sophdmtning, bor hanteringen for
den foreslagna forskolan ga via Dalvigen/Boovigen, dvs. 1 utkanten av omraden
dér villabebyggelsen dr mindre. Att leva med varutransporter i omradet pa en
mindre lokalgata mitt i villaomradet, dir det dagligen springer barn, blir da inte
nddvandigt. Oxbérsvdgen, som har likhet med dtervindsgatan Hasselvdgen, behdver
d4 inte breddas for utdkad trafiknytta och kan istillet vara 3,5 meter som Gvriga
mindre lokalvégar. En storre vindplan dr da inte heller nddvéndig att bygga. Att
inte tillata tung trafik pa Oxbérsvigen sanker gatukostnaderna och dven framtida
trafikfara och trafikutslapp. Gustavsviksvigen maste géras om for att 6ka trafik-
sdkerheten. Nu kan man knappt mdtas med tva barnvagnar pd Gustavsviksvédgens
trottoar. De &r oroade bade for den dkade trafiken pa Gustavsviksvigen och for
utfarten fran vigen mot Gamla Virmdovégen, dér trafiken redan idag medfor att det

blir kdbildningar. De vill att kommunen presenterar en konsekvensanalys med
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trafikflode och trafiksikerhet for bilister, cyklister och gaende for omréadets

accessvagar.

T.A. (dgare till fastigheten XX) har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.

Han vill inte ha styckningsritt pa sin fastighet. Det strider mot dganderitten att inte
fa bestimma det sjdlv. Han kommer inte tillata att prickad mark pa hans tomt ska
anvindas for gemensam dagvattenanliggning. Aven det strider mot dganderitten.
Han kommer inte tilldta ndgon ledningsritt pd hans tomt. Baserat pa topografin och
att hela den stricka som i forslaget utgor prickad mark ar berg, kommer detta
innebéra att en stor del av tomten kommer att behdva spriangas sonder och manga
virdefulla trdd med tillhorande undervegetation férsvinna. Om kommunen ger
bygglov for hus pa fastigheterna YY och ZZ far dagvattenfridgan losas pa dessa
fastigheter, inte pd hans tomt och granntomten XYZ. Idag finns vardefull orérd
natur (kattuggla, fladdermoss m.fl. samt trad 6ver 200 ar) pa YY som borde varit
gronprickad. Den virdefulla skog som idag fortfarande finns kvar fungerar bra {for

dagvattensituationen i denna kraftiga sluttning.

Borttagandet av Storsvédngens strackning nedanfor branddammen innebér en kraftig
uppforsbacke &t badda hall vilket blir problematiskt vintertid. Han vill inte ha

hoghus eller flervaningshus i Gustavsvik.

Foreningen (dgare till fastigheten YZX) har till stod for sin talan 1 huvudsak anfort
foljande.

Foreningen begér i forsta hand att domstolen beslutar att den del av féreningens
fastighet som dr beldgen vid motorvigen dndras till att vara avsedd for smaindus-
tri/kontor. De markomraden som ar aktuella f6r foreningens del inom detaljplanen,
befinner sig nira eller mycket ndra motorvigen. Som vid alla vdgar av denna art
uppstar bullerproblem, vilka i detta fall torde komma att 6ka ytterligare med tiden

pa grund av ny exploatering och fortdtning inom Varmdoé kommun, vilket medfor
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okande trafik. Kommunen har forkastat foreningens forslag att anvinda huvuddelen
av foreningens fastighet for smdindustrier/kontor. Den aktuella delen av foreningens
fastighet gransar mot motorvégen och torde dérfor knappast komma 1 fraga for upp-
forande av bostdder. Den dr beldgen i bullerutsatt ldge mot Virmdoleden, varfor den
inte heller dr ldmpad som strévomrade. Den aktuella delen av fastigheten ar vil
lampad for verksamheter som smaindustri och/eller kontor. Foreningen ifragasatter
kommunens péstdende att det ska bli frdga om tung trafik. Ett omrade avsett for
smaindustrier/kontor kréver inte tung trafik annat an 1 etableringsskedet och sma-
industri klarar sig 1 allménhet med trafik som inte behover vara tyngre dn vad som
krévs for att himta sopor. Kommunen har inte forklarat varfor just foreningens
mark inte ldmpar sig for smaindustri/kontor nér liknande omrdden i narheten avsatts

for detta d&ndamal.

Om domstolen inte finner skil att besluta om den begérda dndringen, dnskar fore-
ningen att den del av fastigheten som ligger inom den aktuella detaljplanen ska
kvarsta i foreningens dgo. Foreningen har valt att acceptera ett kommunalt huvud-
mannaskap for omréadets végar, till skillnad fran forhéllandena i t.ex. Vikingshill dar
det enskilda huvudmannaskapet finns kvar. Det innebér dock inte en acceptans av
att kommunen tar dver all mark, som idag dgs av fastighetséigarna genom fore-
ningen. Omradet ar mdjligt att nd for allménheten. Dess karaktér, topografi och det
bullerutsatta ldget medfor att det &ndé inte kan forvintas bli mycket besokt. Det
kommer sannolikt att, liksom hittills, i huvudsak vara frekventerat av de boende i
omradet. Darmed synes en naturlig konsekvens vara att dessa ocksa far ett direkt
ansvar for skotsel och omvardnad av detta gronomrade genom ett fortsatt dgande av

foreningen.
A.B. (4gare till fastigheten XY) har till stod for sin talan anfort i huvudsak f6ljande.
Hans fastighet ligger utmed Gustavsviksvigen inom aktuellt planomride. Pé fastig-

heten stér i dag ett enbostadshus. Efter samtal mellan honom och kommunen har

den nu planlagts for flerbostadshus. Detta dr 1 enlighet med vad han ursprungligen
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hade tankt sig. Efter att det framgatt for honom att kommunen ténker ta ut orimligt
hog gatukostnadsersittning for den nya bebyggelsen, meddelade han kommunen att
han 1 s fall motsitter sig &ndringen av hans fastighet och att den i stéllet ska fort-
sitta ha samma byggritt som tidigare. Sa blev dock inte fallet utan fastigheten plan-
lades for flerbostadshus. Detaljplanen innebér vidare att det kommer att ske ett

slantintrdng om 21 kvm pa hans fastighet.

Léansstyrelsen och Statens geotekniska institut (SGI) har framfort synpunkter
betrdffande att planen riskerar att vara olamplig med hidnsyn till ménniskors sdker-
het utifran de geotekniska forhallandena i omrddet. Lansstyrelsen anforde i sitt
granskningsyttrande att det 1 detaljplanen ska vara klarlagt om markanvdndningen
ar lamplig och att eventuella restriktioner behover skrivas in som planbestimmelser,
inte bara 1 planbeskrivningen. Léansstyrelsen skriver att ”forhiallandena behdver
redovisas utforligt for att kunna f6ljas upp 1 bygglovsskedet och de dtgédrder som
kan krdvas behover regleras med tydliga planbestimmelser 1 plankartan”. SGI har 1
sitt yttrande anfort att det underliggande materialet ar bristfalligt och behover
kompletteras pa olika sitt. Kommunen har harefter 1atit genomfora ytterligare utred-
ningar, som bl.a. anger att ett par fastigheter utmed Dalvédgen, Y och X, inte har
tillfredsstdllande stabilitet. Utredningen foreslér att planerad komple-mentbyggnad
pa Y ska placeras minst 6 meter fran fastighetsgréns, alternativt ska

uppfyllnadsnivan sénkas, samt att byggnaderna pa X kriver péalgrundlidggning.

Kommunen har i1 granskningsutldtandet anfért som kommentar kring detta att ett
omrade om 6 meter fran Dalvigen &r prickmarkerat samt att man betridffande Z
kompletterat planbeskrivningen med “tydlig information att bygg-nader pa
fastigheten kriaver palgrundldggnin” samt att "Grundlidggningstekniker anpassade till
platsens forutséttningar hanteras vidare 1 bygglovskedet”. Laser man
planbeskrivningen i de avsnitt som kommunen hénvisar till sa har man dock helt
enkelt bara redogjort for vad som stér i utredningen, att utredningen foreslar att
planerad komplementbyggnad pa X ska placeras minst 6 meter fran fastighetsgréns,

alternativt ska uppfyllnadsnivén siinkas, samt att byggnaderna pa
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fastighet X kriver palgrundldggning”. Liser man kommunens kom-mentar i
granskningsutldtandet tillsammans med planbeskrivningen synes man ha blandat
thop de béada fastigheterna. I granskningsutlatandet sdgs att det d&r Y som kraver
palgrundldggning och i planbeskrivningen star att det dr X. Det hela blir 4n mer

forvirrande av att X inte har nagon byggrétt utan utgors av natur- och vigomraden.

Det kommer finnas mdjlighet att uppfora attefallsbyggnader inom planomrédet,
eftersom man inte bestimt annorlunda 1 detaljplanen. Komplementbyggnader 1 form
av attefallsbyggnader far placeras ndrmare fastighetsgréns dn 6 meter, oavsett om
det dr prickmark eller ej. Det kan fa konsekvenser nir man ser till de geologiska
risker som kan finnas. Kommunen har hanterat dessa risker alltfor lattvindigt och
synes inte ha sidkrat upp de fastigheter som faktiskt kan vara riskutsatta. Rétteligen
skulle man gjort som lénsstyrelsen ville, dvs. sikra upp detta genom erforderliga
planbestdmmelser. Planen uppfyller séledes inte kraven i 2 kap. 4 § plan- och bygg-
lagen (2010:900), PBL, att mark far tas i1 ansprak for bebyggelse endast om den
frén allmén synpunkt dr ldmplig f6r &ndamélet, eller 1 2 kap. 5 § PBL vad giller att
bebyggelse ska lokaliseras till mark som &r ldmpad for &ndamélet med hinsyn till

méinniskors hilsa och sidkerhet och risken for olyckor, 6versvimning och erosion.

Trafikverket har 1 sitt granskningsyttrande anfort att avstdndet mellan den stora
Virmdoleden och byggnad ska vara minst 35 meter, inte 25 meter som det stod
angivet 1 planbeskrivningen. Kommunens svar i granskningsutlatandet, att ett
byggnadsfritt avstand har sdkerstéllts genom prickmark, ar otillfredsstéllande
otydligt. Det dr mdjligt att uppfora attefallsbyggnader pa prickmarken. Planen
brister i sdkerhetsavseende dven betrdffande avstdndet mellan Varmddleden och

bebyggelse.

Inom planomradet finns vérdefulla naturtyper. Omradet har sadana virden att
kommunen ritteligen skulle ha genomfort en naturvirdesinventering for att
kartlagga omradet béttre. Som det &r nu saknas tillrickligt bra underlag for att

kunna bedoma vilka naturvérden som finns och hur planen kommer att paverka
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dessa. Detaljplanen och underlaget for densamma ska uppfylla de krav som géller
vid tiden for planens antagande, inte vid tiden for starten av planarbetet. Av plan-
handlingarna gar det inte att sluta sig till att planen verkligen uppfyller de krav man

ska stélla vad géller hiansyn till naturvéirden i 2 kap. PBL och 3 kap. miljobalken.

Kommunen har vidare bestimt i planen om ett sldntintrdng pa hans fastighet om

21 kvm, for att tillgodose kraven for busstrafik. Slantintrdnget dr orimligt betung-
ande for fastigheten, eftersom det redan i dag dr ont om plats mellan bostadshuset
och vigen. Han anser vidare att det finns fog att anta att bullersituationen vid hans
bostad kommer bli alltfor dalig for att kunna accepteras. Han anser inte att det &r
klarlagt att detaljplanens bullerkrav kommer kunna klaras. Den bullerutredning som
ligger till grund for planen visar pé kraftiga storningar, innebédrande att omfattande
fasadatgérder behover vidtas vid hans bostadshus. Han stéller sig vidare frdgande
till att bullerutredningen verkligen visar korrekt resultat. Man synes t.ex. inte ha
tagit hinsyn till att skyddande trdd och buskage kommer att tas bort och att gatan
utanfor hans fastighet kommer att bli en accelerationsstricka i backen upp frén
Dalvidgen. Sammantaget anser han, mot bakgrund av ovan, att planen inte tagit
tillrdcklig hinsyn till hans enskilda intresse. Han ska inte behdva acceptera att hans
fastighet forutsitts omvandlas till ett flerbostadshus — med de hoga gatukostnader
som detta medfor — trots att detta ger direkt negativa ekonomiska effekter for

honom.

D.B. och J.N. (dgare till fastigheten ZXX) har till stod for sin talan anfort i
huvudsak f6ljande.

Nacka kommun har gett exklusiv information bestdende av bl.a. exploateringsgrad
och plankartor endast till vissa fastighetsigare, riskkapitalister och byggherrar.
Detta forfarande har inneburit att dessa fatt information om detaljplanearbetet med
dess planerade/mdjliga utformning som inte dvriga boende har fitt ta del av. Detta
strider tydligt mot de réittviseprinciper som kommunen ska arbeta efter. Syftet med
de samrad och granskningsprocesser som dgt rum ar att delge information till fastig-

hetségare som sen fir aterkoppla med asikter och forslag till forbdttringar. Det har
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lett till stora diskrepanser i exploateringsgrad mellan planprogrammet och den nu
antagna detaljplanen. Granskningsprocesser och samrad dr dirmed ogiltiga da inte
alla parter behandlats lika. Detaljplanen med planprocessen ska ogiltigforklaras och
goras om sa att samtliga berdrda har samma information med mojlighet att pdverka

detaljplanens utformning.

Kommunen har underskattat det antal nya bostdder som mojliggors inom plan-
omradet. Berdkningen maste utga fran att samtliga fastigheter kommer att utnyttja
sin exploateringsritt till fullo. En sddan berdkning ger totalt 1 140 bostdder inom
omradet, alltsd uppemot tre ganger fler &n vad kommunen har berdknat, projekterat

och kommunicerat i d&rendet. Omradet ar inte dimensionerat for en sadan 6kning.

Li.B. och R.B. (dgare till fastigheten ZXY) har till stod for sin talan anfort 1
huvudsak f6ljande.

Beslutet att deras fastighet inte dr avstyckningsbar ar felaktigt d& det endast finns en
mycket vag argumentation kring den beddmning som gjorts. Det finns flera alterna-
tiv for att 10sa en vig till Klockstigen. Kommunen har inte gjort en saklig bedom-
ning utan dsidosatt likstéllighetsprincipen. Att bevilja avstyckning pa deras fastighet
bor ses som ringa 1 forhédllande till de 6vriga fordndringar av omradet som detalj-

planen innebdr.

R.D. och K.J. (dgare till fastigheten XZY) har till stod for sin talan anfort 1
huvudsak f6ljande.

Planprogrammet ska ha sin grund 1 dversiktsplanen, som 1 sin tur ska ha sin grund i
den regionala utvecklingsplanen. Programomrédet bestar av flera olika delomrdden
som hanteras 1 olika detaljplaner men ungefér vid samma tid. Det &r synnerligen

olampligt med tanke pd att det finns en tydlig koppling mellan dessa omraden.

Det faktiska utfallet av bostidder har blivit 1dngt fler &n vad som framgar av dver-

siktsplanen. De ifrdgasitter hur stora avsteg fran planprogram och dversiktsplan en
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kommun kan gora. Avseende tomtstorlekar borde planprogrammets tydligt fast-
stdllda grans om 1 200 kvm i glesbygd och 800 kvm i titbebyggelse fortsatt gilla. I
planprogrammet ar det tydligt utmérkt var fortétning &r tiankt och &nda &r det stora
omréden i den del som dr mérkt som ”forsiktig fortdtning” som har fastigheter
under 1 200 kvm, i vissa fall till och med under 800 kvm. Planprogrammet antogs

fore december 2013 dé& permanentbostéder i attefallshus forsta gangen foreslogs.

Av den Regionala utvecklingsplanen for Stockholm, RUFS 2050 framgér tydligt att
den priméra bebyggelsen, som pa lang sikt eventuellt far tillgang till battre kollek-
tivtrafik, viker av norrut pa Ormingelandet och inte ar tankt att ndrma sig de syd-
Ostra delarna av Boo. Med avseende pé dessa planer dr det ytterst oldmpligt att
fortdta de delarna. Nacka kommun har dessutom en annan definition av vad som &r

rimligt avstand till kollektivtrafik dn vad som framgar av RUFS 2050.

I 6versiktsplanen finns utpekat omraden som representerar lokala centrum respek-
tive mindre service/motesplatser. Dessa omraden dr placerade i princip sa langt
ifrdn Gustavsvik som man kan komma och dnda har kommunen valt att gora just

Gustavsvik till det mest fortdtade omradet i sydostra Boo. Det dr orimligt.

Hela den aktuella detaljplanen bygger pé att Dalvdgen forlangs till Boovédgen och
att kollektivtrafiken leds den vigen genom omradet. Det dr en grundforutséttning
for allt som kommunen forsoker fa till inom omréadet, ndgot som planenheten skrift-
ligen kommenterat vid forsta samradet. Den sista detaljplanen géller Dalkarlsédngen
och dér har man inte ens kommit till granskning &n efter det samrédd som genom-
fordes 2018. Den nu aktuella detaljplanen ar helt beroende av att detaljplanen for
Dalkarlsidngen faststills och implementeras forst. Det kommer att bli en mardrom
inte bara for de boende inom nu aktuellt detaljplaneomrade utan for samtliga
boende ldngs med den redan dverbelastade Gustavsviksvigen om det fortsatt
kommer vara den enda véigen ut ur ett omrade med mangdubbelt fler invinare. Inte
heller kollektivtrafiken kommer bli bittre innan den delen &r klar och de flesta inom

omradet kommer precis som idag vara beroende av bil. Det ér inte pd ndgot sitt
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héllbart. Detaljplanen for Dalkarlsdngen maste vinna laga kraft fore den nu aktuella

detaljplanen.

Kommunen hivdar att trafiksdkerheten kommer bli béttre. Detta trots att det riskerar
tillkomma mer 4n tre ganger s manga bostdder med medfoljande bilar, hdgre
hastigheter pa viagarna och dessutom en tinkt genomfartsled rakt genom omradet.
Péstaendet om en vardeokning av fastigheterna i och med att omradet planlaggs &r
felaktigt och planlidggningen skulle 1 stéllet innebdra en virdeminskning eftersom
det statiska vérdet i fastigheter med storre tomter med rage trumfar vinsten av att
stycka och silja halva sin tomt. Detta trots att tomtpriserna inom omradet &r

ordentligt hoga.

De ifragasitter vidare hur det skulle vara mojligt att uppna det huvudsakliga syftet
att behélla landskapsbilden och virdefull vegetation nér det tillats 2 409 nya bosti-
der i ett omrdde som idag har runt 700 fastigheter/bostdder och dadrutdver tar stora
ordrda ytor i ansprak for att tillata bildning av fastigheter pa dessa. For dem innebér
fortdtningen att en ordérd dng precis nedanfor deras fastighet ersitts med bade radhus
och flerbostadshus, vilket utgér en ordentlig forsamring och oldgenhet. I planpro-
grammet star det om ett naturstrak som behover stirkas, men i praktiken forsvagas
dessa 1 stillet av de flerbostadshus som planeras lings med Varmddleden. Alla av-
styckningar, radhus och flerbostadshus kommer resultera 1 att fastigheterna rensas
pa trad i langt storre utstrackning dn idag. Det &r vilseledande att det varken i plan-
handlingarna eller 1 kommunens yttrande framgar hur manga faktiska bostdder som

kan tillkomma inom planomrédet.

De anfor vidare att det forekommit formaliafel under planprocessen. En hel del
synpunkter som har skickats in under samréd och granskning har inte bemotts av
kommunen 1 samrddsredogorelsen. Det saknas en bullerprognos efter att planerade

hus ldngs med Varmdoleden uppfors.

Kommunen har inte likstillt medlemmarna i det aktuella planomradet med med-

lemmar fran 6vriga omraden inom planprogrammet. Det rimliga hade varit att
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sprida ut fortdtningen i stéllet for att koncentrera den till vissa delar. Kommunen
prioriterar vidare de potentiella framtida inflyttande kommunmedlemmarna pa
bekostnad av de befintliga, vilket rimmar illa med kommunallagen (2017:725).
Runt det forsta samrédet koptes ett antal fastigheter i omradet upp av foretag och
dessa exploatorer lyckades sedan bearbeta kommunen att riva upp den detaljplan
som skulle ga ut pa granskning och i stillet borja om med nya forslag som innebar
markant fler radhus och flerbostadshus pé de uppkdpta tomterna. De nya forslagen
gynnar alltsa ett fatal nya fastighetséigare pd bekostnad av de befintliga boende.
Kommunen har valt att premiera befolkningstillvaxt framfor befintliga invénares

Onskemal.

G.E. (4gare till fastigheten YXZ) har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak
foljande.

Hans fastighet ska dndras till en icke avstyckningsbar fastighet. Kommunen skulle
utan oldgenhet kunna gora den &dndringen i detaljplanen. Han vill inte stycka fastig-
heten utan behélla den som den &r. Det dr hans egendom och kommunen kan inte ha
ritt att ta det som han dger. Det strider mot dganderétten. I samtliga detaljplaner
fram till denna har fastigheten om 1 590 kvm ansetts vara for liten for att kunna
stycka. For de som bor i omradet ar det inget vérde 1 att stycka tomten da virdet
ligger 1 att {4 behélla det de redan dger och ha kvar fastigheten som den &r. Det ar
stora kostnader involverade om han vill behélla den avstyckade delen av fastig-
heten. Det ér inte mojligt for en pensionir att betala dessa kostnader. Han vill ha
kvar fastigheten for att ha mojlighet att bygga ut for att fa till ett generations-
boende. Om fastigheten styckas av kommer det begriansa hans mgjligheter att

bygga ut samt att bygga garage och attefallshus.

Hans fastighet dr dven belastad med en gemensamhetsanlédggning for dagvatten
vilket innebér att han ska tillhandahalla mark som kommunen ska ha och som inte
far bebyggas. En gemensamhetsanldaggning dr en dverkan pa sex meters bredd som
antingen ska vara nergravd eller ligga 6ppen. Valet faller pa berord fastighetsidgare.

Utover markintranget innebdr det merkostnader for berérda fastighetsdgare. Hans
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fastighet har ingen nytta av en gemensamhetsanlidggning for dagvatten. Det &r andra
fastigheter som har nytta av den. Han ska darfor inte belastas med nagra kostnader
for anldggningens inrdttande. Kommunen borde darfor ta 6ver kostnaderna for alla
gemensamhetsanlaggningar som skapas eftersom dessa &r anldggningar for stadig-

varande behov for den planlagda anvandningen, dess drift och brukande.

Enligt kommunallagen méaste kommunen behandla alla sina medborgare mer eller
mindre lika. Det kommunen gor behdver inte vara till nytta for alla medborgare,
men det maste finnas sakliga motiv for varfor bara vissa viljs ut och andra inte. Det
maste ocksé finnas ett allmént intresse — det som en kommun gor ska vara till nytta

for allménheten.

Det strider mot likabehandlingsprincipen och skyddet for dganderétten att han ska
behdva betala gatukostnader oavsett om han viljer att stycka av eller inte. Kom-

munen har dessutom valt en standard pa viagnitet som dverstiger omradets behov.

Till stod for sin talan har G.E. gett in bl.a. fotografier.

M.E. (dgare till fastigheten ZYX) har till stod for sin talan anfort i huvudsak
foljande.

Hon forordar enskilt huvudmannaskap. Hon bestrider vidare att kommunen kan ta
ett beslut om gatukostnader for dem innan detaljplanen som gatukostnaderna
grundar sig pa har antagits samt bestrider att beslutet om gatukostnader dverklagas

separat. Slutligen bestrider hon detaljplanens infrastruktur och vatten och avlopp.

Hon bestrider tvdngsavstyckning av hennes fastighet samt patvingad gemensam-
hetsanldggning som endast belastar hennes fastighet. Detaljplanen ger inte henne i
egenskap av fastighetsdgare nagot val att inte dela tomten. I hela kvarteret dar
hennes fastighet ligger dr det en minsta storlek om 1 700 kvm {or styckningsbara
tomter, utom for hennes tomt dar kommunen satt 1 300 kvm. Tomtens beskaffenhet

lampar sig inte for avstyckning. Detaljplanen ska dndras sé att minsta tomtstorlek
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for styckningsbar tomt blir 1 600 kvm. Att hon tvingas stycka sin tomt samt att den
del som hon tvingas stycka av far ett hogre andelstal, innebér extra kostnader.
Andelstalen ar ocksa hogre for smahus. Det innebér att hon som valt att bo 1 ett
mindre hus pa en stor tomt blir dubbelt ekonomiskt bestraffad. Alla existerande

bebyggda fastigheter ska belastas med samma andelstal.

Hon ska enligt detaljplanen bidra med minst cirka 600 kvm av sin tomt for att
tillfredsstilla allas behov av grannfastigheters dagvattenavrinning och betala for
forrattningskostnader. Det innebdr dessutom en enorm begransning av fritt anvan-
dande och utnyttjande av tomten hela vdgen frin framre till bakre tomtgréns. Hon
ifragasitter pa vilka grunder kommunen bedomer det patagliga behovet och den
vésentliga betydelsen av att gemensamhetsanliggningen endast ska belasta hennes
fastighet samt vilket behov av anldggningen som finns for hennes fastighet. Det

prickade omradet med gemensamhetsanldggningen ska tas bort fran hennes tomt.

Problem med 6versvimning och dagvatten orsakas av den hégre exploateringsgrad
med bla. ytterligare hardgjorda ytor som detaljplanen medger. De fastigheter som
ligger ldgre &n hennes kommer inte att bli 6versvimmade eftersom vattnet absorbe-
ras av naturmarken pé hennes fastighet. Ddremot kommer den foreslagna fortét-
ningen genom avstyckning innebdra att hennes fastighet riskerar att bli mottagare
av oversvamning frdn XXX som kommer att avstyckas och bebyggas. Hennes

fastighet, ZYX och XXX bor dérfor inte vara avstyck-ningsbara.

Hon bestrider fortiatningen av omradet. Antalet fastigheter 1 de forslag som presen-
terats av kommunen har hela tiden 6kat. Det dr en grupp boende som forordar en
lagre fortdtningsgrad kontra enskilda dgare/byggaktor som forordar en hogre. Det
gér aldrig att fa tillbaka karaktéren i omradet nir det vil blivit sonderbyggt och
overbefolkat. Kommunen har medvetet fordrdjt sin egen tidplan for detaljplanen for
Dalkarlsédngen, en detaljplan dir kommunen &r enda dgare av marken. Utbyggnaden

och fortdtningen av nu aktuell detaljplan &r helt baserad pa infrastrukturen och
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kollektivtrafiken, som i sin tur dr helt avhdngig hopkopplingen av de tva detalj-
planerna. Nu aktuell detaljplan ska senareldggas till dess att en detaljplan for

Dalkarlsdangen har vunnit laga kraft.

Hon ifrdgasitter vidare kommunens rétt att beslagta mark och végar utan avtal eller
godkinnande fran dgare. Gustavsviks fastighetsidgares ekonomiska forening ska fa
behélla det enskilda huvudmannaskapet. Hon ifragasatter vidare trafiksdkerheten i
omrédet. Slutligen bestrider hon att kommunen belastar fastighetsdgarna med kost-
naderna for utbyggnad av kommunalt vatten och avlopp. For att kommunen ska

slippa betala hela VA-kostnaderna géms dessa kostnader 1 gatukostnaderna.

Till stod for sin talan har hon vidare gett in samt hénvisat till t.ex. ett flertal utdrag

ur kommunala skrifter och statliga publikationer samt fastighetskarta.

B.F. och E.F. (dgare till fastigheten YY) har till stod for sin talan i huvudsak
anfort foljande.

Kommunens neutralitet genom processen kan starkt ifragaséttas da byggherrar och
exploatorers intressen har tillvaratagits mer jamfort med de boende i omrédet som
drabbats negativt i vissa delar. Boende i omradet bor fa gehor for sina dsikter och
tillmotesgés 1 hogre grad. De flesta ér inte emot fortdtningsgraden som kommuni-
cerades 1 borjan av processen men de kénner sig lurade och 6verkdrda nér fortét-
ningen har hdjts i extrem grad. Kommunens berdkningar tar inte heller hojd for att
de flesta fastigheter far rétt att inrétta tva bostéder per fastighet, plus har rtt att
uppfora dven komplementbostad. Sannolikt blir befolkningsdkningen i omradet
langt 6ver kommunens berdknade. Fortitningsgraden formulerades dessutom med
tonvikt pa “bevara omradets karaktér” vilket dr svart att kiinna igen i nuldget.
Planen har i oacceptabelt hog grad overskridit dess avsedda d&ndamaél och gor véld
pa omradets karaktér, viardefull gron miljo och boendemiljon 1 omradet. Fortét-
ningsgraden bor dtergé till den planerade och omfatta smahusbebyggelse samt

verksamhetslokaler.
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Kommunen vill pressa in allt for stort antal bostéder i ett omrdde dir gatunitet inte
har utvecklats eller anpassats efter den flerfaldigt hdgre belastning av trafik som
fortdtningen kommer innebéra. Redan idag ér det stora trafikstockningar vid utfart
via Gustavsviksleden. Det ér en akut fraga som maste 16sas och prioriteras fore grad

av fortitning.

Fortitning med flerfamiljshus bor inte tillatas lings langa atervindsgator, som
Dalvigen. Det behovs forst befintliga nya genomfarter och nya anslutningar. Det dr
dven en fraga om sdkerhet vid hindelse av brand t.ex. i ndgot av dessa detalj-
planetillaitna hoga flerfamiljshus i borjan av Dalvégen. Dessa stora hus ir inritade
i detaljplanen tétt intill omgivande fastigheter vilket innebér stor risk for brand-

spridning. Mojliga utrymningsvéagar maste ocksd bli fler fore fortdtningen sker.

For omradet kring borjan av Dalvidgen, Ronnvédgen och Vinkelvidgen har inga
markundersokningar gjorts. Markprover har tagits enbart for vig. Delar av fastig-
heterna stir blota och skred- och rasrisk borde ha undersdkts innan man i detalj-
planen godkéinner bebyggelse av hogre hojder. Da dessa viktiga aspekter inte har
undersokts alls kan detaljplanearbetet inte anses vara komplett och korrekt
genomfort utan behover kompletteras forst. Det finns dessutom inte heller ndgon
undersokning gjord géllande markvibrationer, viket redan idag &r ett patagligt
problem for alla fastigheter ovanpa berg och kommer att tillta genom héard explo-
atering med mer trafik som f6ljd. Undersokning av markvibrationer och buller-
mitning behover goras. Senaste bullermdtningen gjordes for 6ver 10 ar sedan pa

deras fastighet och bullernivén dr idag avsevért mycket hogre.

L.G. och J.Lu. (dgare till fastigheten ZZZ) har till stod for sin talan anfort 1
huvudsak f6ljande.

Detaljplanen behover éndras pa sa sitt att de far stycka av sin fastighet. Planenheten
har anfort att fastigheten dr oldmplig att stycka av i likhet med angriansande fastig-
heter utmed Klockstigen. Deras fastighet angréansar inte till Klockstigen utan till

Hasselvégen dér flertalet fastigheter fétt styckningsrétt. De anser att deras fastighet
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ar lamplig att stycka av och papekar att det i tidigare planforslag har bedomts lamp-
ligt. P& deras mark far det med fordel plats tva tomter som framgar av ett tomtav-
styckningsforslag som de har gjort. Det finns inga tekniska, trafikméssiga eller
topografiska skil eller andra hinder. Kommunen har inte gjort en saklig beddmning
utan asidosatt likstdllighetsprincipen. Att bevilja avstyckning pa deras fastighet bor
ses som ringa i forhdllande till de 6vriga forandringar av omradet som detaljplanen

innebar.

A-L.K. och ML.K. (dgare till fastigheten XXY) har till stdd for sin talan anfort 1
huvudsak f6ljande.

Att besluta om nu aktuell detaljplan innan planen for Dalkarlsdngen ar klar, &r att
franga grundplanen for hela omradet som togs 2012. Dalkarlsdngen har en avrin-
ning som pédverkar hela Dalvigsomradet samt stoppar busstrafiken genom omradet
vilket far till f6ljd att man anldgger en bussviandplan pd gronomradet. Bussar
kommer att std uppstéllda vid vindplanen och det kommer betyda 6kad trafik och
buller. Beslut om detaljplanen for Dalkarlsédngen ska tas innan nu aktuell plan. D&

behdvs ingen bussviandplan.

Att flytta forskoleverksamheten och ta av naturmarken for att géra infart och parke-
ring, innebdr att hela naturmarken skérs av. Det grona stréket ska bevaras som tidi-
gare. Lokaliseringen ar inte tillrackligt utredd vad giller forskolans omgivnings-
paverkan. De foreslar att forskolan placeras pa en annan plats. Forskolans storlek
med lekande barn och antalet bilar som transporterar barnen kommer att innebéra
buller och stora oldgenheter i omgivningen. Anldggningen ska minskas till hélften,
med maximalt 60 barn. Bullersituationen inom planomréadet aterges inte heller
korrekt eftersom man inte har tagit hansyn till att hastigheten pa vissa delar av véig

222 hojdes frdn 90 kmv/h till 100 km/h &r 2019.

Kommunens beslut att géra markintrdng pa deras fastighet utan att ersittas med
motsvarande mark ar felaktigt. De vill ha motsvarande mark om 44 kvm i tomtens

nordvéstra horn. De vill dértill ha mojlighet att bebygga fastigheten upp till
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14 procent, dvs. 300 kvm ytterligare, fordelat sd som det passar bist pa tomten.
Detta eftersom tomten, som dr 2 150 kvm, inte &r avstyckningsbar. De noterar att
kommunen tillater storre byggritter pa flera andra fastigheter i omradet. Det finns

inget i den hér situationen som motiverar att fastigheten ska sérskiljas.

Detaljplanens forslag att bebygga Dalvigen 1-3 med flerfamiljshus kommer att
betyda mycket trafik. Bebyggelsen ligger vid deras infart och riskerar att hindra
mdjligheten for dem att ta sig till fastigheten. De ar oroliga for framtida parkerings-

problem péa Dalvégen.

Deras fastighet ar topografiskt problematisk da den bestér dels av en plata, dar all
bebyggelse ar forlagd, dels av ett vattensjukt lagt omrade beldget mot Dalvigen.
Den enda mdjliga platsen att bebygga fastigheten har varit uppe pa platdn. Med
anledning hirav anlades, ndgon gang under senare delen av 40-talet eller 1 borjan av
50-talet, en tillfartsviag upp till platédn pé fastigheten. Sedan dess har tillfartsvigen
anvants som fastighetens in- och utfart. Vdgen har haft sin nuvarande strackning
sedan slutet av 1980-talet. En utgangspunkt enligt PBL é&r att ett planarbete ska
beakta pdgaende markanvindning oavsett om dessa har manifesterats genom

inskrivna servitut eller genom andra rittigheter.

I den antagna planen finns inte den nuvarande in- och utfarten med och avsikten
fran kommunens sida ar att infarten inte lingre ska fa anvéndas utan att fastighetens
in- och utfart ska ske via Dalvédgen. Att anordna infart och parkeringsplats pa den
yta som kommunen anvisat i detaljplanen skulle krédva omfattande och kostsamma
markarbeten i form av uppfyllnad om minst 0,5 m av en yta pa ca 800 kvm. Pa
grund av vattnets avrinningsriktning ir det heller inte sékert att en sddan uppfyllnad

skulle utgora en langsiktigt hdllbar 16sning med hénsyn till risken for erosion.

Det gér inte heller att ordna en in- och utfartsviag som uppfyller gillande tillginglig-
hetskrav. P4 fastighetens nordostra horn forsar vatten och jorden eroderar vid hoga
vattenfloden. Det dr sdledes omdjligt att angora fastigheten frén det hallet. Kommu-

nen hade med en enkel dtgdrd kunnat tillgodose sévél kravet pa tillgénglighet som
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kravet pa ldimpligt anordnad in- och utfart, genom att godta, den sedan 14ng tid till-
baka, pdgdende markanvindningen. I och med den nu foreslagna detaljplanen har
fastigheten inte fitt nigon lampligt beldgen in- och utfart och inte heller ndgon vig
som medger nddvéndiga transporter och tillgodoser kravet pa framkomlighet for
utryckningsfordon. Detaljplanen strider sdledes mot géllande lagstiftning. Kommu-
nen har inte pa ett korrekt sitt hanterat den pdgaende markanvindningen pa fastig-
heten. Tillfartsvéigen har funnits under mycket lang tid och dven garage har place-
rats, med beviljat bygglov, i forhallande till den befintliga in- och utfartsvigen. En
av deras byggnader kommer att goras planstridig genom detaljplanen. Det saknas
barande skal till detta eftersom det &r fraga om en sedan linge bebyggd bostads-
fastighet. Eftersom kommunen inte har beaktat befintliga forhallanden &r detalj-

planen inte forenlig med 4 kap. 36 § PBL.

Till stod for sin talan har de gett in fotografier och videoklipp, kartor, utdrag ur
tekniskt underlag fran planprocessen, lagfart och andra lantméterihandlingar, intyg
och skrivelser om hur ldnge vdgen funnits samt dess strackning och anvéndning,
underlag frdn Envigo geologer samt utldtande fran sakkunnig avseende tillgénglig

angOringsvag.

J.Li. och ML.L. (4dgare till fastigheten Y'Y X) har till stod for sin talan anfort i
huvudsak f6ljande.

De har under granskningstiden haft ett antal synpunkter géillande planforslaget som
inte blivit tillgodosedda. Utan att motivera varfor har kommunen ansett att minsta
fastighetsstorlek om 1 200 kvm fortsatt ska gélla. I planen finns styckningslotter pa
750-1 200 kvm och enligt kommunen végs ett flertal parametrar in i beddmningen
av lamplig storlek. Deras fastighet uppfyller alla de kriterier som medger en mindre
avstyckning och minsta tomtstorlek ska dndras till 850 kvm. Skulle de bli tvungna
att stycka av 1 200 kvm skulle detta inkrékta kraftigt pa den del av fastigheten som
de avser att behdlla. Detta skulle f& mycket negativ inverkan pa flera sétt. De har

dven en borrad brunn invid bergskanten och vill inte ha tomtgransen for néra denna.
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Kommunen har inte, bortsett fran den obligatoriska prickmarken ldngs med griansen,
bedomt ndgon del av fastigheten som olamplig att bygga pa utan endast angivit att
man ska tillse att naturligt 6versvimmande vatten upp till 17,5 meter 6ver noll-
planet inte skadar byggnaden. Detta kan enkelt &stadkommas genom en mindre
markhdjning alternativt drinering dé fastighetens lagsta marknivé idag ligger

véldigt ndra denna niva.

Med den fortdtning som planforslaget innebér dr det av storsta vikt att Dalvigen
redan fran borjan forlangs bort till Boovigen samt att utfarten frdn Gustavsviks-
végen till Vairmdovégen forbéttras t.ex. 1 form av en cirkulationsplats. Redan idag ar
det bekymmer med kobildning vid denna utfart och med den kraftiga 6kning av
antalet boende som planforslaget medfor kommer trafiksituationen att bli helt

ohéllbar. Fler och bittre till- och utfarter frdn omradet ar déarfor helt nodvandigt.

Det ska inte vara mojligt att sl& samman fastigheter i syfte att kunna bygga hus med
mer dn en bostad pa fastigheter som idag inte gréansar till kollektivtrafikstrak. Pa de
fastigheter som inte grénsar till kollektivtrafikstrdk ska inte flerbostadshus tilldtas. I
det aktuella detaljplaneforslaget tas alldeles for stor hinsyn till byggherrar och dven
vissa boende som avser att bygga pa ett siddant sitt att det maximerar den ekono-
miska vinsten och sedan sjdlva ldmna omrédet. Kommunen bor i betydligt storre
utstrackning lyssna till de boende som avser att stanna kvar 1 omradet dven efter

detaljplanens genomforande.

M.P. och M.P.D. (dgare till fastigheten XYX) har till stod for sin talan anfort 1
huvudsak f6ljande.

De vélkomnar utvecklingen med en utbyggnad som mdjliggér kommunalt vatten
och skotsel av viagar. Att planen for utbyggnad har blivit sa drastisk att den helt
kommer att dndra den fina och lummiga boendemiljon dr trakigt. Under de senaste
aren nir forslagen till detaljplan har presenterats, har de aterkommande lyft att de
befarar 6kat buller, 6kade luftféroreningar och risk for sattningar och skador pa

deras hus, d4 deras tomtmark bestar av 16s lera. Nu nér detaljplanen beslutats,
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behover de tyvirr 6verklaga med hdnvisning till dessa kommentarer. Kommunen
har valt att utforma planeringen pa precis det sitt de inte dnskat, genom att en till-
fallig busshéllplats placerats precis vid deras tomt. De édr de enda pa Dalvdgen som
drabbas av busshillplatsen pa ett sa invaderande sétt. De &r ocksa redan en av fa
familjer som drabbas virre av ljudnivderna till f61jd av den lokaltrafik och person-
bilstrafik som tillkommer 1 omradet, enligt underlag och utredningar till planen.
Bussvindplatsens placering ér ett problem pa flera sétt. Den skulle pdverka luft-
kvalitet, buller och risk for skadliga sittningar i deras hus visentligt, utover den rent
estetiska och psykiska negativa inverkan som den skulle ha. Kommunen har 1 plan-
beskrivningen nimnt pafrestningar pa vagar, idrottsplatser och kommande bebyg-
gelse, men inte befintliga byggnader. Det méste betraktas som en brist 1 underlaget.
De foreslar en alternativ placering for att lindra de negativa konsekvenserna pa

deras livskvalitet och boendemiljo.

B.S. (dgare till fastigheten YXX) har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak
foljande.

Sedan deras forédldrar forviarvade fastigheten pd 1950-talet har den nyttjats som
fritidsfastighet och kommer sé goras 1 framtiden. De kommer att belastas med hoga
kostnader for anslutning till vatten och avlopp samt gatukostnader. De dr upprérda
Over att fastigheten har fatt styckningslott som kommer att innebéra extra dryga
gatukostnader vare sig de vill avstycka fastigheten eller inte. Detaljplanen ska

dndras sa att deras fastighet inte tilldelas styckningslott.

J.T. och L.T. (dgare till fastigheten YXY) har till stod {or sin talan anfort i
huvudsak f6ljande.

Ett avtal ska trdffas mellan Nacka kommun och GEF, enligt vilket GEF fér betalt
for den mark som foreningen besitter och kommunen vill ta 6ver. Att inte betala for
mark som tas dver ska ses som konfiskering. Det strider mot dganderétten och

egen-domsskyddet.
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Antalet avstyckningar ska minska genom att &ndra minsta storlek for avstyckad
tomt till 1 000 kvm inom hela planomradet. Minsta fastighetsstorlek bor justeras
upp fran 750 kvm bl.a. for att forhindra att byggherrar och fastighetségare med
vinstintresse ska sld sig samman dver smé tomter och skapa flexibilitet kring
framtida avstyckningar. Det dr orimligt att nu aktuellt detaljplaneomrade ska ha
hélften sa stora fastigheter som andra omraden inom samma planprogram. Det ar
vidare fel att tillata sammanslagning mellan fastigheterna YX och YZ, som inte
ligger 1 direkt anslutning till kommunikationsstrdk. Planerade radhus pa fastig-
heterna ZX och ZY ska tas bort da de inte ligger i direkt anslutning till

kommunikationsstrak.

Byggritten ska regleras till tvd bostidder per fastighet for att inte Gverstiga antalet
bostdder om 320 som planen avser. Genom den aktuella detaljplanen kan kommu-
nen komma att tillata 1 471 bostdder i omradet, nédr planen visar 530 bostidder. Med
en schablon om 2,65 personer och 1,2 fordon per hushall innebér detta 3 604
inflyttade individer och 1 765 fordon. Foljderna i trafikpdverkan baserat pa detta ar
inte till nytta for vare sig miljo eller boende. Det skulle leda till en ohéllbar
situation med nuvarande forutsittningar for in- och utfart till Gustavsvik.
Anslutningen mellan Dalvédgen och Boovigen dr nddvéndig att fardigstilla fore
detaljplanen antas och utbyggnad paborjas. Gustavsviksvigen méste goras om for
att 0ka trafiksdker-heten. Redan idag medfor trafiken kobildningar. Kommunen bor
presentera en konsekvensanalys med trafikflode och trafiksdkerhet for bilister,

cyklister och gdende for omradets accessvagar.

Planen att ldgga om busstrafiken lings Dalvéigen ska strykas helt och planen ska
aterupptas forst efter det att Dalvégen anslutits mot Boovédgen. Nyttan med att
bredda Dalvigen ar i nuldget orimligt liten relaterat till kostnaden. Ingen boende i
Gustavsvik har eller kommer ha langre dn 900 meter till de befintliga busshall-

platserna, vilket gor en busslinje pa Dalvégen helt onddig.

Det sliantintrdng som &r planerat pd deras fastighet ska strykas helt. I andra hand ska

tydligt specificeras med vilket belopp kommunen d&mnar ersétta den mark som kops
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loss samt en plan for hur man planerar att aterstélla det som skovlas vid intranget.
Deras infiltrationsbadd for vatten- och avloppsanldggning ligger i1 direkt anslutning
till den del som sléntintrdnget avser. Aven en elstolpe for strom till fastigheten

paverkas.

Det ar fel att kommunen hivdar att dtgdrderna kommer vara viardehdjande for
fastigheterna genom att generalisera och utan att visa fakta for sina péastdenden. Ett

okat virde for en fastighet de &mnar bo kvar 1 ger ingen monetér uppsida for dem.

S.T. (agare till fastigheten XYY) har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak
foljande.

Kommunens beslut att gora delar av fastigheten XYY till prickat omréde ar for
ingripande och saknar grund. Det kan inte anses proportionerligt att begrénsa en
enskilds ritt att anvdnda sin egendom utan sakliga grunder. P4 den del av fastig-
heten som utpekats som prickad mark, vixer bl.a. den invasiva arten parkslide och
34 tallar. Aven om triden avverkas kommer omradet enligt kommunen fortfarande
vara vérdefullt som spridningskorridor. Vad spridningskorridoren bestér av forutom
parkslide har inte kommunen kunnat pavisa. Véldigt fa djur ror sig i omradet pa
grund av att omradet ar beldget 1 en brant sluttning mellan ett 20-tal hus. Kommu-
nen har inte gjort ndgon riktig undersékning av spridningskorridorens nytta eller
paverkan av de naturviarden som pastas behover skyddas. Begrasningen att man inte
far bygga narmare dn 4,5 meter fran tomtgrins &r tillrackligt {or att skydda flora

och fauna. Den 16sning som dr minst ingripande mot fastighetsdgaren bor viljas.

Kommunen har till stod for sin instéllning anfort 1 huvudsak f6ljande.

Planforslaget har tagits fram pé korrekt sétt och detaljplanen strider inte mot
géllande tillamplig lagstiftning. Samtliga planhandlingar har funnits tillgdngliga pa
kommunens webbsida och bibliotek under de bada samraden, granskning och anta-
gandeskedet av detaljplan. Att dialog fors med olika aktorer, och att planforslaget

bearbetas, under planprocessens gang dr en del av detaljplanearbete. En saklig
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beddmning har gjorts och likstéllighetsprincipen har inte asidosatts i detaljplane-

forslaget.

Kommunen anser att aktuella allmidnna och enskilda intressen har beaktats och av-
végts pa ett korrekt sitt i detaljplanen. Kommunen vidhaller att regleringen av g»-
omraden pa enskilda fastigheter 4r nodvandig for att klara dagvattenhanteringen
inom enskilda fastigheter och att regleringen inte strider mot gillande tillimplig
lagstiftning. Det dr av vikt att sa stor del som mojligt av dagvattnet tas om hand
inom varje fastighet. Inom kvartersmark ska dagvatten fran tak och hardgjorda ytor
avledas till gronytor for fordrojning och infiltration innan dverskottsvattnet avleds

till det allmdnna dagvattensystemet.

Vid fortitning av fastigheter som ligger ldgre dn gata, och som grinsar till lagre
liggande bebyggd fastighet behdver fastighetsdgaren anlidgga ett avskdrande dike,
ledning eller annan atgérd for att avleda sitt dverskottsvatten till darfor avsett slapp
mellan fastigheter eller till allmén platsmark. For de fastigheter i omréadet det
bedomts foreligga dversvamningsrisk har de topografiska forhallandena for fastig-
heterna sérskilt studerats. Kommunen har gjort beddmningen att nyttan och for-
delarna av gemensamhetsanldggning for dagvattenindamal 6verviger kostnaden for
anldggningen och framtida 6versvimningar samt de oldgenheter som gemensam-
hetsanldggningen kan medfora for berdrda fastighetsdgare. De specifika omradena
for gemensamhetsanldggningarna har utformats utifran forslag fran Ramboll.
Utformningen har gjorts sé att det finns forutsittningar for bade bebyggelse och

avstyckningar av enskilda fastigheter 1 enlighet med detaljplanen.

Kommunen har bedomt att det dr nddvéndigt att hantera dagvattenfrigan enligt
foreslaget sitt 1 detaljplanen, for att sékerstilla att marken &r limplig att bebygga. I
avvigningen mellan intrdnget pa de enskilda fastigheter som berdrs av atgérden och
behovet av att sdkerstélla att bebyggelsen blir lamplig utifran dagvatten och skyfall

samt att enskilda fastigheter inte ska dversvimmas beddms det senare véiga tyngre.
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I Nacka kommuns dversiktsplan (2018) anges att det ska finnas en blandning av
friliggande smahus men ocksé grupphus i omradet for sydostra Boo: “Enligt
géllande och kommande detaljplaner berdknas omradet kunna bebyggas med ytter-
ligare 400—500 bostéder, i huvudsak i form av friliggande smahus men d4ven som
gruppbyggda smahus eller mindre flerbostadshus pa befintliga fritidshustomter.” I
planprogrammet for Sydostra Boo (2012), som togs fram for att vara vigledande for
kommande planering, foreslds cirka 200-300 bostéder tillkomma inom program-

omradet samt att bl.a. bostdder utover det ska utredas i bullerstorda lagen.

Idag finns cirka 700 fastigheter inom programomradet Sydostra Boo. I detalj-
planerna Mjolkudden — Gustavsviks gérd, Galarvdgen, Solbrinken — Grundet och
Dalvidgen — Gustavsviksvigen foreslas sammanlagt att cirka 480 bostdder kan till-
komma, vilket innebér en 6kning om cirka 180 bostader 1 jimforelse med antalet
bostdder som foreslogs i planprogrammet. I planprogrammet foreslas for vissa
omraden bostadsbebyggelse med en hogre tithet. Det géller platser som ligger néra
gator utformade for busstrafik, ldngs lattillgdngliga delar av vignétet och pé platser
som dessutom har goda mojligheter att ge bostdderna en relativt god tillgéanglighet
med hidnsyn tagen till terraingforhallandena. Pa sddana platser kan det med fordel
byggas téitare och hogre som t.ex. radhus eller mindre flerbostadshus. Omradet
kring vigarna Dalvédgen och Gustavsviksvigen dr utpekade som limpliga for en

titare bebyggelse eftersom de har goda kollektivtrafikldgen.

Kommunen vidhéller att detaljplaneforslaget for Dalvigen — Gustavsviksvégen i
stora delar 6verensstimmer med det beslutade planprogrammet for syddstra Boo
samt att det dr forenligt med intentionerna i dversiktsplanen och i programmet, dven
om antalet tillkommande bostédder &r fler 4n vad som foreslas i programmet. Plan-
forslaget gor det mojligt att fortdta omrddet med cirka 110 nya villafastigheter som
kan bildas genom avstyckning, cirka 60 nya radhus och cirka 150 nya bostader i
flerbostadshus. Kommunen vidhéller att 6kningen av antalet bostéder i jamforelse

med planprogrammet dr motiverad utifrdn vad som redog6rs for nedan.
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Under detaljplanearbetet for Dalvigen — Gustavsviksvigen har de bullerutsatta
utredningsomradena studerats och pa vissa platser har sdvil verksamhetsomraden
som bostider i form av flerbostadshus foreslagits, eftersom de kan utformas pa ett
sadant sétt att bullerriktvirden klaras. Genom att tilldta en hogre exploatering i
dessa lagen, framforallt utmed Varmdoleden, kan bullret skdrmas av och en béttre
ljud- och boendemilj6 skapas for bade dagens fastighetségare och tillkommande
bebyggelse. Effektivt bullerskydd kan inte 4stadkommas genom en vegetations-
skdrm. Cirka 100 nya bostéder foreslas i flerbostadshus inom dessa bullerutsatta
utredningsomraden vilket ar en stor del av 6kningen av foreslagna bostider i

jamforelse med planprogrammet.

Foreslagen minsta fastighetsstorlek varierar inom planomrédet efter omréadets olika
forutséttningar och planprogrammets inriktning. Fastighetsstorlekar inom stora
delar av omradet foreslds variera mellan 750—1 200 kvm beroende pa ldge och
forutséttningar. Vad giller foreslagna fastighetsstorlekar har kommunen bedomt
dessa utifran respektive fastighets forutséttningar som till exempel topografi, vege-
tation, markbeskaffenhet och laget 1 forhdllande till kollektivtrafiken. I vissa fall,
framst 1 anslutning till kollektivtrafikstrak, har kommunen gjort beddémningen att
det ar mojligt och lampligt med mindre fastighetsstorlekar dn 900 kvm. Kommunen
vidhaller dven att det fortsatt dr lampligt att mojliggora for tva bostadsldgenheter

per huvudbyggnad, for att exempelvis tilldta generationsboende.

Kommunen vidhéller att den 6kade fortdtningen inte 1 nagon storre utstrackning pa-
verkar hur vigarna skulle ha kunnat utformas, i och med omradets fysiska begréns-
ningar och att intrdng pa enskilda fastigheter har fors6kt undvikas. Kommunen
arbetar for att Dalvigen ska forldngas till Boovégen for att ytterligare forbattra
trafiksituationen och avlasta vigarna inom omrédet. Kommunen vidhéller att det
allménna intresset att skapa fler bostidder och anpassa omrddet for permanent-
boende, genom bl.a. en hogre vigstandard, forbéttrad trafiksédkerhet och dkad fram-

komlighet véger tyngre én det enskilda intresset av att trafiken inom omréadet inte



Sid 28
NACKA TINGSRATT DOM P 2910-21
Mark- och miljodomstolen

ska oka och att undvika intrdng pa enskilda fastigheter. Genomforandet av detal;j-
planen for Dalvdgen — Gustavsviksvdgen forutsitter inte ett genomforande av

detaljplanen so6dra Dalkarlséangen.

Kommunen vidhaller att det mest ldmpliga séttet att erhdlla markatkomst &r med
stod av detaljplanen genom lantmateriforréattningar. Erséttningen for marken
bestdms i kommande lantméiteriforrittning. Kommunen framhéller att detaljplanen

mojliggor att fastigheter kan styckas, men att den inte &r tvingande 1 det avseendet.

Kommunen vidhaller att en rimlig och korrekt avvigning har gjorts mellan det
allménna intresset att virna spridningskorridoren och det enskilda intresset att fritt

kunna disponera dver denna del av fastigheten.

DOMSKAL

Utgangspunkterna for mark- och miljodomstolens provning

Provningsramen

Mark- och miljodomstolen kan inom ramen for 6verprovningen endast prova det
som omfattas av det 6verklagade beslutet och domstolen kan saledes inte prova
sddant som omfattas av andra beslut. Provningsramen innebér att domstolen inte ska
prova om det finns forutsittningar for alternativa utformningar av detaljplanen.
Domstolen provar den valda utformningens laglighet, och inte om det finns béttre
16sningar pd vissa planeringsfragor eller om kommunen valt den bésta l6sningen.
De alternativa yrkanden om att detaljplanen ska édndras som framstéllts av

Foreningen, B.S., J.T., L.T. och G.E. ligger utanfér domstolens provningsram.

Gatukostnader

Flera klagande (A.B., M.E., B.S. och G.E.) har haft synpunkter pé skyldigheten att
betala gatukostnader. Kommunen har yrkat att mark- och miljddomstolen ska
avvisa Overklagandena i de delar som avser gatukostnader. Fragor som ror

gatukostnader ska inte provas inom ramen for
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en Overklagad detaljplan (se Mark- och miljooverdomstolens avgdrande den 14
mars 2014 1 mal nr P 7238-13). Sddana fragor hanteras i en annan ordning (se 6 kap.
24-38 §§ PBL). Domstolsprovning av ett sadant beslut sker inte heller vid dver-
provning av detaljplan utan i enlighet med bestdmmelserna i 13 kap. 1 § 6 eller

15 kap. 10 § PBL. Fragan om gatukostnader ligger alltsé inte inom domstolens
provningsram. Domstolen avvisar darfor A.B:s, M.E:s, B.S:s och G.E:s

overklaganden i de delar som ror frdgor om gatukostnader.

Rdttsliga utgdangspunkter
Enligt 1 kap. 2 § PBL é&r det en kommunal angeldgenhet att planldgga
anviandningen av mark och vatten. Det dr alltsd kommunen som, inom vida ramar,

avgor hur bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen.

Vid 6verklagande av ett beslut att anta en detaljplan ska domstolen endast préva
om det overklagade beslutet strider mot nagon réttsregel pa det sitt som klaganden
har angett eller som framgar av omstidndigheterna (13 kap. 17 § forsta stycket
PBL). Det innebir att domstolen ska préva om beslutet ligger inom ramen for det
hand-lingsutrymme som kommunen har enligt PBL och om de krav som stélls pa
besluts-underlaget och planprocessen édr uppfyllda (se prop. 2009/10:215 s. 88—89).
De av-véigningar som kommunen gjort mellan olika samhéllsintressen blir, om
kommunen har héllit sig inom sitt handlingsutrymme, inte foremal {6r
dverprovning (se avgd-randena MOD 2013:47 och MOD 2014:12). Om domstolen
finner att beslutet stri-der mot en réttsregel ska beslutet upphévas i sin helhet.

Annars ska beslutet fast-stéllas 1 sin helhet (13 kap. 17 § andra stycket PBL).

Av 2 kap. 1 § PBL f6ljer att badde allmédnna och enskilda intressen ska beaktas vid
planldggning. Vid en avvigning mellan dessa intressen ska skilig hinsyn tas till
bl.a. befintliga bebyggelse-, 4ganderitts- och fastighetsforhéllanden som kan
inverka pa planens genomforande (4 kap. 36 § PBL). Nér det &r frdga om enskilda
intressen som ska védgas mot varandra péakallas en sirskilt noggrann prévning av

tyngden av de aktuella intressena. Det krédvs att de 6vervdganden som ligger till
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grund for provningen redovisas sa att det framgar varfor det ena intresset anses viga
tyngre dn det andra (Mark- och miljodverdomstolens avgorande den 1 juni 2015 i

mal nr P 1669-15).

Enligt 6 kap. 13 § 1 PBL far kommunen I6sa in mark eller annat utrymme som
enligt detaljplanen ska anvéndas for allmén plats som kommunen ska vara huvud-
man for. I de delar som en detaljplan medfor att mark eller annat utrymme kan
komma att tas i ansprak enligt 6 kap. 13 § PBL, ska planen vara utformad sa att de
fordelar som kan vinnas med den 6verviger de oldgenheter som planen orsakar
enskilda (Mark- och miljooverdomstolens avgorande den 15 november 2021 i mal

nr P 10663-20).

Vidare ska markomraden anvéndas &ndamaélsenligt och miljobalkens bestdmmelser
om hushéllning med mark- och vattenomraden ska tillimpas (2 kap. 2 § PBL).
Bebyggelse och byggnadsverk ska lokaliseras till mark som ér lampad for dnda-
malet med hinsyn till bl.a. midnniskors hilsa och sidkerhet, mdjligheterna att ordna
trafik och samhéllsservice samt med hansyn till risken for olyckor, 6versvimning
och erosion (2 kap. 5 § PBL). Dessutom ska bebyggelse och byggnadsverk utformas
och placeras pa ett sdtt som ar ldmpligt med hinsyn till stads- och landskapsbilden,
natur- och kulturviardena pa platsen och intresset av en god helhetsverkan samt med
hansyn till trafikforsérjning och behovet av en god trafikmil;jo (2 kap. 6 § PBL). En
detaljplan far inte medfora en sddan paverkan pa omgivningen som innebér fara for
manniskors hélsa och sikerhet eller betydande oldgenhet pa annat sétt (2 kap. 9 §

PBL).

Det ér i forsta hand lénsstyrelsen som i sin roll som regional planmyndighet har att
bevaka vissa allminna intressen, bl.a. om beslutet kan antas innebéra att ett riks-
intresse enligt 3 kap. miljobalken inte kan tillgodose eller om bebyggelsen kan antas
bli oldmplig med hénsyn till mdnniskors hélsa eller sdkerhet eller till risken for
olyckor (se 11 kap. 10 § PBL). Lénsstyrelsen forvintas ha tillgdng till den sérskilda

sakkunskap som behovs for bedomningen av dessa fradgor och det saknas darfor 1
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manga fall skil for den 6verprovande myndigheten att franga lansstyrelsens bedom-
ning. Det finns dock inget som hindrar att den 6verprovande myndigheten gor en

annan beddémning (se t.ex. avgdrandena MOD 2014:12 och MOD 2016:13).

Mark- och miljodomstolens provning i sak

Formella invindningar
Flera klagande har anfort att det forekommit formella brister under kommunens
detaljplanearbete, sd som att kommunen inte har beaktat och bemott invanarnas

synpunkter eller att handlingar inte ldmnats till samtliga.

Enligt mark- och miljddomstolens bedomning foreligger inte nigra brister i hand-
laggningen av planédrendet som utgor skél for att upphédva planen. Domstolen anser
ocksa att kommunen i tillrdcklig grad har redovisat och bemétt inkomna syn-
punkter. Inte heller vad A.B. har anfort avseende otydligheter i underlaget innebér

en sadan brist att detaljplanen ska upphéivas.

Exploateringsgrad m.m.

Flera klagande har anfort att exploateringsgraden inom detaljplaneomradet ar for
hog, att det inte Overensstimmer med dversiktsplanen och att detta innebir oldgen-
heter. Av oversiktsplanen framgar att planomridet ligger i ett omrade med gles
blandad bebyggelse, men att omradet kan bebyggas dven med gruppbyggda smahus

eller flerbostadshus. Det framgar vidare att mojligheter till lokalservice bor skapas.

Mark- och miljddomstolen anser att den exploateringsgrad som planen medger
overensstammer med vad som anges i oversiktsplanen. Exploateringsgraden strider
inte mot anpassningskravet 12 kap. 6 § PBL och innebér inte heller nigon bety-

dande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § PBL.

Flera klagande har vidare framfort synpunkter pd mojligheten till avstyckning och

sammanslagning samt pé fastigheternas storlek. Enligt planbeskrivningen har kom-
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munen anpassat fastigheternas storlek efter befintliga forutsittningar. Vissa fastig-
heter har bedomts oldmpliga att stycka pd grund av otillracklig storlek, branta
terrdngpartier, skyddsvérd mark och vegetation, trafikbuller eller dversvimnings-
risk. Mark- och miljodomstolen konstaterar att kommunens utformning av detalj-
planen med avseende pd fastighetsindelningar och mdjlighet till avstyckning och
sammanslagning, ligger inom ramen for det handlingsutrymme som kommunen har
enligt PBL. Domstolen konstaterar vidare att det &r frivilligt for en fastighetsidgare

att genomfora avstyckning av sin fastighet.

Allmdn platsmark och huvudmannaskap inom YZX

Foreningen har anfort att gronomraden beldgna vid Varmdoleden inom fastigheten
YZX ska éndras till mark avsedd for smaindustri/kontor. For det fall att &ndringen
inte gdr igenom, har foreningen vidare anfort att marken ska kvarstd i foreningens

ago.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det aktuella omrédet lings med Varmdo-
leden dr obebyggt och bullerutsatt. Mot denna bakgrund bedémer domstolen att
kommunen haft skl att planligga marken som allmén platsmark for bl.a. natur.
Enligt 4 kap. 7 § PBL &r huvudregeln att kommunen ska vara huvudman for all-
ménna platser inom ett planomrade. Kommunen far dock, om det finns sirskilda
skil for det, 1 detaljplanen bestimma att huvudmannaskapet i stéllet ska vara
enskilt. Syftet med kravet pa sirskilda skal 1 varje enskilt fall dr att kommunen inte
utan vidare ska kunna avsiga sig huvudmannaskapet (prop. 2009/10:170 s. 198).
Om det foreligger sirskilda skil méste avgoras mot bakgrund av omstindigheterna
1 det enskilda fallet (Mark- och miljo6verdomstolens dom den 10 oktober 2019 1
mal nr P 4928-18). Domstolen beddmer att det 1 malet inte har visats att det

foreligger sirskilda skil for enskilt huvudmannaskap.

Naturvdirden
Flera klagande har invént mot att planen inte beaktar de naturvirden som finns
inom planomréadet och att underlaget for kommunens bedomning varit for

bristfalligt.
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Av utredningen i malet framgér att planomradet till storsta del redan &dr exploaterat
och att den del som berdr oexploaterad mark framfor allt dr beldgen intill motor-
viagen. Kommunen har tagit fram utredningar och inventeringar avseende faglar och
groddjur innan antagandet av detaljplanen. Mark- och miljddomstolen anser att
naturvirdena inom detaljplaneomrédet har utretts i tillrdcklig grad och att det inte

finns skal att upphiva detaljplanen pa denna grund.

Markforhallanden
Flera klagande har invint mot att planen inte ar lamplig med hinsyn till rdidande

markforhallanden.

Av utredningen 1 milet framgar att kommunen har tagit fram flera utredningar
avseende geotekniska forhallanden och stabilitet. Domstolen anser att markfor-
hdllandena inom detaljplaneomradet har utretts 1 tillrdcklig grad och att det 4r visat

att detaljplanen uppfyller kraven som stélls 1 2 kap. 4 och 5 §§ PBL.

Trafikmiljé och buller

Flera klagande har bl.a. framfort att detaljplanen kommer innebéra en bristande
trafikmiljé och att de redan underdimensionerade vigarna kommer att drabbas av
hardare belastning, vilket i vissa fall kommer att paverka trafiksédkerheten samt leda
till 6kat buller och andra oldgenheter. Nagra klagande har dven anfort att det krivs
ytterligare utredningar och att trafiksituationen brister med avseende pa utrymnings-

vagar.

Kommunen har huvudsakligen framfort att detaljplanen kommer innebédra en hogre
véigstandard, forbattrad trafiksdkerhet och 6kad framkomlighet samt att detta viger
tyngre én de enskilda intressena av att trafiken inom omrédet inte ska dka och att
undvika intrdng pa enskilda fastigheter. Kommunen har vidare anfort att arbete
pagar for att ytterligare forbittra trafiksituationen genom att t.ex. forlénga vissa
végar och avlasta vigarna inom omradet. Av oversiktsplanen framgér att standarden
pa Dalvégen bor forbdttras for att mojliggdra busstrafik och att vigen bor forldngas

vésterut till Boovigen. Av utredningen i malet framgér att kommunen innan
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antagandet av detaljplanen har tagit fram ett flertal bullerutredningar. Mark- och
miljddomstolen anser att kommunens underlag ar tillrdckligt for att bedoma planens

paverkan pé trafikmiljon.

Domstolen anser att trafiksituationen och fragan om trafiksékerhet har utretts i
tillracklig grad och att behovet av en god trafikmiljo dr tillgodosett. Trafikmiljon
innebdr inte ndgon betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § PBL. Det finns inte skil
att upphiva detaljplanen pa grund av den trafik- eller bullersituation som kan antas
bli foljden av detaljplanens genomforande. Rérande raddningstjanstens framkom-
lighet inom planomradet gér mark- och miljddomstolen beddmningen att denna ar
tillfredsstédllande ordnad. Det saknas darfor skél att upphdva planen dven pa den

grunden.

Mark- och miljodomstolen bedémer vidare att kommunen haft skél for planlagda
mark- och sléntintrdng for att tillgodose utbyggnad av végar. Fragor om ersittning

for markintrdng hanteras inom ramen for framtida lantmaéteriforréttningar.

Tillfartsvigen till XXY

Kommunen har planlagt marken véster om XXY som naturmark och iden norra
kanten av XXY angett marken som prickmark, vilket enligt planbestimmelsen
betyder mark dér byggnader inte far uppforas. Det innebér att A-L.K. och M.K.
inte har rétt att anvinda den tillfartsvig som gir genom naturmarken till deras
fastighet och att en av deras byggnader hamnar pa prickmark. Enligt detaljplanen
foreslas XXY

i stillet fa tillfartsvdg direkt fran Dalvidgen. A-L.K. och M.K. har gjort géllande att
kommunen dirigenom inte har beaktat pagdende markanvindning i strid mot 4 kap.
36 § PBL och att kommunens beslut inte ar forenligt med kraven pa tillgédnglighet
som foljer av PBL.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att det inte finns ndgot servitut som ger
XXY ritt att anvéinda tillfartsvdgen over angransande naturmark. Det finns inte 1

samband med detaljplaneldggning ndgon absolut rétt att fa en tillfartsvég
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ordnad till en befintlig fastighet (se Mark- och miljodverdomstolens avgdrande den
17 januari 2014 1 mal nr P 5702-13). A-L.K. och M.K. har gjort gillande att deras
nyttjanderétt till vigen sedan ldnge har varit accepterad eller tilliten. Domstolen
framhéller att allminna bestimmelser om nyttjanderétt finns i1 7 kap. jordabalken. I
princip kravs avtal {for allt nyttjande av annans mark som gar utéver vad som fér
goras enligt allemansrétten. Det finns inget utrymme att skaffa sig en nyttjanderitt
genom hévd eller sedvana. A-L.K. och M.K. har inte ndgot avtal med nuvarande
eller tidigare markédgare som ger ritt att nyttja viagen. Det finns ddrmed inte heller
nagon sddan réttighet som kommunen borde ha tagit hinsyn till vid framtagandet av

detalj-planen.

Detaljplanen innebér att byggnaden i den norra delen av XXY blir plan-stridig
eftersom den hamnar pa prickmark. Det forhdllande att en detaljplan medfor att en
byggnad blir planstridig innebér inte i sig att det behover strida mot 4 kap. 36 §
PBL (se Mark- och miljodverdomstolens avgdérande den 24 mars 2022 i mal nr P
12635-20) En avvdgning maste goras i det enskilda fallet mellan de allménna
intressena att styra bebyggelseutvecklingen 1 forhallande till omgivningen och de
enskilda intressena av att behdlla den nuvarande markanviandningen. Med hinsyn
till att det 1 detta fall 4r frdga om en mindre komplementbyggnad anser domstolen

att kommunens beslut inte strider mot 4 kap. 36 § PBL.

Kravet pa tillgédnglighet géller inte om det med hinsyn till terrdngen inte ar rimligt
att uppfylla kraven (8 kap. 6 § 3 PBL). Bestimmelserna om tillgidnglighet 1 PBL har
ddarmed inte utgjort nagot hinder for kommunen att foresla tillfartsvag till XXY fran

Dalvégen.

Domstolen anser dirmed sammantaget att detaljplanen savitt avser tillfartsvigen till

XXY inte strider mot 4 kap. 36 § eller de krav pa tillgdnglighet som f6ljer av PBL.
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Gemensamhetsanldggningar for dagvatten

Flera av de klagande har anfort att placeringen av gemensamhetsanldggningar for
dagvattendndamal pa deras fastigheter innebér oldgenheter och strider mot dgande-
ratten. MLE. har ifrdgasatt om gemensamhetsanlédggningen kan anses vara av
vésentlig betydelse for hennes fastighet. C.E. har ifrdgasatt nyttan av en sddan

anldggning for hans fastighet.

Kommunen har anfort att nyttan och fordelarna av gemensamhetsanldggningar for
dagvattenindamal dvervéiger kostnaden for anldggningarna och framtida 6versvim-
ningar samt de oldgenheter som gemensamhetsanldggningarna kan medfora for
berdrda fastighetségare. Vidare har kommunen anfort att vilka fastigheter som ska
inga i respektive gemensamhetsanldggning, kostnader, eventuell kompensation for
de fastigheter som belastas och dvriga inviandningar provas vid en kommande

lantméteriforrattning.

Bestammelser som ger kommunen mojlighet att bestimma om fastighetsindeIning
m.m. i detaljplan finns i 4 kap. 18 § PBL. Av forsta stycket framgar att kommunen
far bestimma om markreservat for gemensamhetsanlidggningar. Om kommunen vill
lasa den framtida fastighetsindelningen kan detta géras genom fastighetsindelnings-
bestammelser med stdd av andra stycket 1 bestimmelsen. Av tredje stycket framgér
att sddana fastighetsindelningsbestdmmelser om inrdttande av en gemensamhets-
anldggning ska vara forenliga med 5 och 6 §§ anldggningslagen (1973:1149). Av

6 a § anldggningslagen framgar dérfor att 5 och 6 §§ inte ska tillimpas vid anldgg-
ningsforrittning om kommunen genom fastighetsindelningsbestimmelser i en
detaljplan har meddelat bestimmelser om en gemensamhetsanliggning och anliagg-

ningsbeslut meddelas under detaljplanens genomforandetid.

I detaljplanen har kommunen beslutat om markreservat for gemensamhetsanligg-
ningar (g2) for bl.a. fastigheterna XX, YXZ och ZYX med stod av

4 kap. 18 § forsta stycket PBL. Enligt planbestimmelsen ar fastigheterna belastade
med mark som ska vara tillgénglig for gemensamhetsanldggningar for dagvatten-

dndamal. Planbestimmelsen dr inte en fastighetsindelningsbestdmmelse som
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regleras 14 kap. 18 § andra stycket PBL. Kommunens beslut innebdr alltsa inte att
det skapas ndgra gemensamhetsanliggningar. For att bilda en gemensamhetsanlagg-
ning kravs en lantméteriforrattning dér bl.a. anldggningslagen inklusive 5 och 6 §§
tillampas. Villkor for inrdttande av gemensamhetsanliggningar finns i 5-11 §§. Det
sa kallade vdsentlighetsvillkoret i 5 § innebér att en gemensamhetsanldggning inte
far inrdttas for annan fastighet &n sadan for vilken det &r av vdsentlig betydelse att
ha del i anldggningen. Av 6 § framgér att en gemensamhetsanldggning endast far
inrdttas om fordelarna av ekonomisk eller annan art av anldggningen dverviger de

kostnader som anldggningen medfor (det s kallade batnadsvillkoret).

De fragor klagandena tar upp om forutséttningarna for att inrdtta en gemensam-
hetsanldggning provas alltsd vid en kommande lantméteriforrittning om det blir
aktuellt att bilda gemensamhetsanlidggningar i de omraden som markeras 1 detalj-

planen. Det finns dérfor inte skél att upphiva detaljplanen pa denna grund.

Markreservatet for gemensamhetsanldggning g> har dven markerats med prickmark
1 detaljplanen. Bestimmelsen innebér att klagandena ér forhindrade att uppfora
byggnader inom denna del av sina fastigheter oavsett utgdngen i en eventuellt
kommande lantmateriforrittning. Kommunens motivering i valet av omrdden ar
nagot knapphdndig. Det framgar inte heller av utredningen varfor kommunen valt
16sningen med gemensamhetsanldggningar istéllet for u-omraden som forespréka-

des av Rambolls utredning.

Domstolen konstaterar att den mark som har angetts som prickmark finns foretra-
desvis 1 kantomraden pé klagandenas fastigheter och dr sddan mark som normalt
inte far bebyggas. Pé fastigheten ZYX finns dven ett 1dngsmalt omrade pa ca 30
meter tvdrs dver fastigheten utpekat for gemensamhetsanldggning g» och som
forsetts med prickmark. Domstolen bedomer 1 det fallet att det av de topogra-fiska
forutséttningarna och fastighetens storlek finns skél till den valda utform-ningen.
Intrdnget pa samtliga tre fastigheter kan déarfor accepteras och ligger inom ramen

for kommunens handlingsutrymme. Trots kommunens négot bristfilliga
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motivering i avvigningen mellan dessa intressen anser domstolen sammantaget att

det inte finns skél att hiva detaljplanen pd denna grund.

Sammanfattande bedomning

Mark- och miljodomstolen beddmer sammanfattningsvis att kommunen har hand-
lagt detaljplanedrendet pé ett formellt riktigt sitt och hallit sig inom det handlings-
utrymme som kommunen har vid detaljplaneldggning. Domstolen har dérvid
beddmt att kommunen vid framtagandet av detaljplanen har tagit tillracklig hdnsyn
till de allmédnna och enskilda intressen som dr aktuella och att ett genomforande av
planen inte kan anses medfora sadana oldgenheter for klagandena att beslutet om
detaljplanen ska upphévas. Vad klagandena har framfort ger inte anledning till

nigon annan beddmning. Overklagandena ska dérfor avslas

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (MMD-02)

Overklagande, med hinsyn till mellankommande helg, senast den 7 juni 2022.

Christoffer Sheats Jonas T Sandelius

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Christoffer Sheats, ordférande, och
tekniska radet Jonas T Sandelius. Foredragande har varit beredningsjuristen

Josef Hellman.
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www.nackatingsratt.domstol.se



NACKA TINGSRATT
Mark- och miljédomstolen
10. R.D.
11. K.J.

12. G.E.

Ombud for 12: K.E.

13. M.E.
14. B.F.
15. E.F.
16. L.G.
17.J.Lu.
18. A-L.K.

19. M.K.

Ombud for 18-19: E.E.

20.J.Li



NACKA TINGSRATT
Mark- och miljédomstolen

21. M.L.

22. MLLj.

23.S.L.

24. M.P.

25.M.P.D.

26.B.S.

27.J.T.

28. L.T.

29.S.T.

Motpart
Nacka kommun
131 81 Nacka





