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OVERKLAGAT AVGORANDE

Ostersunds tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-05-09 i mél nr P 2094-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. B.G.

2.P.G.
3. AL

4. R.L.
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1. Ostersunds kommun
831 82 Ostersund

2. Foreningen Froso Sportstuga u.p.a.
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Antagande av detaljplan for fastigheterna X m.fl. i Ostersunds kommun

Dok.Id 1984291
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Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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Mark- och miljodverdomstolen

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom upphéiver Mark- och miljééverdom-
stolen Miljé- och samhillsnimnden i Ostersunds kommuns beslut den 23 juni 2021, §

134, dnr 00203-2019, att anta detaljplan for fastigheterna X m.fl. i Ostersunds

kommun.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B.G., P.G., A.L. och R.L. har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska upphéva
detaljplanen.

Ostersunds kommun och Féreningen Froso Sportstuga u.p.a. har motsatt sig

andring av mark- och miljdodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B.G. och P.G. har vidhéllit vad de tidigare anfort och tillagt bland annat f6ljande.
Kommunen har inte visat att det 4r omojligt eller orimligt att tillgodose intresset av att
bygga bostdder pd en lokalisering utanfor det strandskyddade omréadet. Bostdderna
som omfattas av detaljplanen r relativt fa och kan inte anses ha tillrackligt stor
betydelse for bostadsforsorjningen. Detaljplanen omfattar 5,85 hektar dér
strandskyddet omfattar knappt hélften av marken. Konsekvensen om det strand-
skyddade omradet inte bebyggs blir ett bortfall pd ca 45 bostidder. Inom det utpekade
omrddet i Oversiktsplanen finns stora utrymmen for bebyggelse utanfor strandskyddat
omrade. Samrad pégar avseende bebyggelse av Y om ca 500—600 bostdder samt Z

m.fl. om ca 60 bostider. I omridet finns dven kommundgd mark att nyttja.

A.L. och R.L. har vidhéllit vad de tidigare anfort och tillagt bland annat f6ljande. Ett
detaljplaneprogram har nu tagits fram for ett angransande omrdde som medger ca
500-600 bostider 1 blandad bebyggelse samt forskola, idrottshall och viss
kommersiell service. I den planen konstateras att stads- och landskapsbilden 1
omgivningen ar kanslig eftersom den priaglas av natur, jordbruks-landskap, smaskalig
bebyggelse och virdefull kulturmiljé. Detta giller 1 betydligt hogre grad omradet
kring Froso Sportstuga. Béacken ér en av fa kvarvarande backar pa Froson varfor okad

restriktivitet med att hantera strandskyddsdispenser borde gélla.

Ostersunds kommun har hinvisat till planhandlingarna och tillagt bland annat

foljande. Lansstyrelsen, som bevakar strandskyddsfrdgorna 1 detaljplaneprocessen, har
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beslutat att inte 6verprova detaljplanen. Kommunen ansluter sig till den bedomning
som lénsstyrelsen har gjort i denna del och anser att detaljplanen inte medfor att
strandskyddet upphévs i strid med gillande bestimmelser. Underlaget for lins-
styrelsens bedomning har varit godtagbart, inget relevant material har tillforts malet
efter lansstyrelsens provning och planen leder inte till oacceptabla foljder for de

berorda. Det saknas didrmed skél att frangé lansstyrelsens bedomning.

Froso Sportstuga u.p.a. har anfort i huvudsak foljande. Fastigheten har under lang tid
varit ett nav for Froso IF:s verksamhet och en stor tillgang for idrottsforeningen. Pa
grund av bostadsbyggande i ndiromradet, med klagomal fran grannar och minskade
gronytor 1 ndromradet, har idrottsforeningen behdvt dra ner anvindningen av
fastigheten och i stillet koncentrera sin verksamhet till en annan del av Froson. En
forsiljning av fastigheten gynnar foreningens fortsatta verksamhet med den andra
anldggningen som utgangspunkt. Den detaljplan som kommunen nu har tagit fram ar
en naturlig konsekvens av den bostadsbebyggelse som redan skett pa denna del av

Froson.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Det ar en kommunal angeldgenhet att planligga anvdandningen av mark och vatten
(1 kap. 2 § plan- och bygglagen [2010:900], PBL). Bestimmelsen ger kommunen
mojlighet att inom forhallandevis vida ramar avgdra hur marken inom den egna

kommunen ska disponeras.

Den myndighet som provar ett dverklagande av ett beslut att anta en detaljplan ska
endast prova om det dverklagade beslutet strider mot ndgon réttsregel pé det sitt som
klaganden har angett eller som framgér av omstdndigheterna (13 kap. 17 § forsta
stycket PBL). Provningen stannar dirfor i mdnga fall vid en beddmning av om beslutet
att anta planen ligger inom ramen for det handlingsutrymme som de materiella
reglerna ger kommunen. Vid provningen av fragor enligt plan- och bygglagstiftningen

ska hénsyn tas till bdde enskilda och allménna intressen (2 kap. 1 § PBL).
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Syftet med detaljplanen dr dels att mojliggora for byggande av naturnira samt
rekreationsnira bostdder med en blandning av ldgenheter och villor i tva plan, dels att
sakerstélla rekreationsstraken som passerar genom omradet. Planomréadet ar beldget pa
norddstra Froson och avgrinsas i norr av Bergsgatan. Planomradet har en area om
cirka 5,85 hektar och omfattar rekreationsomradet vid Froso Sportstuga samt intill-
liggande naturmark Oster respektive véister om sportstugan. Tigervigen inklusive
anslutande fastigheter at vister ingar ocksa i planomradet. Huvuddelen av planomradet

ar inte detaljplanelagt sedan tidigare.

Genom omradet rinner en back som omfattas av strandskydd enligt 7 kap. miljobalken.
Klagandena i malet har bland annat invéint att det saknas sirskilda skil for att upphiva
strandskyddet 1 detaljplanen. Strandskydd ar av allmént intresse. Det ar ldnsstyrelsen
som 1 forsta hand bevakar de allménna intressena och ska 6verprova kommunens
beslut att anta en detaljplan bland annat om beslutet kan antas innebéra att strandskydd
enligt 7 kap. miljobalken upphévs i strid med géllande bestimmelser (11 kap. 10 §
PBL).

Linsstyrelsen i Jimtlands lin har beslutat att inte Sverprova Ostersunds kommuns
beslut att anta detaljplanen. Det finns emellertid inget hinder for domstolen att géra en
annan beddmning #n den som linsstyrelsen har gjort (se bl.a. rittsfallet MOD 2016:13
och Mark- och miljo6verdomstolens domar den 26 mars 2021 i mal nr P 9670-20 och

den 31 mars 2022 i mél nr P 2835-21).

Kommunen fér i en detaljplan upphédva strandskydd for ett omrdde om det finns
sarskilda skil for det och om intresset av att ta omradet i ansprak véiger tyngre dn
strandskyddsintresset (4 kap. 17 § PBL). Av 7 kap. 18 c—g § miljobalken framgar bl.a.

vad som kan utgora sérskilda skal.

I planhandlingarna har Ostersunds kommun som sirskilt skil for att upphéva strand-
skyddet angett att omrddet behdver tas i ansprik for att tillgodose ett angeldget allmént
intresse som inte kan tillgodoses utanfor omradet. Det angelégna allmédnna intresset ar
kommunens behov av tétortsutveckling. Av planhandlingarna framgér vidare i

huvudsak foljande. Marken ingér i det omrade som i 6versiktsplanen pekas ut for
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stadsutveckling och fortétning och ar ddrmed en del av kommunens bostadsforsor;-
ning. Bostadsbyggande i omradet har stdd i flera av dversiktsplanens strategier som
ska strdva efter en blandad bebyggelse, en mangfald av boendetyper samt fortdtning pa
ett bra sitt. Planomradet tillgodoser dessa behov dé exploateringen innebdr ett tillskott
av lagenheter i ett omrade som idag bestar av villabebyggelse. Omradet har dven stod i
oversiktsplanen avseende att omradet delvis redan &r ianspraktaget och att det har goda

forutséttningar for hillbara transporter.

En kommuns behov av tétortsutveckling kan i och for sig vara en atgird som utgor ett
angeldget allmént intresse (se prop. 2008/09:119 s. 106). For att séarskilda skél enligt
7 kap. 18 c § forsta stycket 5 miljobalken ska foreligga krdvs emellertid dven att
intresset inte kan tillgodoses utanfor strandskyddat omrédde. Med hiansyn till att
strandskyddsbestammelserna ska tillimpas restriktivt maste det stillas vissa krav pa
den utredning som kommunen presenterar avseende mdjliga alternativa lokaliseringar

(se MOD 2016:13).

Ostersunds kommun har inte redogjort for méjligheterna att utanfor det strand-
skyddade omradet uppfora bostdder i den omfattning som asyftas i detaljplanen. Det
finns ingen utredning som ger stod for att intresset av att bygga bostédder inte kan
tillgodoses utanfor planomradet. Underlaget for lansstyrelsens provning kan darfor inte
anses ha varit godtagbart. Mark- och miljodverdomstolen finner att det foreligger skél
att fringa ldnsstyrelsens bedomning och att det inte har funnits forutséattningar for att

upphéva strandskyddet pa den grund som kommunen har angett.

Det har inte heller framkommit att det finns ndgot annat skil for att upphéva strand-
skyddet och intresset av att ta strandomradet 1 ansprak pa det sétt som avses med
planen kan inte anses védga tyngre dn strandskyddsintresset. Det har dirmed saknats
forutsittningar for kommunen att med stdd av 4 kap. 17 § PBL upphéva strandskyddet
inom en del av planomradet. Mark och miljodomstolens dom ska dirfor dndras och

detaljplanen upphévas.

Vid denna utgang saknas anledning att prova klagandenas dvriga invindningar mot

detaljplanen.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsradet Liselotte Rdgmark, tekniska rddet Ewa Andrén
Holst, hovrittsrddet Katarina Berglund Siegbahn, referent, samt tf. hovrittsassessorn

Cecilia Drum.

Foredragande har varit Cecilia Lonnqvist.
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meddelad 1

Ostersund

PARTER

Klagande
1. B.G.

2.P.G.
3. AL

4. R.L.

OVERKLAGAT BESLUT
Miljé- och samhillsndmnden i Ostersunds kommuns beslut 2021-06-23 i drende nr
203-2019, se bilaga 1

SAKEN )
Detaljplan for X m.fl. i Ostersunds kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslir 6verklagandena.

Dok.Id 403604
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 méndag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-16:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljé- och samhillsnimnden vid Ostersunds kommun (nimnden) antog den 23 juni
2021 § 134 en detaljplan for X m.fl. for bostdder som medger uppférande av
flerfamiljshus 1 tvd plan med sammanlagt 66 ldgenheter samt fyra friliggande
enbostadshus. Detaljplanens syfte adr dels att mojliggora byggande av naturnéra och
rekreationsndra bostdder i bdde flerfamiljshus och enbostadshus, dels att sékerstilla
rekreationsstradken som passerar genom omradet. Huvuddelen av planomradet &r
inte tidigare planlagt. Tigervigen och anslutande villabebyggelse omfattas dock av

en detaljplan fran 2006 med beteckningen F136 i kommunens arkivserie.

Linsstyrelsen i Jimtlands 1an beslutade den 2 juli 2021 enligt 11 kap. 10 § plan-
och bygglagen (2010:900, PBL) att inte 6verpréva den antagna detaljplanen.

YRKANDEN M.M.
B.G., P.G., A.L. och R.L. har yrkat att mark- och miljédomstolen ska upphiva
ndmndens beslut att anta detaljplanen. Till stod for sin talan har de hanvisat till och

vidhéllit samtliga omstédndigheter som har framforts under detaljplaneprocessen.

B.G. och P.G., dgare av A, har till stod for sin talan, utover vad som tidigare har
anforts, tillagt 1 huvudsak foljande. Planomradet ér olampligt for bebyggelse och ett
strategiskt helhetsperspektiv for bebyggelseutvecklingen saknas for hela Froso-
Berge-omrédet. Det finns stora omrdden utanfor strandskyddet som &r béttre 1dmpat
for bostadsindamal och som mycket vil kan tillgodose markbehovet. Bland annat
sa har kommunen ldmnat planbesked for bostadsbyggande pa Y pa 15,5 hektar och
det finns 4ven kommunégd mark utan strandskydd, exempelvis B och C. Mot
bakgrund av det och att omradet ingér i vattenskyddsomrédet for Storsjon har

kommunen inte tillrdckliga skél for att upphéva strandskyddet inom planomradet.
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For nirvarande pagar en revidering av dversiktsplan Ostersund 2040. I forslaget
framgér att exploateringstrycket for omridet Fros6-Berge med omnejd ér stort bade
vad géller omvandling av fritidshus till aretruntboenden och ny exploatering. Av
forslaget framgar ocksa att kommunen vid en fortsatt utveckling av omradet bor
utreda omrddets forutséttningar 1 sin helhet och sedan ta stéllning till framtida
utvecklingsmojligheter och begransningar samt bebyggelse, infrastruktur, gron
struktur och behov av service. I maj 2021 godkidnde nimnden ett planforslag for Z
med ett tilliggsyrkande om att det i planarbetet ska goras en utredning av trafik och
kommunal service. Dér framgér dven att utredning av Froso-Berge omradet bor ske
pa en mer dvergripande nivd dn inom detaljplaneprocessen for ett begrdnsat
planomrdde. Samma malsittning finns dven med i samradsforslaget for
revideringen av dversiktsplanen. Motsvarande stillningstagande finns med i
planbeskedet for Y m.fl. Det framgar tydligt att omradet méste utredas i sin helhet
for att kunna utvecklas langsiktigt héllbart.

Av naturvirdesinventeringen framgar att det finns flera skyddsvirda arter i omradet
med forslag pa atgirder for att bevara den biologiska mangfalden. Flera av dessa
atgirder avser kommunen inte att vidta. Det framgér ocksa att en dispensansdkan
kan bli aktuell for det omrade inom detaljplanen dér knédrot har patraffats om
atgarder avses att goras som kan paverka arten negativt. Det omradet &r planerat for
bebyggelse av villor med grasmattor som borde innebdra en avsevird negativ
paverkan pé knidroten. Planen kan inte antas pd grund av att tillrdcklig hinsyn inte
har tagits till bevarande av naturvirden samt att dispens enligt

artskyddsforordningen saknas for omvandling av omradet dér knérot har pétréaffats.

A.L. och R.L., dgare av D har till stod for sin talan, utdver vad som tidigare har
anforts, tillagt 1 huvudsak foljande. Den planerade bebyggelsen kommer att
innebdra en betydande miljopaverkan som skulle oaterkalleligt skada naturvirden
pa platsen och ha en pitaglig negativ paverkan pa anknytningen till intilliggande

gronomraden (Frosoberget och Norra Froson/Storsjon).



Sid 4
OSTERSUNDS TINGSRATT DOM P 2094-21
Mark- och miljodomstolen 2022-05-09

Naturvirdesinventeringarna har visat pa flera skyddsvérda och fridlysta arter, vilket
gor att planomradet i sin helhet dr oldampligt for exploatering. Det géller rodlistade,
sarbara och nira hotade naturvardsarter, orkidéarter samt fagelarter som omfattas av
artskyddsforordningen. Det géller bl.a. garnlav, violettgra tagellav, tretiig

hackspett, knérot, jungfru marie nycklar och tvablad. Det kommer att behdvas en
dispens om exploateringen ska kunna genomforas. Ett upphévande av strandskyddet
kring biacken inom planomradet riskerar att negativt paverka den biologiska
mangfalden och de fridlysta vaxterna och bor ses som ett till argument for att inte
bevilja dispens. Knirot, en fridlyst och sarbar orkidéart, forekommer péd den véstliga
sidan av planomradet dér det planeras villatomter, vilket skulle leda till utrotning pa

denna véxtplats.

De stadsnéra skogsomradena kring Frosoberget dr redan idag hért ansatta med
rekreationsaktiviteter och nya exploateringsomriden for bebyggelse. Det framstér
som mycket viktigt att skydda de naturliga och friska skogsbestand som finns kvar,
sarskilt nir de uppvisar skyddade och fridlysta arter samt fungerar som strak for
djur- och véxtlivet. Skogsomradet skapar en naturlig korridor mot norr, 6ver deras
tomt in 1 den lilla skogen norr om gérden, med direkt anslutning ner till Storsjon
resp. lingre norrut mot anslutande skogar. Redan nér exploateringen av omradet
norr om Froso Sportstugetomten diskuterades for ett antal &r sedan kimpade de for
att skogen norr om deras gard skulle bibehéllas som en oexploaterad yta.
Skogsomradet &r nu ett gronstrak i stéllet for villatomter. Strdket anvands frekvent
av radjur, dlg, hare, rdv och andra djurarter for att ta sig till och fran Frosoberget

norrut och ner till Storsjon.

De senaste aren har det tillkommit ett stort antal retruntboenden med Bergsgatan
som huvudled for trafiken. Bostdderna dr beldgna i tva omrédden Oster
(Bergtorpsviigen med tvirvigar) och norr (Daltorpsviigen och Angsstigen) om det
planlagda omradet, i omradet Mosebacke samt lings Lovtorpsvigen och norddstra
Frosostranden. Det finns dessutom planer for att bebygga Frosé Zoos omrade. I
planforslaget pipekas att vid en eventuell framtida planliggning av intilliggande

mark som tillhdr nedlagda Fros6 Zoo bor det planeras for en forskola. Det innebér
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att ménga ytor i direkt anslutning till norra sidan av Frosoberget redan har bebyggts
respektive planeras att bebyggas. Bade nir det géller strak for djurlivet och
rekreationsstrak dr det viktigt att inte fortdta bostadsomraden sa att vandring frn
berget till omgivande skogsomraden inte lingre dr mojligt eller blir starkt inskrénkt.
Med nuvarande detaljplanering tar man till stor del bort ett av de bredare straken dér
saddan vandring dr mojlig. Omradet kring Alpbacken ér for brant att anvindas som
strak for djurlivet och aterstaende skogsridder i den aktuella detaljplanen &r for
smala. Med tanke pa att hela gamla Fros6 Zoo omrédet, dir avverkning av i stort
sett all skog redan har skett, diskuteras som ett nytt exploateringsomrade for
bostadsbebyggelse forefaller det varken nodvéndigt eller meningsfullt att tappa till
aven den sista lilla ytan av natur- och skogsmark som 1 sé fall kvarstar i omradet. |
stéllet bor exploateringstankarna riktas mot Froso Zoo omradet, vilket dr mer

lampat fOr ytterligare bebyggelse da det redan dr exploaterat.

For att inte forstéra omradets lantliga helhetsintryck bor sarskilt de synliga
gronstraken langs Bergsgatan och Sportstugevigen bibehéllas. Om omradet
overhuvudtaget lampar sig for exploatering bor darfor en skogsrida pa minst 10 m
behéllas ldngs dessa tva visuella strdk. Om det ska grivas ett tvd meter brett dike
langs Bergsgatan kan de nordligaste huskropparna (ldngs Bergsgatan samt 1 hornet
Bergsgatan/Sportstugevdgen) omdjligen placeras som i planforslaget.
Samhiéllsbyggnad kommenterar att "spara en 10 meter bred skogsrida mot
Bergsgatan eller Sportstugeviagen och samtidigt fa till en fungerande bostadsgard &r
inte mojligt". Det bor fa konsekvensen att detaljplanen i sin helhet betraktas som

olamplig.

DOMSKAL

Utgangspunkter for domstolens provning

Enligt 13 kap. 17 § PBL ska den myndighet som provar ett dverklagande av ett
beslut att anta en detaljplan endast prova om det dverklagade beslutet strider mot
ndgon rattsregel pa det sitt som klaganden har angett eller som framgar av
omstdndigheterna. Om myndigheten vid provningen finner att beslutet strider mot

en rittsregel, ska beslutet upphévas i sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas i sin
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helhet. Beslutet ska inte upphdvas om det dr uppenbart att felet saknar betydelse for
avgorandet. Om kommunen har medgett det far dock beslutet upphévas i en viss del
eller éndras pé annat sitt. Andringar som har ringa betydelse far goras utan

kommunens medgivande.

Det ar en kommunal angelidgenhet att planldgga anvindningen av mark- och vatten,
(det s.k. kommunala planmonopolet). Det innebér att under forutsittning att
kommunen foljer géllande lagstifining i fraga om detaljplanens handlaggning och
innehéll s& har kommunen en tdmligen stor handlingsfrihet i utformningen av den
egna bebyggelsemiljon. Domstolens provning avser inte om kommunen har valt den

mest optimala 16sningen utan endast om den valda 16sningen uppfyller lagens krav.

Vissa allmidnna intressen sdsom miljokvalitetsnormer, riksintressen enligt 3 och 4
kap. miljobalken, strandskydd enligt 7 kap. miljobalken, om en bebyggelse blir
oldmplig med hinsyn till mdnniskors hilsa eller sdkerhet eller till risken for
olyckor, oversvamning eller erosion bevakas i forsta hand av ldnsstyrelsen 1 dess
funktion som regional planmyndighet under planprocessen och vid provning eller
beslut enligt bestdimmelserna i 11 kap. PBL. Nér enskilda dberopar allmidnna
intressen, savil frdgor som omfattas av ldnsstyrelsens provning enligt 11 kap. PBL
som andra allménna intressen, blir prévningen 1 samband med ett 6verklagande
begrinsad. Provningen i ett drende avseende en dverklagad detaljplan avser darfor 1
allt visentligt frdgor som dr av betydelse for de klagande 1 deras egenskap av
sakdgare, dvs. fragor som ror de klagandes enskilda intressen. Mark- och
miljéverdomstolen har i domen MOD 2013:44 uttalat att det, i samband med ett
overklagande som berdr sddana allménna intressen som ldnsstyrelsen ska bevaka, i
regel bara kan provas om underlaget for ldnsstyrelsens provning har varit
godtagbart och om det som darefter har tillforts malet utgor skil att franga
lansstyrelsens bedomning. Eftersom ldnsstyrelsen forvéntas ha tillgang till den
sarskilda sakkunskap som behdvs for beddmningen av de fragor som den har ansvar
for att bevaka, saknas det dock 1 manga fall skél for dverprovande myndigheter att,
pa talan av en enskild, frdnga ldnsstyrelsens beddmning (se Mark- och

miljooverdomstolens dom den 31 mars 2022 i mal nr P 2835-21).
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Det dr framforallt om en kommun i sin beddmning har gjort en felaktig avvigning
mellan motstaende enskildas intressen eller motstaende enskilda och allménna
intressen eller om kommunen har forfarit formellt felaktigt vid handldggningen av
plandrendet som ett upphévande av antagandebeslutet blir aktuellt, se prop.

2009/10:215 s. 88 samt Mark- och miljséverdomstolens dom MOD 2014:12.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Klagandena har anfort att detaljplanen ska upphivas dé bebyggelse inte &r lamplig
pa grund av att det inom planomrédet finns ett strandskyddat omrade och dispens
inte ska medges, att omradet &dr oldmpligt for exploatering da tillrdcklig hiansyn till
naturviarden inte kommer att kunna tas, att dispens fran artskyddet saknas och att det
saknas utredning for en sammanhallen syn pa bebyggelseutvecklingen av omradet

Froso-Berge, Tanne, Mosebacke, Lovtorpet och Froso Zoo.

Inledningsvis konstateras att Lansstyrelsen 1 Jimtlands ldn den 2 juli 2021 har
beslutat att inte dverprova den antagna detaljplanen. Det innebér att ldnsstyrelsen
har bedomt att ett genomforande av detaljplanen inte strider mot miljobalkens regler
eller andra allménna intressen som ldnsstyrelsen har att bevaka enligt bl.a. PBL.
Som framgéar ovan ska mark- och miljodomstolen dock prova om det finns skél att

franga lansstyrelsens bedomning med anledning av vad klagandena har anfort.

Av planbeskrivningen till detaljplanen framgar bl.a. att omradet ligger inom ett
omrade utpekat for stadsutveckling, att en mangfald av boendetyper ska erbjudas
inom stadsdelen, att fortdtningen anpassas till platsens karaktér och att grona virden
sdkerstélls. Lansstyrelsen konstaterar i sitt samradsyttrande att stora delar av
planomrédet planeras som naturmark och diarmed sékerstéller detaljplanen
rekreationsstrak. Lénsstyrelsen delar kommunens beddmning att bebyggelsen i
detaljplanen har stdd i dversiktsplanen for Ostersund 2040. Vad avser limpligheten
av den nya markanvindningen bedomer mark- och miljddomstolen att kommunen 1
planhandlingarna har motiverat behovet av fortdtning i anslutning till och inom
befintliga bebyggelseomraden pa Froson och en dndrad markanvéndning inom

planomrddet. Det far anses ligga inom kommunens sjdlvbestimmanderétt att tillata
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en dndring av markanvindningen till bostadsdndamal och att bedoma att dndringen

medfor en god hushallning av mark- och vattenomradena.

I sitt samradsyttrande ldmnade ldnsstyrelsen vissa synpunkter pa upphidvande av
strandskyddet, naturvirdesinventeringen och artskyddet. I sitt granskningsyttrande
hade ldnsstyrelsen inte lingre nigra synpunkter pa strandskyddet. Lansstyrelsen
hade ddremot vissa synpunkter pa bl.a. naturviardesinventeringen, behovet av ett
nytt filtbesok under barmarksperioden samt behovet av att utforma detaljplanen
med skyddsatgérder och forsiktighetsmétt for att uppfylla kraven i
artskyddsforordningen. Lansstyrelsen efterlyste en redovisning av vilka
anpassningar som hade dvervigts samt eventuellt forkastats under planarbetet. En
dispensprovning fran artskyddet behovs forst om planen inte gér att anpassa till

reglerna om det.

Mark- och miljodomstolen har gétt igenom de utredningar och handlingar som har
framtagits under planprocessen och goér samma bedémning som den ldnsstyrelsen
maste uppfattas ha gjort, nimligen att detaljplanen inte strider mot nagon réttsregel i
PBL, miljobalken och annan lagstiftning for att skydda naturmiljon. Mark- och
miljddomstolen bedémer att de fragor som aktualiseras genom detaljplanen &r
tillrackligt utredda och att skél for att franga lansstyrelsens bedomning darfor

saknas.

Beslutet om att anta detaljplanen ska inte upphévas

Kommunen har handlagt drendet pa ett formellt riktigt sétt och detaljplanen strider
inte mot nagon bestdmmelse 1 PBL eller annan tillimplig lagstifining pa det sétt
som har anforts av de klagande eller som framgar av omstidndigheterna 1 6vrigt. Det
har inte framkommit ndgot om detaljplanens effekter som kan anses vara av sédan
karaktér att det utgér en betydande oldgenhet. Inte heller klagandenas enskilda
intressen eller vad som 1 6vrigt har framkommit i malet utgdr skal for att upphéva
ndmndens beslut att anta detaljplanen. Den antagna detaljplanen ligger inom ramen
for vad den kommunala sjilvbestimmanderitten medger. Overklagandena ska

darfor avslas.



Sid 9
OSTERSUNDS TINGSRATT DOM P 2094-21
Mark- och miljodomstolen 2022-05-09

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 30 maj 2022. Provningstillstand krévs.

For mark- och miljodomstolen

Malin Almqvist

Malet har avgjorts av rddmannen Malin Almqvist, ordférande, och f.d. tekniska
radet Mats Andersson. Foredragande har varit beredningsjuristen Britt Inger

Johansson.





