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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2023-11-29 P 6699-22
060103 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-05-10 i mal nr P 8438-21,
se bilaga A

PARTER
Klagande
Bygg- och miljondmnden 1 Upplands-Bro kommun

196 81 Kungséngen

Motpart
Orniis Herrgérd AB, 556574-8182

Ombud: Advokat D.R

SAKEN
Utdomande av vite

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med andring av mark- och miljddomstolens dom forpliktar Mark- och miljoover-
domstolen Ornis Herrgérd AB, 556574-8182, att till staten betala 500 000 kr i

vite.

2. Mark- och miljoéverdomstolen avslar Ornis Herrgérd AB:s yrkande om erséttning

for rattegangskostnader.

Dok.Id 1990725

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bygg- och miljonimnden i Upplands-Bro kommun (nimnden) har yrkat att Mark-
och miljooverdomstolen, med éndring av mark- och miljodomstolens dom, ska for-

plikta Ornis Herrgérd AB att betala vite om 500 000 kr.

Ornis Herrgard AB (Ornis Herrgard) har i forsta hand motsatt sig att mark- och
miljddomstolens dom #ndras och i andra hand pékallat att vitet ska jimkas. Ornis
Herrgérd har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader i saval mark- och miljo-

domstolen som Mark- och miljodverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Némnden har anfort detsamma som 1 mark- och miljddomstolen med 1 huvudsak
foljande tilligg. Ornis Herrgard har varit vl medvetet om bristerna i brandskyddet och
vilka verksamhets- och byggnadsklasser som giller for byggnadens olika vaningsplan.
Brandskyddskraven har aktualiserats for samtliga vaningsplan i byggnaden i samband
med ombyggnation av plan 0 respektive plan 1. I denna beddmning saknar det betyd-
else att interimistiskt slutbesked ldmnats for &ndring av plan 0 och att bygglov inte
erhéllits for dndring av plan 1. Foreldggandet &r lagligen grundat 4ven om plan 1 ska
betraktas som bostad eftersom brandskyddskraven da ska uppfyllas i enlighet med
verksamhetsklass 3 1 Boverkets byggregler (BFS 2011:6 med éndringsforfattningar
t.o.m. BFS 2020:4), BBR. Sdkerheten for personer som bor eller 6vernattar pa plan 1
och plan 2 har inte kunnat sikerstiillas genom en mindre ingripande atgird. Ornis
Herrgard har haft mojlighet att vigra nyttjanderéttshavaren att anvinda plan 1 och
plan 2 och dirmed haft rddighet ver hur byggnaden anvints. Ornis Herrgard har

saledes haft faktisk och rittslig mojlighet att efterkomma foreldggandet.

Orniis Herrgard har anfort detsamma som i mark- och miljédomstolen med i huvud-
sak foljande tilldgg. Ndmnden har under drendets handlaggning 1 huvudsak kommuni-
cerat med nyttjanderattshavaren som varit kontaktperson i drendet. Vitesforeliggandet
ar inte tillrdckligt tydligt utformat dels dé det inte framgar nir anvindningsforbudet

ska anses ha Overtritts, dels da bestimmelserna som beslutet hinvisar till avser olika
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verksamhetsklasser. Ornis Herrgard har inte dvertritt forbudet eftersom Ornis
Herrgard aldrig anvint byggnaden. Ornis Herrgards mojligheter att efterkomma
anvandningsforbudet dr begransade i det fall nyttjanderattshavaren inte frivilligt flyttar
frin byggnaden. Ornéds Herrgard har informerat nyttjanderéttshavaren om anvind-
ningsforbudet och erbjudit en alternativ ledig bostad. Detta har inte varit tillrdckligt for
att efterkomma anvindningsforbudet. Eftersom Ornis Herrgérd tillhandahallit
nyttjanderdttshavaren annan ledig bostad har vitet dessutom forlorat sin betydelse.
Vitet ska jimkas eftersom nimndens handldggning av drendet har varit omotiverat
langsam. Beloppet ir oskiligt hogt. Orniis Herrgard har sedan 2016 gétt med forlust
och gjorde 2020 en forlust om 264 000 kr. Att bolaget har tillgdngar innebér inte att

dessa kan avyttras utan att bolaget riskerar att hamna pé obesténd.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Némnden beslutade den 16 juli 2021 med stdd av 11 kap. 33 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, att forbjuda Ornis Herrgérd, dgare till fastigheten A i Upplands-Bro
kommun, att anvédnda plan 1 och plan 2 i byggnaden pa fastigheten. Foreldggandet
forenades med ett vite om 500 000 kr. I foreldggandet anges att forbudet, enligt 11
kap. 38 PBL, géller omedelbart, &ven om det 6verklagas och fram till dess ndgot annat
bestdms. Vidare anges att ndmnden upphéver anvindningsforbudet nér det dr visat att
de delar av byggnaden som anviandningsforbudet omfattar uppfyller kraven i vissa
ndrmare angivna avsnitt i Boverkets byggregler BFS 2011:6 med

andringsforfattningar.

Ornis Herrgérd har delgetts nimndens beslut. Beslutet dverklagades inte och har

dérmed fétt laga kraft.

I mal om utdémande av vite har domstolen emellertid dven i frdga om lagakraftvunna
vitesforeldgganden att kontrollera att foreldggandet &r lagligen grundat. I det kravet
ligger bland annat att beslutsmyndigheten ska ha haft uttryckligt forfattningsstod for
sin atgird och att vite inte far foreldggas om adressaten kan antas sakna faktisk eller
rattslig mojlighet att folja foreldggandet, se 2 § andra stycket lagen (1985:206) om

viten. Det ska emellertid inte ske ndgon omprdvning av de ldmplighetsverviganden
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som gjorts av beslutsmyndigheten. En virdering av de faktiska omstédndigheterna och
en samlad bedomning av den faktiska situationen vid tiden for foreldggandet ligger
alltsé utanfor domstolens provning. (Se Lavin, Viteslagstifiningen, 2022 JUNO
Version 3C, kommentaren till 6 § under rubriken Kontroll av vitesforeldggandet och

”Godselplattan” NJA 2022 s. 459).

Orniis Herrgard har invint att bolaget inte #r riitt adressat for foreliggandet utan att
foreldggandet borde ha riktats mot nyttjanderéttshavaren tillika verksamhetsutdvaren
som, enligt bolaget, haft den faktiska och rittsliga mojligheten att efterkomma fore-
laggandet. Av 11 kap. 33 § PBL framgar att anvindningsforbud kan riktas mot den
som dger eller har nyttjanderitt till ett byggnadsverk. Bolaget dger byggnadsverket och
ndmnden har darfor mojlighet att rikta anvindningsforbudet mot bolaget. Forelagg-

andet har darfor riktats mot ratt adressat.

Av utredningen i mélet framgér att Ornis Herrgard har 1atit genomfora ombyggna-
tioner av den byggnad som forbudsbeslutet avser. Byggnaden ska dérfor enligt 8 kap.
4 och 5 § PBL uppfylla de tekniska egenskaper som &r vésentliga i hindelse av brand.
Néamnden har alltsa enligt 11 kap. 33 och 37 § PBL haft uttryckligt forfattningsstod att

meddela anvindningsforbudet och att forena detta med vite.

Av handlingarna framgar att nimnden tillsammans med brandkaren gjort ett tillsyns-
besok den 28 maj 2021. Besoket dokumenterades med protokoll, fotografier och utlat-
ande av brandkaren. Vid inspektionen konstaterades att entréplanet (plan 0) anvdndes
som café och butik och att plan 1 var inrett med numrerade 6vernattningsrum i nagot
som kan liknas vid hotellverksamhet. Vidare konstaterades att plan 2, vindsplanet,
anvindes som bostad. I nimndens motivering till foreliggandet anges, i enlighet med
vad brandkdren anfort, att hela byggnaden och dess olika verksamheter utgor en och
samma brandcell. Ddrmed saknas, enligt nimnden, den nddvéndiga brandcellsindel-
ningen, vilket dr en allvarlig brist i brandskyddet. Pa plan 1 saknas vidare utrymnings-
skyltar, utrymningsplaner, brandvarnare samt slickutrustning. Pa plan 2 saknas ocksé
brandvarnare. Byggnaden uppfyller déarfor, enligt ndmnden, inte brandskyddskraven
enligt Boverkets byggregler. Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att de bedom-

ningar som nimnden har gjort och som legat till grund for att utfarda foreldggandet
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inte framstar som felaktiga. Nagon omprévning av de ldmplighetsdverviganden som
gjorts av beslutsmyndigheten vid tiden for foreldggandet ska, sdsom tidigare angetts,

inte goras av domstolen vid utdomande av vite.

Det framgar tydligt av foreliggandet vad Ornis Herrgard ska gora for att undvika att
betala vite, dvs. inte anvdnda plan 1 och plan 2 i byggnaden. Av beslutet framgér
vidare tillrdckligt tydligt vilka sdkerhetsbrister som respektive vaningsplan bedomts ha
och vilka étgérder som behdver vidtas for att Ornis Herrgard ska f& beslutet hivt.
Mark- och miljodverdomstolen konstaterar siledes att nimndens beslut om anvand-
ningsforbud ar lagligen grundat och tillrdckligt tydligt for att ligga till grund for vitets

utdomande.

Nar det giller fragan om bolaget har dvertritt foreldggandet konstaterar Mark- och
miljooverdomstolen att det vid tillsynsbesok den 15 oktober 2021 pétréffades boende
pa plan 2 1 byggnaden. Av protokollet frin tillsynsbesdket framgar att den boende
uppgett att hon erhallit tillatelse fran foretridare for Ornis Herrgard att anviinda
vaningsplanet for bostadsdndamal sedan drygt en ménad tillbaka. Mot denna bakgrund
har Ornis Herrgard allts3 inte rittat sig efter beslutet genom att lata annan anviinda

vaningsplanet for bostadsdndamal.

Mottagaren av ett vitesforeldggande har ett strangt ansvar for att fullgéra det som
anges 1 foreldggandet (se ”Vitesjimkningen I-11” NJA 2020 s. 893 (I-II)). Om
adressaten kan visa att han har haft giltig ursikt for att inte folja foreldggandet ska
dock inte vitet domas ut. Det ankommer dock pé adressaten att klargéra de omstén-
digheter som utgdr giltig ursékt (se Lavin, a.a., kommentaren till 6 § under rubriken
Provning av sjdlva garningen och "Gddselplattan” NJA 2022 s. 459). I praxis finns
exempel pa att ett vite inte har domts ut nir en hyresgist har végrat att flytta trots upp-
sdgning och hyresgésten inte har kunnat avhysas inom utsatt tid pa grund av ldnga
handlaggningstider hos Kronofogdemyndigheten (se Mark- och miljodverdomstolens
dom den 18 april 2018 1 mdl nr M 10441-17). I detta fall foreligger det emellertid inte
nigra konkreta uppgifter i friga om vilka 4tgérder — om ndgra — som Ornés Herrgard
rent faktiskt har vidtagit for att tillse att den person som anvénde byggnaden for

bostadsandamal skulle ldmna den. Mark- och miljodverdomstolen konstaterar ddrmed
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att det inte har framkommit nadgra omstindigheter som har utgjort giltig ursékt for

Ornis Herrgérd att inte se till att anvindningsforbudet efterlevdes.

Det har inte framkommit nagra omsténdigheter som kan foranleda slutsatsen att dnda-
malet med vitet har forlorat sin betydelse. Vitet avser i detta fall att sdkerstilla ett

angeldget samhéllsintresse och ar riktat mot ett aktiebolag. Vid en samlad bedomning
finner Mark- och miljodverdomstolen att vitesbeloppet star i rimlig proportion till sitt
syfte och det har inte framkommit nagra sirskilda skdl som kan motivera en jamkning

av beloppet.

Sammanfattningsvis ska mark- och miljddomstolens dom dndras pé sa sitt att

namndens ansOkan om utdomande av vite ska bifallas.

Nagon mojlighet att fa erséttning fran motparten for rittegdngskostnader finns inte 1
denna typ av mél (se 4 kap. 2 § och 5 kap. 1 § lagen [2010:921] om mark- och mil;6-
domstolar varav framgar att 32 § lagen [1996:242] om domstolsdrenden om rétte-
gangskostnadsansvar inte ska tillimpas i mal om viten i mark- och miljodomstol).

Ornis Herrgards yrkande om ersittning for rittegngskostnader ska siledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga B
Overklagande senast 2023-12-20.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand, Gosta Thrfelt, referent, och

Marianne Wikman Ahlberg samt tekniska rddet Johan Hjalmarsson.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Elin Gustavsson.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 8438-21
Mark- och miljodomstolen 2022-05-10
meddelad 1
Nacka
PARTER
Sokande

Bygg- och miljondmnden i Upplands-Bro kommun
196 81 Kungsingen

Motpart )
Aktiebolaget Ornéds Herrgéard, 556574-8182

SAKEN
Utdomande av vite

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar ansokan om utdomande av vite.

Dok.1d 740252
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Bygg- och miljondmnden i Upplands-Bro kommun (ndmnden) forbjod den 16 juli
2021 Aktiebolaget Orndis Herrgérd (bolaget) att anvinda del av byggnad i form av
tvd vaningsplan, narmare bestdmt plan 1 och 2 i byggnaden pa B pa fastigheten A 1
Upplands-Bro kommun. Anviandningsforbudet forenades med ett vite om 500 000

kronor som enligt beslutet ska utges for varje gang som forbudet dvertrads.

Néamnden beslutade att forbudet skulle gilla omedelbart och angav att forbudet
upphédvs nar det &r visat att de delar av byggnaden som anviandningsférbudet
omfattar uppfyller kraven i Boverkets Byggregler BFS (2011:6) med
dndringsforfattningar t.o.m. BFS 2020:4, BBR, avsnitten 5:353, 5:354, 5:543,
5:544, 5:53, 5:549, 5:731 och 5:852.

Namnden har nu ansokt om att vitet ska domas ut.

YRKANDEN M.M.
Nimnden har yrkat att Aktiebolaget Ornis Herrgard, 556574-8182 ska forpliktas
att betala vite om 500 000 kronor.

Till stod for sin talan har ndmnden anfort 1 huvudsak f6ljande. Bolaget ansokte
ursprungligen om bygglov for dndring av bostadsbyggnaden till café- och butiks-
verksamhet (plan 0) samt hotellverksamhet (plan 1). Bolaget aterkallade den 5
januari 2021 sin ansdkan om dndring av plan 1 till hotellverksamhet. Den 18 mars
2021 beviljades bygglov for dndring av plan 0 till café och butik i1 byggnaden.
Efter arbetsplatsbesok den 29 april 2021 beviljades startbesked for dndring av plan
0. Protokoll fran arbetsplatsbesoket skickades till fastighetsdgaren och hyresgisten
samma dag. I protokollet uppgavs detaljerade brister i brandskyddet i byggnaden.
Den 19 maj 2021 godkénde den av bolaget anlitade brandskyddskonsulten
byggnadens brandskydd utan anmérkning. Den 20 maj 2021 meddelade den
kontrollansvarige att slutbesked kan meddelas. Den 28 maj 2021 genomforde
Bygglovsenheten och Brandkaren Attunda ett tillsynsbesok. Utldtande frén
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Brandkaren samt foton och protokoll fran tillsynsbesoket 28 maj 2021 skickades till
fastighetségaren och hyresgisten den 29 juni 2021. Inget yttrande inkom till
ndmnden med anledning av detta. Den 7 juli 2021 delgavs fastighetsdgaren och
hyresgisten forslag till beslut om forbud mot anvindning av plan 1 och plan 2.
Inget yttrande inkom heller avseende detta. Den 16 juli 2021 beslutade Bygg- och
miljondmnden om anvindningsforbud. Den 13 september 2021 tog fastighetsédgaren

emot beslutet med bilagor. Forbudet géller enligt 11 kap. 38 § PBL omedelbart.

Néamndens foreliggande fick laga kraft den 4 oktober 2021. Bygg- och milj6-
nidmnden gjorde genom Bygglovsavdelningen ett platsbesok den 15 oktober 2021.
Vid tillsynen uppdagades att det dversta planet anvindes som bostad, vilket stred

mot nimndens meddelade forbud.

Néamnden anser att foreldggandet ar lagligen grundat och att fastighetsédgaren inte
forsokt avhjdlpa bristerna eller inlett dialog om nér bristerna skulle kunna avhjélpas
for att kunna fa slutbesked. Ett forbud mot ombyggnation eller anvindning av plan
for café- och butiksverksamhet respektive hotellverksamhet skulle inte medfora att
brandskyddskraven till f61jd av ombyggnationen eller den dndrade anvdndningen av
plan 0 och 1 skulle lunna 16sas eller uppfyllas. Inrdttandet och bedrivandet av
hotellverksamhet pa plan 1 och 0 under maj-juli 2021 utgér enligt 8 kap. 5 § 1 PBL
ombyggnad respektive “annan dndring av en byggnad &n ombyggnad”. P& sa sitt
utloses de tekniska egenskapskraven i1 8 kap. 4 § PBL for samtliga vaningsplan. Det
framgar inte av lagtext att det forutsitts ett startbesked for ombyggnationen eller
dndringen for att de tekniska egenskapskraven ska kunna aktualiseras. Avsteg fran
de tekniska egenskapskraven till f61jd av byggnadens kulturhistoriska vdrden var
inte aktuella i drendet. Bolaget dr rétt adressat av foreldggandet da bolaget dger den
byggnad som nidmndens beslut avser. Sammantaget saknas det nullitetsgrundande

fel, varfor det ansokta vitet ska domas ut.

Det saknas skl for att vitet till f61jd av bolagets ekonomiska situation eller drendets

handlaggning ska jamkas eller inte domas ut alls. Bolaget har inte heller visat att det
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saknar ekonomiska eller rittsliga forutséttningar for att betala vitet. Enligt bolagets

senaste arsredovisning har bolaget dessutom tillgdngar pé 3,279 miljoner kr.

Néamnden har dven inkommit med viss bevisning.

Bolaget, som har delgetts ansokan om utdomande av vite, bestrider nimndens

yrkande.

Till stod for sitt bestridande har bolaget anfort bl.a. foljande. Bolaget har inte upp-
mirksammat att namndens foreldggande kunde 6verklagas. Byggnadens senaste
anvandning var bostadsanvindning. Startbesked for dndrad anvindning delades upp
i tvé etapper varav endast det nedersta planet erhillit startbesked. Andringen av den
lagliga bostadsanviandningen for plan 1 och 2 har inte pdborjats. Plan 1 och 2 ar

diarmed inte foremal for pagaende dndrad anvindning da startbesked saknas.

Det saknas slutbesked for éndrad anvindning av plan 0. Byggnaden fér forst i och
med ett slutbesked ianspraktas for den dndrade anvdndningen. Fastighetsdgaren ar
inte skyldig att uppgradera de tekniska egenskapskraven under pagaende an-
viandning av en byggnad. Bolaget anser att nimnden varit skyldig att anvinda den
minst ingripande paféljden istillet for att forbjuda en laglig bostadsanvéndning.
Néamnden borde diarmed ha riktat foreliggandet mot den del av byggnaden dér

arbetet med café och butik paborjats och dar slutbesked saknas.

De bestimmelser som ndmnden hinvisat till avser dels brandskyddsregler for nya
bostider, dels regler som géller for nybyggnad av hotell. Foreskrifterna ar inte
tillimpliga eftersom de hdnvisade bestimmelserna avser uppforande av nya
byggnader och inte dndring av en byggnad. Bolaget har ddrmed inte mojlighet att
uppfylla forutsittningarna for att fa anvindningsforbudet hiavt. Det saknas start-
besked for de tva dvre vaningarna och det har inte provats i vilken man de tekniska
egenskapskraven ska uppfyllas for att vara forenliga med 8 kap. 2 § PBL. Bolaget
vill dven patala att det utifrdn BBR stills andra krav pd byggnader med
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kulturhistoriska viarden. Sammantaget anser bolaget att anvindningsforbudet inte &r

lagligt grundat.

Det finns inget som motiverar viten eller hoga viten. Bolaget har s snart de fick
kdnnedom om beslutet informerat verksamhetsutdvaren om detta. De har inte
uppvisat trots. Det hoga vitesbeloppet ar oskéligt. Bolaget har sedan 2016 gatt med
forlust och bolagets ekonomiska forhallanden kan knappast anses motivera ett hogt
vite. Kommunens hantering av drendet synes tala for att tillsynsmyndigheten inte

kan ha sett det sdrskilt angeldget att sdkerstélla efterlevandet av forbudet.

Bolaget ér inte rétt adressat utan foreldggandet borde ha riktats mot nyttjanderétts-
havaren tillika verksamhetsutdvaren som har faktiska och rittsliga mojligheter att
efterkomma anvdndningsforbudet. Verksamhetsutovaren har enligt hyresavtalet
atagit sig att utverka vederborliga bygglov och tillstand. Bolaget anser att domstolen
ska dvervdga forutsdttningarna att jamka vitet for det fall nimndens yrkande

bifalles.

Bolaget har inkommit med viss bevisning.

DOMSKAL

I mal om utdémande av vite har domstolen att prova om det foreliggande som
ligger till grund for ansdkan har riktats mot rétt adressat, har delgetts adressaten, om
det har vunnit laga kraft, om det &r lagligen grundat och om foreldggandet har 6ver-
tratts. Om foreldggandet har dvertritts ska domstolen prova om det funnits nigot
giltigt hinder att inte f6lja foreldggandet. Finns forutsittningar att doma ut vitet ska
domstolen dven prova om dndamalet med vitet har forlorat sin betydelse och om det

finns sarskilda skil for att jimka beloppet.

Mark- och miljddomstolen kan konstatera att forelaggandet har delgetts bolaget och
att det har vunnit laga kraft. Bolaget dger byggnadsverket som avses med nimndens
beslut. Ndmnden har dérfor med stod av bestimmelsen i 11 kap. 33 § plan- och

bygglagen (2010:900), PBL, mojlighet att rikta ett anvindningsforbud mot bolaget.
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Foreldggandet har darfor riktats mot ritt adressat. Domstolen har direfter att

bedoma om foreldggandet ar lagligen grundat och om det ar tillrdckligt tydligt.

Ett vite dr av straffrittslig karaktir och stranga krav maste darfor stéllas pa savil
utformningen av det beslut som ligger till grund for vitets utdomande, som den talan
som fors av myndigheten (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den 31 augusti
2017 i mal nr P 817-17). Domstolen maste dérfor av rattssékerhetsskal kontrollera
om vitesforeldggandet uppfyller vissa grundliggande krav samt bedoma om det
finns uppenbara och vidsentliga brister 1 foreldggandet. Det dr emellertid inte
domstolens uppgift att foreta mer ingdende efterforskningar for att utrona fel i
foreldggandet. Sedan ett beslut om foreldggande vunnit laga kraft &r det ett
vasentligt rittssdkerhetskrav att man ska kunna lita pa att beslutet stér fast (se

Lavin, kommentaren till 6 § lagen (1985:206) om viten, Juno och MOD 2015:29).

Den aktuella byggnaden utgors av tre vaningar som i ndmndens beslut om
anvandningsforbud dr bendmnda vaningsplan 0, 1 och 2. Beslutet avser forbud mot
anvandning av vaningsplanen 1 och 2. I nimndens beslut om anvindningsférbud
anges att nimnden kommer att upphédva anvandningsforbudet nir specifika
foreskrifter 1 avsnitt 5 1 BBR har uppfyllts. I det angivna avsnittet uppstills vissa
krav pa brandskyddet i en byggnad. Utrymmen i en byggnad ska, enligt vad som
anges 1 avsnittet, delas in i olika verksamhetsklasser utifran utrymmenas avsedda
anvandning. Indelningen av verksamhetsklasserna beror bland annat pa vilken
lokalkdnnedom som personerna som vistas i utrymmet har. Det stills hirav olika
krav pa bland annat utrymning fran utrymmena utifrén de olika verksamhets-
klasserna. I det aktuella beslutet anges bl.a. att nimndens anvéndningsforbud
kommer hédvas nér vaningsplan 1 uppfyller krav motsvarande verksamhetsklass 4.

Enligt avsnitt 5:214 BBR avser verksamhetsklass 4 hotell m.m.

Av uppgifterna i mélet framgér att bolaget ansokte om bygglov for dndrad
anvindning frin bostad till hotell men att denna ansdkan sedermera éterkallades av
bolaget. Det fanns sdledes inte lingre ndgon ansdkan om bygglov for dndrad

anvindning frin bostad till hotell vid tidpunkten for ndmndens beslut om
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anvindningsforbud. Domstolen anmérker att det i och for sig dr mojligt att stalla
hogre krav pé brandskyddet for bostadsdndamal men att detta forutsétter en tydlig
motivering. Ndmnden har dock inte motiverat varfor den stillt krav pa en skdrpning
av brandskyddet for de dvre vaningsplanen, oaktat den faktiska anvindningen av
dessa plan. Mot den bakgrunden finner domstolen att det saknats mojlighet att stélla
krav pa bolaget att vidta atgirder for att uppna skydd enligt verksamhetsklass 4 1
BBR. Vad nimnden har anfort om att rum verkar ha forberetts for hotellverksamhet
och att det har funnits mojlighet att hyra rum 1 byggnaden under en begrinsad

tidsperiod foranleder inte ndgon annan bedomning.

Domstolen finner ddrutdver att nimnden har valt en alltfor ingripande &tgérd da den
forbjudit anvindning av vaningsplan 1 och 2. Som bolaget anfort har det funnits
utrymme for nimnden att till exempel forbjuda anvindningen av plan 0 istillet for
att forbjuda en pdgaende bostadsanvindning (jfr Mark- och miljo6verdomstolens
dom den 13 juni 2019 i mal nr P 12405-18). En sadan atgard hade enligt domstolen
varit tillrdcklig for att tillgodose sidkerheten 1 byggnaden i1 brandskyddshidnseende.

Mark- och miljodomstolen beddomer, utifran vad som ovan anforts, att nimndens
beslut om anvindningsforbud innehaller sadana brister att det saknas forutsittningar
for att doma ut vitet. Domstolen avslar darfor nimndens ansékan om utdémande av

vite.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)
Overklagande senast den 31 maj 2022.

Per-Anders Broqvist Johan Andrade Hagland

I domstolens avgdrande har deltagit fd. hovréttslagmannen Per-Anders Broqvist,
ordforande, och tekniska rddet Johan Andrade Hagland. Foredragande har varit

tingsnotarien Camilla Nystrom.





