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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-06-15 P 7391-22
060310 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Umea tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-05-24 i mal nr P 3180-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande

HM

Ombud: Advokaten AB

Motpart

1. GH

2. RJ Adress som 1

Ombud for 1 och 2: Advokaten JW

3. Milj6- och byggnadsndmnden i Luled kommun
971 85 Lulea

SAKEN
Bygglov for utvindig dndring och tillbyggnad av enbostadshus pa
fastigheten X i Luled kommun

Dok.Id 1939442

Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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SVEA HOVRATT DOM P 7391-22

Mark- och miljodverdomstolen

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom upphéiver Mark- och miljoéverdom-
stolen Milj6- och byggnadsndmnden i Luled kommuns beslut den 11 augusti 2021,
§ 185, drendenr L-2021-248, att ge bygglov for utvandig dndring och tillbyggnad av

enbostadshus pé fastigheten X i Luled kommun och avslar bygglovsansokan.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

HM har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med dndring av mark- och
miljddomstolens dom, ska upphdva Milj6- och byggnadsndmnden i Lulea kommuns
beslut att bevilja bygglov for utvdndig dndring och tillbyggnad av enbostadshus pa
fastigheten X.

RJ och GH samt Miljo- och byggnadsnimnden i Luled kommun har motsatt sig

andring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

HM har, utover vad han anforde 1 underinstanserna, anfort sammanfattningsvis

foljande till stod for sin talan.

I det aktuella kvarteret har inga dispenser getts som avser fyra av de fastigheter som
bebyggts fore den dldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, tridde i kraft. Ytter-
ligare en dispens dr ovidkommande eftersom den endast avser dispens att uppfora
byggnad pa punktprickad mark. Det har endast meddelats relevanta dispenser pa

tre fastigheter i omradet. Pa tva av fastigheterna meddelades dispens béde avseende
bestimmelsen om storsta tillaitna byggnadsarea och bestimmelsen om minsta avstand
till fastighetsgréans. P& den tredje fastigheten ldimnades dispens endast fran bestim-
melsen om minsta avstand till fastighetsgréns. Vid dessa dispenser hade samtliga
grannar ocksa gett sitt samtycke till atgérderna. Tva av byggloven i omradet har med-
delats efter att APBL triidde i kraft och saknar dirfor betydelse for frigan om syste-

matisk dispensgivning har forekommit.

RJ och GH har, utdver vad de anférde 1 underinstanserna, anfort ssmmanfattningsvis

foljande till stod for sin talan.

Deras utredning visar att samtliga bygglov som beviljats i deras kvarter fore r 1987
avviker frdn detaljplanen. Avvikelserna avser bade byggnadsarea och avstandet till

fastighetsgrins. Utredningen bekriftar saledes att det har forekommit systematisk
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dispensgivning for samma typer av avvikelser fran detaljplanen som den nu aktuella

bygglovsansdkan innefattar fore APBL tridde i kraft.

Vid bedomningen av om en systematisk dispensgivning har forekommit ar det av
betydelse om fastigheterna som saknar dispens har fatt avslag pa en dispensansdkan
eller om orsaken ar att bygglovsansdkan har beddmts vara planenlig. I den utredning
de har gett in finns inte nagot exempel pa en bygglovsansdkan som har avslagits med
hénvisning till planbestimmelserna om storsta byggnadsarea eller minsta avsténd till

fastighetsgréns.

Miljo- och byggnadsnimnden har sttt fast vid det som ndmnden anforde 1 mark- och

miljddomstolen och i skilen till sitt beslut.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Planforutsiittningarna pa platsen

Malet géller en ansdkan om bygglov for utvdndig dndring och tillbyggnad av ett en-
bostadshus. For bygglovsfastigheten géller byggnadsplan for Stadson 1 Gammelstad,
faststdlld den 16 november 1955, som detaljplan. Av detaljplanens bestimmelser fram-
gér bl.a. att storsta tillitna byggnadsarea for fastigheten dr 120 m* for huvudbyggnad
och 40 m? for uthus. Det framgar ocksa att huvudbyggnad inte fir placeras inom 4,5 m
frén grans mot grannfastighet. Inte heller far uthus uppforas nirmare fastighetsgrians dn

3 m, om de inte uppfors i gransen.

Den lovsokta bostadsbyggnaden med garage overskrider den tillitna byggnads-

arean

Den lovsokta atgéarden avser tillbyggnader pd en bostadsbyggnad som dr samman-
byggd med ett garage. RJ och GH har gjort gillande att byggnadsarean for
bostadsbyggnaden och garaget ska berdknas separat for bostadsbyggnaden respektive
garaget eftersom det ar fraga om en huvudbyggnad och en komple-mentbyggnad som

ar ssmmanbyggda.
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Bedomningen av om en sammanbyggd bostadsbyggnad och komplementbyggnad ska
anses utgora en huvudbyggnad eller tva separata byggnader ska goras utifran en hel-
hetsbedomning. Vid denna bedémning har det visuella intrycket stor betydelse

(se Mark- och miljooverdomstolens dom den 17 oktober 2013 i mal nr P 8533-12).

Garaget 4r i detta fall sammanbyggt med den befintliga bostadsbyggnaden sa att
vaggen pa bostadsbyggnadens syddstra kortsida delas med garaget. Redan detta gor att
garaget kan uppfattas som en del av huvudbyggnaden. De lovsokta dtgidrderna inne-
fattar dessutom bl.a. en tillbyggnad i anslutning till garaget som ska anvéndas som
sovrum. Eftersom sovrummet kommer vara tillgangligt genom en dorr fran bostads-
byggnaden blir rummet en integrerad del av bostadsbyggnaden. Harigenom forstirks
intrycket av att garaget och bostadsbyggnaden utgor fastighetens huvudbyggnad.
Provningen av om det finns forutséttningar for att bevilja bygglov for de lovsokta
atgirderna ska darfor goras utifran att garaget och bostadsbyggnaden tillsammans

utgor en huvudbyggnad.

RJ och GH har berédknat den totala byggnadsarean inklusive de lovsokta atgarderna
till ca 175 m?. Enligt Mark- och miljédverdomstolens beriikningar skulle
byggnadsarean for huvudbyggnaden uppgé till ca 200 m?. Domstolen konsta-terar att
balkongen utgdr en sadan utkragande byggnadsdel som viasentligt paverkar
anvindningen av underliggande mark och som didrmed utgér métvird byggnadsarea.
Detsamma giller taket i anslutning till entrédorren, som inte kan anses utgora ett
sadant skdrmtak som ska exkluderas vid berdkningen av byggnadsarean. Byggnads-

arean skulle saledes bli avsevirt stdrre in de 120 m? som detaljplanen till3ter.
Avvikelsen fran detaljplanen ir inte en liten avvikelse

En avvikelse som innebér att byggnadsarean dverskrids med mer dn 50 procent kan
som huvudregel inte anses utgora en sadan liten avvikelse som avses 1 9 kap.

31 b § 1 plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

[ forarbetena till APBL uttalas dock att om utbyggnaden av ett kvarter eller ett omrade
skett fore APBL:s ikrafttridande den 1 juli 1987, genom systematiskt medgivna
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dispenser av samma slag péa flera fastigheter, sé kan detta leda till att samma avvikelser
pa aterstadende fastigheter ska anses vara “mindre” och darfor godtas. Detta forutsatt att

dispenserna ar forenliga med planens syfte. (Se prop. 1989/90:37 s. 57.)

RJ och GH har gjort géllande att nimnden systematiskt har medgett dispenser av
samma slag 1 omradet tidigare och att den aktuella avvikelsen darfor utgdr en liten

avvikelse.

Av det material som RJ och GH har &beropat framgér att det har forekommit enstaka
dispenser fran bade bestimmelserna om tillaten byggnadsarea och avstand till
fastighetsgriins inom det aktuella omradet fore APBL tridde i kraft. Enligt Mark- och
miljodverdomstolen finns det ddremot inte stod for att det meddelats dispenser 1
samband med utbyggnaden av omrddet i en sadan omfattning att det har forekommit
systematisk dispensgivning. Det som har anforts avseende tidigare avvik-elser fran
detaljplanens bestimmelser om tilldten byggnadsarea innebér darfor inte att den nu
aktuella avvikelsen kan godtas som en liten avvikelse enligt 9 kap.

31 b § 1 PBL. Redan med anledning av de lovsokta atgérdernas avvikelse frin detalj-
planens bestimmelse om storsta tillatna byggnadsarea saknas det déarfor forutsittningar
for att bevilja det sokta bygglovet. Det som RJ och GH har anfort rérande den
kommunala likstéllighetsprincipen samt vad som 1 6vrigt framkom-mit 1 médlet medfor

inte ndgon annan bedémning.

Sammanfattningsvis ska mark- och miljddomstolens dom darfoér dndras pa sa sétt att

bygglovet upphivs och ansdkan avslas.

Mark- och miljéoverdomstolen noterar avslutningsvis att fragan om det foreligger s.k.
planenligt utgangsldge eller om avvikelser fran planen har godtagits vid tidigare bygg-
lovsprovning (9 kap. 30 § forsta stycket 1 PBL) aktualiseras vid en ny bygglovsprov-
ning. Mark- och miljédverdomstolen konstaterar att det i nuldget saknas utredning
som gor det mojligt att med tillrdcklig precision bedoma fragan om huvudbyggnadens
pla-cering i forhéllande till fastighetsgransen mot grannfastigheten. Namnden behover

beakta detta om dtgirder av det hir aktuella slaget provas pa nytt.
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Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte over-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Margaretha Gistorp,

tekniska rddet Johan Hjalmarsson samt tf. hovrittsassessorn Emil Carlborg, referent.

Fordragande har varit Helene Montén.
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UMEA TINGSRATT DOM Mal nr P 3180-21
Mark- och miljddomstolen 2022-05-24
meddelad 1
Umea
PARTER
Klagande
1. GH
2.RJ

Ombud for 1-2: Advokat JW

Motpart

1. Milj6- och byggnadsndmnden, Luled kommun
971 85 Lulea

2. HM

Ombud: Advokaterna AB och AL

OVERKLAGAT BESLUT
Beslut av Lénsstyrelsen i Norrbottens 14n den 8 november 2021, drende nr
403-12464-2021, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for utvindig dndring och tillbyggnad av enbostadshus pé fastigheten
Luled X
Dok.Id 406486
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 méndag — fredag
901 04 Umesd E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om var
personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se eller kontakta
0SS
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DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen dndrar ldnsstyrelsens beslut och faststéller Miljo- och
byggnadsndmndens i Luled kommun beslut den 11 augusti 2021, drende L-2021-
248, att bevilja bygglov for utvindig dndring samt tillbyggnad av enbostadshus.
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BAKGRUND

Milj6- och byggnadsndmnden i Luled kommun (ndmnden) har den 11 augusti 2021
beslutat att bevilja bygglov for utvindig dndring samt tillbyggnad av enbostadshus
pa fastigheten X, efter ansokan av GH och RJ .

HM, dgare av grannfastigheten Y, dverklagade ndmndens beslut till Lansstyrelsen 1

Norrbottens 1dn (ldnsstyrelsen).

Lansstyrelsen beslutade den 8 november 2021 att upphdva nimndens beslut
eftersom den lovsokta atgérden avvek fran gillande byggnadsplan i allt for minga

avseenden for att kunna betraktas som en liten avvikelse fran planen.

YRKANDEN M.M.
GH och RJ har yrkat att mark- och miljdédomstolen med &ndring av ldnsstyrelsens

beslut ska faststédlla nimndens beslut att bevilja bygglov.

HM har bestritt yrkandet.

Niamnden har motsatt sig dndring.

VAD PARTERNA HAR ANFORT I MALET

Parterna har anfort i huvudsak foljande.

GH och RJ

Felaktiga forutséttningar

Liansstyrelsens beslut vilar pa felaktiga forutsédttningar i friga om omfattningen av
lovsokt atgérd och dess forhdllande till befintlig area. Lénsstyrelsen har vidare gjort

en felaktig beddmning i friga om avvikelsens betydelse.

Lénsstyrelsen har gjort en korrekt beddmning sétillvida att "tillbyggnaden” dvs. den
byggnadsdel som innehaller garaget utgor en sjilvstindig volym och att bostadshus

och garage (uthus och annan girdsbyggnad enligt mom. 2 i planbestammelserna)
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ska berdknas separat. Lénsstyrelsen har ocksa gjort en riktig beddmning nér den
kommit fram till att avvikelsen i det hdr fallet inte kan fa ndgon prejudicerande

effekt.

Déaremot har lansstyrelsen grundat sitt beslut pa felaktiga forutsattningar. Det
stammer saledes inte att total avvikelse for huvudbyggnaden blir 24 procent.
Kontrollmitning av byggnadernas area har skett med hjilp av arkitekt Bengt Aili,
Stark Arkitekter. Kontrollmétningen utvisar att huvudbyggnadens nuvarande
byggnadsarea #r 124,1 m?, att tillbyggnaden till huvudbyggnaden ger ytterligare
6,27 m? och att den sammanlagda ytan efter tillbyggnad kommer avvika fran

detaljplanen med 8,6 procent utdver detaljplanens 120 m?.

Garagedelen #r idag 30,61 m? stor och blir efter tillbyggnad om 13,66 m?
sammanlagt 44,7 m? stor. Det utgdr en avvikelse pa 11,8 procent i forhallande till

detaljplan.

Sammantaget uppgéar avvikelserna i fraga om byggnadsarea till 9,4 procent i

forhallande till detaljplanens 160 m?.

Vid kontrollmétning av byggnadernas avstand till fastighetsgridnsen har berédkningen
gjorts med ledning av situationsplanen fran 1972 ars bygglov, eftersom grénserna 1
Lantmateriets karttjdnst inte ar tillrdckligt noggranna. Kontrollmétningen i1 den hér
delen utvisar att garaget dven efter tillbyggnaden kommer att ligga minst tre meter
fran fastighetsgriansen och att det saledes inte foreligger ndgon avvikelse i friga om

avstandet till gransen.

Liten avvikelse

Lénsstyrelsen har inte fort ndgot resonemang kring den omsténdigheten att “liten
avvikelse” inte &r ett absolut begrepp vare sig i absoluta eller relativa tal. Tvirtom
kan och ska forhédllandena i det enskilda fallet inverka sévél pd bedomningen av om

en avvikelse ar liten som pd frdgan om avvikelsen &r forenlig med planens syfte.
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Om det enligt lagstiftningen som gillde fore APBL har medgivits dispenser av
samma slag for flera fastigheter inom ett omrade, kan det leda till att samma
avvikelse ska anses vara liten pa aterstaende fastigheter, &ven om avvikelsen
egentligen inte ir liten (jfr prop. 1989/90:37 sid. 57 och MOD 2016-04-26 mal nr P
10682-15).

Saval miljo- och byggnadsndmnden som ldnsstyrelsen har konstaterat att det i
planomrédet finns flera exempel pa avvikelser fran planen. Dessa har godtagits
savil fore som efter den 1 juli 1987 och har saledes sjalvstindig betydelse for

bedomningen av om avvikelserna i det nu aktuella fallet &r sma.

Av betydelse for bedomningen av om arean utgor en liten avvikelse ér bl.a.
omgivningens skala och karaktdr samt om avvikelsen har behovts for att ge
byggnaden en biittre planlosning eller av byggnadstekniska skil (MOD 2018-04-20
mal nr P 11778-17/MOD 2018:4 och MOD 2013-08-29 méal nr P 601-13).

Som anf0rts 1 tidigare skrivelser i drendet dr byggnaderna 1 omradet genomgéende
betydligt storre dn byggnaderna pa Luled X. Detta skulle gélla dven om ansokta
atgirder beviljas och vidtas. Omradet &r ett titbebyggt villaomrade. Omgivningens
skala och karaktér talar saledes ocksa for att avvikelsen é&r liten. De bada
utbyggnaderna dr nddvandiga for att astadkomma en béttre planldsning. Nuvarande
entré pd huvudbyggnadens norra sida leder i princip direkt in till en trappa till den
nedre delen av suterrdangvillan, vilket utgor en potentiellt farlig situation. Det
behdvs ocksa ett utrymme for att hinga av sig ytterklader och skor. Det utrymmet
ar idag otillrackligt. Utbyggnaden péd garagedelen (uthuset) kravs for att skapa

utrymme for ett tredje sovrum, vilket i annat fall inte dr mgjligt.

HM har inte motsatt sig utbyggnaden av entrén pd huvudbyggnadens norra sida.
Aven det utgdr en omstiindighet av betydelse som linsstyrelsen underlatit att

beakta i sin beddmning.
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Forenlighet med planens syfte

Syftet med 1955 érs byggnadsplan var bland annat att skapa egnahemsomrdden med
sma tomter. Husavstadnd och liage i forhallande till gata skulle variera for att ge
omvaxling i stadsbilden. De avvikelser som foreligger i1 fraga om byggnadsarea ar

helt forenliga med detta syfte.

Granskningsarkitektens yttrande

HM har hénvisat till granskningsarkitektens utlatande intaget i
sammantriddesprotokoll 1972-07-03 som bevis for att bostadsdel och det vidbyggda
garaget tillsammans ansags utgdra en huvudbyggnad. Stadsarkitektens uttalande kan
inte tolkas pé det séttet. Mot bakgrund av att huvudbyggnad enligt byggnadsplanen
inte fir uppta storre areal in 120 m? skulle “huvudbyggnadens” storlek under sddana
forhallanden ha noterats som en avvikelse frén planen. Beddmningen ar 1972 maéste
i stillet ha varit att huvudbyggnad och garage var tva byggnader som var och en holl

sig inom byggnadsplanens angivna matt.

Kommunens tillimpning av byggnadsplanen

Att kommunen tolkat och tillimpat byggnadsplanen s att sammanbyggda eller
integrerade byggnader utgdér huvudbyggnad respektive uthus med olika tilldtna
byggnadsareor och olika tilldtna avstind till grannfastighet framgar av samtliga

beviljade bygglov for fastigheterna soder om S-végen.

Alla byggnader har huvudbyggnad och garage sammanbyggda eller integrerade och
samtliga garagebyggnader ligger ocksd ndrmare tomtgréns én 4,5 meter. Dessa

fastigheter 4r alla byggda efter huset pa S-vigen 7.

Foljande utgoér en sammanfattande beskrivning av byggnaderna sdder om S-végen,
som omfattas av samma byggnadsplan fran
1955:

* S-vdgen 3: 1 plan + vindsvining med vidbyggt garage 3 meter frdn

tomtgrins. Byggér: 1976 med total byggnadsyta dver 200 m?.
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* S-vdgen 5 (Morins eget hus): 1 plan + vindsvéning samt integrerat garage
mindre dn 1 meter fran tomtgrans. Byggar: 1996 med total byggnadsyta
over 200 m?.

* S-védgen 9: 1 plan + vindsvining samt integrerat garage 3 meter fran
tomtgrins. Byggar: 2004 med total byggnadsyta om 176 m?.

* S-vidgen 11: Suterrdnghus med vindsvaning och vidbyggt garage. Byggar:
1980 med total byggnadsyta om 160 m?.

* S-végen 13: Suterrdnghus med vidbyggt garage ca 1,5 meter fran
tomtgrins. Byggar: 1964 med total byggnadsyta dver 200 m?.

» S-vdgen 15: Suterrdnghus med vidbyggt garage ca 1 meter fran
tomtgréins. Byggar: 1973, stor ombyggnation 2018 med bl.a. vindsvaning,
total byggnadsyta dver 200 m?.

Fortydligande i frdga om ritning

Den yta som i ritningen finns mellan garaget och sovrummet avser del av garaget
som &r tinkt att tas i ansprak som forvaringsutrymmen med atkomst fran

sovrumsdelen.

HM

Avvikelse fran bestimmelse om hogsta tillditna byggnadsarea

Bostadshuset pa fastigheten uppfordes ursprungligen med stdd av ett av nimnden
den 7 juli 1972 beviljat bygglov. Av sammantradesprotokollet framgar att
granskningsarkitekten tillstyrkte byggnadslov “under forutséttning att utsittning,
sockelkontroll och fargsittning sker 1 samrad med stadsarkitektkontoret samt att
dispens lamnas frdn bestimmelserna i 39 § byggnadsstadgan enir byggnaden
uppfores pa ndrmare avstdnd dn 4,5 m frin grannes tomtgrans men att berérd

markégare medgivit byggnadsforetaget.”.

Av planbestdmmelserna i1 den géllande byggnadsplanen, faststélld den 16 november
1955, (som ska gélla som detaljplan) framgar att fastigheten far bebyggas endast
med hus som uppfors fristdende, § 4 Mom. 1, och att huvudbyggnad inte far uppta
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storre areal &n 120 m?, § 6 Mom. 1. Det framgér vidare att huvudbyggnad inte fir
laggas ndrmare grins mot grannfastighet &n 4,5 meter, § 6 Mom. 3. Motsvarande
gréins for uthus eller annan mindre gardsbyggnad (som inte byggs samman med
likvardig byggnad pd grannfastigheten, dvs. annat uthus eller mindre grdsbyggnad,
jfr nedan) dr 3 meter, § 6 Mom. 5. Det finns inget i beslutet som tyder pa att
granskningsarkitekten, genom bruket av uttrycket "byggnaden”, ansag nidgot annat
an att bostadsdelen och det vidbyggda garaget tillsammans utgjorde en
huvudbyggnad. Om granskningsarkitekten betraktat det vidbyggda garaget som ett
uthus eller annan gérdsbyggnad, som enligt planbestimmelserna far uppta en areal
om hogst 40 m?, § 6 Mom. 2, kan man fraga sig varfor denne i sa fall gjorde sitt
forbehall med angivande av 4,5 meter och inte med de 3 meter som foreskrivs i

byggnadsplanen.

GH och RJ har vid lansstyrelsen gjort gidllande att planen saknar forbud mot att
sammanbygga huvudbyggnad och uthus med varandra. Som framgar av den ovan
atergivna planbestammelsen i § 4 Mom. 1 dr pastdendet felaktigt; att fastigheten far
bebyggas endast med hus som uppfors fristiende betyder, enligt den praxis som
vaxt fram, att en huvudbyggnad inte far sammanbyggas med nigot annat hus, dvs.

vare sig med uthus eller andra gardsbyggnader.

Det enda undantaget som gors i planen i detta avseende &r det som foreskrivs i
frdga om uthus och andra mindre gardsbyggnader pa 6mse sidor om
fastighetsgrins, § 6 Mom. 4. Det ér bara sddana byggnader som fir sammanbyggas
med varandra (s.k. kopplat byggnadssitt). Detta talar ocksa for att garaget helt och
hallet alltid betraktats som, och ocksa framgent ska anses utgora, en del av

huvudbyggnaden och inte ett separat uthus.

Av Mark- och miljoéverdomstolens dom den 12 februari 2015 1 mal nr P 8023-14
framgar att den uppfattning som genom praxis vunnit stadga &r att ett hus som
bestér av en bostadsdel som byggts samman med en garagedel tillsammans bildar

fastighetens huvudbyggnad. Motsvarande framgér av Mark- och
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miljodverdomstolens domar den 17 oktober 2013, den 16 november 2017 och den
18 november 2019, i mal nr P 8533-12, P 90-17 respektive P 1507-19, i vilka
betydelse tillmétts dven det visuella intrycket. Han gor gillande att ldnsstyrelsens
beddmning den 19 oktober 2020 i drende 403-8340-2020 att garaget utgjorde en del
av huvudbyggnaden &r korrekt, darfor att sdsom byggnadsdelarna ar utformade kan
de inte pé ett naturligt sétt sirskiljas och ses som tvé separata delar, séarskilt inte mot
sydost. Foljdriktigt anser han att ldnsstyrelsens avvikande bedomning i detta
avseende 1 det nu dverklagade beslutet den 8 november 2021 ar felaktigt. Att
garaget ar placerat vid sidan av bostadsdelen och inte utgor ndgon “’integrerad del
av huvudbyggnaden” ska mot bakgrund av det ovan anforda inte tillméitas ndgon

betydelse.

Bostadsdelen och garagedelen ska vid en samlad bedomning anses tillsammans
bilda fastighetens huvudbyggnad. Den upptar en areal om knappt 155 m?, siledes ca
25 m? mer 4n det byggnadsplanen medger. Linsstyrelsen fann i det ovan angivna
beslutet den 19 oktober 2020 att den avvikelse i storlek som konstaterades kunde
forklaras vara en sadan avvikelse som avses 19 kap. 30 § forsta stycket 1 b plan-
och bygglagen. Huruvida den uppfattningen alltjimt rdder sedan lansstyrelsen
forklarat sig inte vara bunden av sitt beslut i andra avseenden ar oklart. Efter den
avsedda tillbyggnaden kommer byggnaden att uppta en areal om atminstone ca 175
m?. Om den nyssnidmnda uppfattningen hos linsstyrelsen fortfarande giller eller
inte saknar dock avgorande betydelse, darfor att det vid bedomningen av om en
tillbyggnad nu ska tillatas enligt 9 kap. 31 b § plan- och bygglagen, i strid med
detaljplanens bestdmmelse om hogsta tillatna areal, enligt 9 kap. 31 d § plan- och
bygglagen ska goras en samlad beddmning av den avvikande atgird som soks och

de som tidigare har godtagits.

Eftersom byggnaden redan fore sokt atgard strider mot byggnadsplanen i frga, kan
avvikelsen frdn planen vid en samlad bedémning av den sokta tillbyggnaden och
tidigare godtagna atgérder avseende fastigheten, vilka tillsammans innebdr att
byggritten dverskrids med ca 55 m?, inte betraktas som liten i den mening som

avses 19 kap. 31 § b 1 plan- och bygglagen.
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Under alla forhallanden kommer det visuella intrycket efter de asyftade
byggnadsatgirderna vara sadant att endast en huvudbyggnad ska anses foreligga.
Atgirderna strider alltsi mot detaljplanen 4ven vid ett betraktelsesitt som innebér
att bostadsdelen och garagedelen i dag utgor olika byggnader, darfor att de innebar
att byggnaden dtminstone nér atgéarderna dr slutforda inte kommer att kunna
betraktas pa samma sitt. Senast vid denna tidpunkt kommer det pa ovan anforda
grunder att pa fastigheten finnas en huvudbyggnad som upptar en areal om ca 175
m?. Det dverstiger visentligt vad byggnadsplanen medger och ligger bortom det

som kan godtas som en sadan liten avvikelse som avses 19 kap. 31 b § 1 i plan- och

bygglagen.

Skulle mark- och miljddomstolen dela ldnsstyrelsens uppfattning att bostadsdelen
ska betraktas som huvudbyggnad och garagedelen som uthus eller annan
gérdsbyggnad, sdsom uppfattningen nu kommer till uttryck i det dverklagade
beslutet, anser han i och for sig att ldnsstyrelsens uppfattning att avvikelsen inte kan

betraktas som liten ar korrekt.

Under dessa forutsittningar upptar byggnaden i dag 124 m? och efter tillbyggnaden
dtminstone drygt 144 m?. Som anforts i foregdende avsnitt ska det nya sovrummet
om drygt 14 m? naturligtvis inte betraktas som en tillbyggnad som av garaget, utan

av huvudbyggnaden.

Det gér inte att schablonmaéssigt bestimma en viss procent som gransen for vad som
ar godtagbart vid overskridande av medgiven byggnadsarea. Praxis dr emellertid
tydlig 1 sd métto att avvikelser om 10—17 procent ofta inte kunnat betraktats som en
avvikelse av obetydlig omfattning. Att 6verskrida medgiven byggnadsarea med 24

m? eller ca 20 procent kan mot bakgrund hiirav inte betraktas som liten.

Han har viss forstaelse for att GH och RJ dnskar bygga till bostadshuset vid entrén
och 6verlamnar &t mark- och miljddomstolen att beddma om ett 6verskridande av

tilldten byggnadsarea i den delen i och for sig ska anses
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utgora ett sddant sméarre avsteg som lagstiftaren haft i atanke, se prop. 1985/86:1 s.
714. Att motivera overskridandet av tillaiten byggnadsarea med att man behdver ett
helt nytt sovrum &r emellertid ndgot helt annat 4n dstadkomma en bittre

planlésning, och kan inte accepteras.

Avvikelse fran bestimmelse om minsta avstand fran fastighetsgrins

Enligt hans egna berdkningar kommer det kortaste avstindet mellan tillbyggnaden
och fastighetsgransen att uppgé till ca 2,6 meter. Att 4garna av Luled Y 1
bygglovsdrendet ar 1972 medgett att byggnaden placerades nidrmre grinsen én vad
som foreskrivs i planbestimmelserna betyder hursomhelst inte att de ocksa medgett
varje ddrefter efterstrivad tillbyggnad, oavsett om tillbyggnaden sker av
garagedelen eller bostadsdelen, och oberoende av om garaget ska betraktas som en
del av huvudbyggnaden eller inte. Eftersom tillbyggnaden avser bostadsdelen och
ostridigt kommer att anvdndas for bostadséndamal, hamnar den i hela sin lingd for
néra griansen — pa kortare avstand dn 4,5 meter — &ven om garaget som sadant skulle
komma att betraktas som ett uthus och oavsett om avstandet mellan tillbyggnaden
och fastighetsgransen ska bestimmas till 2,3 meter enligt GH och RI:s s tidigare
uppgifter, 2,6 meter enligt hans berdkningar eller 3,01 meter enligt de uppgifter GH

och RJ nu ldmnar 1 sitt 6verklagande.
Atgirden strider alltsi mot gillande bestimmelser i byggnadsplanen dven i fraga
om minsta avstand till grannfastighet. Avvikelsen &r sa stor att det &r uppenbart att

den inte kan betraktas som en sadan liten avvikelse.

Omgivningskravet

Han vidhaller vad han tidigare anfort om oldgenheter i fraga om skuggnings- och
barridreffekter samt i form av 6kad insyn (jfr Mark- och miljoéverdomstolens dom

den 26 april 2016 i mal nr P 7798-15, MOD 2016:37).

Oavsett hur mark- och miljddomstolen bedomer fragan om avvikelser frén

byggnadsplanen, ska lidnsstyrelsens beslut att upphdva bygglovet sdledes sta fast,
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darfor att atgérden inte uppfyller omgivningskravet, vilket dr en forutsittning for

bygglov.

Systematisk dispensgivning

RJ och GH har aberopat sex bygglov i ndrheten av deras fastighet. Tre av de sex
dberopade byggloven har dock getts efter APBL:s ikrafttridande, nir dispenser
fran planbestdmmelser inte lingre skulle kunna ldmnas. De ger dérfor inte samma
stod som éldre lagenliga dispenser till att liknande atgarder pa andra fastigheter
ska kunna ses som mindre avvikelser, utan fir endast ses som en lokal tillimpning
som kunnat utdvas sa lange den inte blivit foremaél for 6verprovning, t.ex. efter
invdndningar fran omgivande fastighetsdgare. Det dr inte mdjligt att ligga en
sadan lokal tillimpning av planbestimmelser till grund for ett beslut som gar
utover vad som foljer av 9 kap. 31 b § plan- och bygglagen och den réttspraxis

som finns 1 anslutning till bestimmelsen.

Eftersom det bara &r nigra fa bygglov i kvarteret som getts med tillimpning av
APBL gér det inte att tala om ndgon systematisk eller omfattande dispensgivning.
Dispens fran planbestimmelserna har alltsd inte getts 1 sddan utstrackning att

avvikelserna av detta skal ska betraktas som mindre.

Dirtill har hans fastighet inte bebyggts med en byggnadsarea dverstigande 200 m?
sdsom GH och RJ péstér. Byggnadsarean #r ritteligen 168 m” enligt planritningen

till bygglovet.

Ingivet material
GH och RJ har gett in planritning med kontrollmédtning, situationsplan, karta for

nybyggnad och bilder av entrén.

HM har gett in sammantrddesprotokoll frin 3 juli 1972, avstandsberdkning, ritning

och planritning.
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DOMSKAL

Inledning om domstolens prévning

Fragorna som mark- och miljddomstolen har att prova i malet ar avvikelse fran
planbestdmmelse om hogsta tilldtna byggnadsarea och minsta avstand till
fastighetsgrians samt om bygglov kan beviljas trots eventuella avvikelser. Darutover
har domstolen att prova om de sokta atgarderna medfor en betydande oldgenhet
enligt det sa kallade omgivningskravet i 2 kap. 9 § plan- och bygglagen (2010:900),
PBL.

Avvikelse fran hogsta tillitna byggnadsarea samt minsta avstand till
fastighetsgrans

Det kan inledningsvis pépekas att det 1 frdga om en liten avvikelse inte kan tas
hansyn till att géllande plan tillkom for ldnge sedan eller att den innehéller
bestimmelser som nimnden anser vara inaktuella. Den géllande planen ska

nimligen tillimpas till dess att den ersitts av en ny plan (jfr MOD 2012:43).

Fastigheten ligger inom detaljplanelagt omrade och omfattas av byggnadsplan for

Stadson, akt 25-NLA-4883, vilken numera giller som detaljplan.

Avvikelsernas beskaffenhet

Av handlingarna i malet framgér att berdkningen av den procentuella avvikelse frén
hogsta tilldtna byggnadsarea som tillbyggnaderna innebdr kan ge olika resultat.
Resultaten kan variera betinkligt beroende p4 om byggnaderna betraktas endast
som en huvudbyggnad eller uppdelade som huvudbyggnad och uthus. Av parternas
inlagor framgar att avvikelsen, beroende pé betraktelsesitt, uppgar minst till 9,4

procent och mest till 45,8 procent.

GH och RJ har gjort gillande att avstidndet till tomtgridnsen uppgar till 3,01 meter
medan HM har vitsordat ett avstind om 2,6 meter. Enligt mark- och

miljodomstolens beddmning saknas det utifran vad som har
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framkommit i utredningen skal att ifrgasitta nimndens uppfattning om att

avstindet till tomtgrins uppgar till 2,3-2,6 meter.

Systematiskt medgivna dispenser

Systematiskt medgivna dispenser med stdd av den lagstiftning som géllde fore den
ildre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, kan under vissa forutséttningar
foranleda att motsvarande avvikelser for aterstdende fastigheter kan bedomas som
mindre och dirmed godtas (se prop. 1989/90:37 s. 57 och bl.a. RA 1997 not 66
samt MOD 2020:47).

GH och RJ har genom ingivna handlingar visat att samtliga av de sex ndrmaste
fastigheterna pa samma sida om S-vigen har bebyggts pa ett sétt som vida
overstiger den av detaljplanen medgivna byggnadsarean och att byggnadernas
avstand till fastighetsgrins varierar mellan 1-3 meter. Mark- och miljddomstolen
noterar dock att tvd av dessa fastigheter anges ha bebyggts efter den 1 juli 1987,
dvs. efter att APBL tridde i kraft, och har dirmed inte beviljats genom dispens
enligt bestimmelser som gillde dessforinnan. Avvikelser som godtagits med stod
av dldre dispensgivning giller dérfor for fyra fastigheter eller i vart fall {or tre
fastigheter, saisom HM har vitsordat. Utredningen i malet visar dirmed att i vart fall
hilften av de redovisade fastigheterna har bebyggts péd beskrivet sétt med stod av

dispenser.

Av bilder och kartor i malet framgar att ett flertal av de 1 6vrigt nérliggande
fastigheterna ocksa har blivit bebyggda pa ett sitt som synes overstiga byggratten
enligt detaljplanen. Detsamma synes gilla 1 fridga om avvikelser fran

planbestdmmelser om minsta avstand till fastighetsgréns.

Mark- och miljddomstolen finner mot den bakgrunden att avvikelser fran hogsta
tilldtna byggnadsarea och minsta avstand till fastighetsgréns dr omfattande och har
skett pa ett systematiskt sétt. Frdgan dr d4 om det har skett genom dispenser enligt

dldre lagstiftning.
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I malet saknas uppgifter om nirmare tidpunkt for nir dessa dvriga byggnader
beviljades bygglov. Ett rimligt antagande ar att utbyggnaden av omradet inleddes 1
och med att detaljplanen faststélldes ar 1955. Det har alltsé 16pt 14ng tid frin det att
planen antogs ar 1955 tills APBL triidde i kraft &r 1987. Den langa tidsperioden i
forening med vad som har framkommit om antalet avvikelser talar for att
utbyggnaden av omrddet har skett genom dispenser, i en omfattning som inte ar

obetydlig.

Mark- och miljodomstolen finner vid en sammantagen bedomning att pastdendet

om systematiskt medgivna dispenser av samma slag bor godtas.

Det saknas skél for domstolen att ndrmare bedoma om byggnaderna ska betraktas
som en huvudbyggnad eller som huvudbyggnad och uthus dd domstolen funnit att
det har forekommit systematiskt medgivna dispenser av samma slag. Det kan i
sammanhanget tilliggas att Hogsta forvaltningsdomstolen i flera avgdranden har
uttalat att fragan om avvikelse fran en plan kan godtas inte endast bor bedomas
utifrdn absoluta matt och tal utan bor ses 1 forhallande till samtliga foreliggande
omstindigheter (se RA 1990 ref. 53 II, RA 1990 ref. 91 I och II samt RA 1991 ref.
57).

Forekommande avvikelser fran hogsta tillatna byggnadsarea samt minsta avstand
fran fastighetsgrins kan enligt mark- och miljddomstolen godtas som en liten
avvikelse. Domstolen delar vidare nimndens bedomning att de aktuella

avvikelserna dr forenliga med planens syfte.

Omgivningskrav

Mark- och miljodomstolen delar nimndens beddmning att de storningar som
atgirderna skulle kunna medfora i form av insyn, skuggning och begransad utsikt
inte utgdr en betydande oldgenhet pé det sitt som avses 12 kap. 9 § PBL. De
storningar som HM har gjort gillande i mélet om bl.a. barridreffekter medfor

ingen annan beddmning.
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Sammanfattning
Mark- och miljddomstolen finner att det finns forutséttningar att bevilja bygglov

enligt ansokan. Mot den bakgrunden ska dverklagandet bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 14 juni 2022

Magnus Bygdemark Britt-Inger Ronnbéack

I domstolens avgdrande har deltagit rAddmannen Magnus Bygdemark och tekniska
radet Britt-Inger Ronnbick. Foredragande har varit beredningsjuristen Thomas

Sandqvist.





