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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-04-03 P 7536-21
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-06-02 i mal nr P 1833-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. Bostadsrattsforeningen Katrineberg 19

2. Bostadsrittsforeningen Liljeholmsvégen 10

3. Bostadsrittsforeningen Stora Katrineberg

Ombud for 1-3: M H

4. Foreningen Sodermalmsparkernas Vénner

5. Svenska byggnadsvardsforeningen

Motpart

1. Stockholms kommun

Ombud: Stadsadvokat E G och bitrddande stadsadvokat A G

Dok.1d 1898955

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWWw.svea.se
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2. Centralhuset Marievik 28 Kommanditbolag

3. Stam Ett AB

4. Stam Sexton M 25 AB

5. Stam Sju M 26 AB

Ombud for 2-5: P H

6. ]M AB

Ombud: Advokat C G

7. Persikorott Marievik Ekonomisk forening

8. P-N vik 29 AB

Ombud for 7 och 8: Bolagsjurist N S

9. BRO Marievik 27 AB

10. BRO Marievik 30 AB

11. Trafikverket
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SAKEN
Detaljplan for fastigheten Marievik X m fl i stadsdelen Liljeholmen i Stockholms
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen avslar yrkandena om att remissyttrande ska

inhdmtas fran Riksantikvariedmbetet.

2. Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandena.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bostadsriittsforeningen Katrineberg 19, Bostadsrittsforeningen Liljeholms-
vigen 10, Bostadsrittsforeningen Stora Katrineberg, Foreningen Sédermalms-
parkernas Vinner och Svenska byggnadsvardsforeningen har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphéva kommunens beslut att anta detaljplanen. Bostads-
rattsforeningarna och Svenska byggnadsvardsforeningen har ocksa yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska hdmta in ett remissyttrande fran Riksantikvarieimbetet for

bedomning av projektets effekter for kulturmiljon.

Stockholms kommun, liksom Centralhuset Marievik 28 Kommanditbolag,
Stam Ett AB, Stam Sexton M 25 AB, Stam Sju M 26 AB, JM AB, Persikorott
Marievik Ekonomisk forening, P-N vik 29 AB, BRO Marievik 27 AB och BRO

Marievik 30 AB har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

BRO Marievik 27 AB och BRO Marievik 30 AB har i andra hand, for det fall Mark-
och miljodverdomstolen skulle finna skél att bifalla ndgot av 6verklagandena, yrkat att
planen ska upphidvas endast i den del den avser det norra planomradet, med bostadsbe-
byggelse, samt att Mark- och miljodverdomstolen da boér himta in kommunens instéll-

ning till en partiell upphévning av detaljplanen.

Trafikverket har uppgett att verket inte har nagot att tilligga utover vad det anforde

under planprocessen.

Ovriga planintressenter har fatt tillfille att yttra sig 6ver dverklagandena, men har inte

horts av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bostadsrittsforeningarna har i allt viasentligt utvecklat sin talan p4 samma sétt som i

mark- och miljddomstolen.
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Foreningen Sodermalmsparkernas Vinner har stétt fast vid vad foreningen anforde
1 mark- och miljddomstolen med 1 huvudsak foljande tillagg. Detaljplanen strider mot
oversiktsplanen, program for Liljeholmen (2000) och riktlinjer som staden antagit.
Detaljplanen kommer, om den genomfors, att allvarligt hota barns hélsa. Lansstyrelsen
har dérfor felaktigt underlatit att ingripa enligt 11 kap. 10 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL. Beslutsprocessen for planen har avvikit fran vad som krévs enligt

5 kap. 6 och 12 §§ PBL. Nér stadsbyggnadsnamnden behandlade samradsredogorelsen
1maj 2017 stillde sig nimnden bakom de riktlinjer som stadsbyggnadskontoret angett,
med sénkt exploatering och skapande av héllbara och attraktiva miljoer for barn.
Darutover beslutade ndmnden att antalet bostéder inom planomradet skulle sdnkas till
600. I juni 2020 kom stadsbyggnadskontorets utstdllningsforslag som utarbetats av
bl.a. den nye dgaren till Marievik X JM AB. Forslaget inneh6ll 960 bostiader och stred
mot ndmndens tidigare beslut och ett stort antal samrddsyttranden. Det bearbet-ade
forslaget borde forst ha presenterats for nimnden sa att nimnden fatt tillfdlle att ta
stillning. Dérefter borde en andra samradsutstdllning ha genomforts. Nar nimnden
godkinde utstéllningsforslaget i november 2020 var det ingen som kommenterade att
antalet bostader 6kat med over 50 procent. Bakgrunden till detta kan vara att stads-
byggnadsborgarradet i oktober 2013, tva ar fore samradsutstéllningen, gav offentligt

stod till projektet. Darigenom bands stadens beslutsfattare.

Svenska byggnadsvardsforeningen har statt fast vid vad den anforde i mark- och
miljddomstolen med i huvudsak foljande tilligg. Detaljplanen &r detaljerad pa ett sitt
som gor den svér att tolka. Exempelvis géller detta for de norddstliga kvarteren. Plan-
beskrivningen ger sken av att anvindningen av byggnaderna i1 bottenvaningen ska vara
centrumverksamhet samt bostédder, parkering och forskola harutdver. Sdsom plan-
bestimmelserna ar formulerade dr det dock endast bottenvéningarna som maéste vara
centrumverksamhet. I vrigt star det fastighetségarna fritt att anvdnda 6vriga delar av
byggnaderna till centrum, forskola eller parkering. Planbeskrivningen, som inte ar
bindande, ger en helt annan bild dn vad som é&r reglerat i planen. Vidare anger plan-
bestimmelsen S1 att forskola med minst 600 kvm lokalyta ska anordnas inom anvénd-

ningsomradet. En sddan reglering ar inte mojlig enligt PBL.
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Stockholms kommun har hinvisat till planhandlingarna och anfort i huvudsak

foljande.

Inledande anmdirkningar

Detaljplanen bygger pa en ldmplig avvagning mellan det allmédnna intresset att mojlig-
gora bostéder i ett attraktivt och kollektivnéra ldge och de enskilda intressen som
anforts mot detaljplanen. Planen uppfyller kraven i 2 kap. 6 § forsta stycket 1 och

2 kap. 7 § 3 och 4 PBL. Kommunen har inte 6verskridit sitt handlingsutrymme.

Kommunen har bedomt att detaljplanens genomforande inte kunnat antas medfora
sadan betydande miljopaverkan som gjort att en miljokonsekvensbeskrivning behdvt
tas fram. Lénsstyrelsen har instimt i den beddmningen. Vidare har ldnsstyrelsen
beslutat att inte prova kommunens beslut att anta detaljplanen. Beslutet innebér att
lansstyrelsen bedomt att bebyggelsen inte blir oldmplig med hénsyn till ménniskors

hélsa eller sékerhet eller till risken for olyckor, 6versvimning eller erosion.

Planens forhdllande till 6versiktsplan och program

Enligt Oversiktsplan for Stockholms stad ligger planomradet inom stadsutvecklings-
omrdde — komplettering, omrdde med blandad stadsbyggelse ddir omfattande kom-
plettering foreslas som kan tillvarata den centrala stadens attraktionskraft. Plan-
forslaget 6verensstimmer med géllande Gversiktsplan. Program for Liljeholmen (fran
2000) har som ambition att utvidga innerstaden och flytta tullsnittet. Mélet dr att bygga
stad 1 klassisk mening. Stadsdelen ska utmédrkas av variation och mangfald i1 funktion,
form, befolkning, verksamheter och service. Principerna for Marieviks bebyggelse
karaktdriseras som "Den offentliga staden” med stor téthet, varierat innehall och
floden. Arbetsplatser dominerar i omradet och bostider ska tillforas 1 alla lampliga
lagen. I programmet redovisas ingen fordndring av det aktuella planomradet, men

detaljplanen bedoms vara i linje med programmets intentioner.

Planomrddets lamplighet
Enligt 2 kap. 2 § PBL ska mark- och vattenomraden anvéindas for det eller de &ndamal
som omradena dr mest limpade for. Kommunen har 1 planarbetet utforligt utrett

omradets ldmplighet enligt den bestimmelsen. En av utgdngspunkterna har varit
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omrédets beskaffenhet. Planomradet dr idag bebyggt och marken bestér i huvudsak av
hardgjorda ytor, undantaget en mindre park vid Marievik Y. For omradet géller ett
flertal olika planer fran dren 1943-2007. Géllande detaljplaner foreskriver kontors-
och industriindamél, hotell/korttidsboende samt bostéder. Planen mojliggor ett viktigt
tillskott pa bostéder i en central del av staden med god tillgéng till kollektivtrafik och
service. Forslaget bidrar ocksa till nya parkytor, en ny offentlig bad-/brygganldggning
och ett nytt kajstrak som ocksa utgor en viktig koppling i det 6vergripande promenad-
straket lings vattnet i stadsdelen. Aven ny service mojliggdrs. Sammantaget ir

omrédet lampligt for den foreslagna exploateringen.

Intresseavvdgning

Det finns ett stort tryck pa Stockholms kommun nér det géller bostadsbyggande.
Planen é&r ett led i den fortdtning av staden som &r nodvéndig for att klara bostads-
forsorjningen och som har betonats starkt i kommunens dversiktsplanering. Platsen
hyser inte nagra sédrskilda natur- eller kulturvirden och har ett mycket bra lidge ur
kollektivtrafiksynpunkt med Liljeholmens tunnelbanestation i direkt anslutning. De
avvégningar som har gjorts mellan olika allménna och enskilda intressen dr rimliga

och forenliga med PBL.

Anpassning till stadsbilden och kulturvirden

Stadsbilden i denna del av staden préglas av storskaliga strukturer, bade i landskapet
med det vidstrickta vattenrummet och med omgivande hdjder, samt i bebyggelsen
sasom Nybohovsberget, Liljeholmskajen och Sodertiljeviagen. Platsen bedoms dérfor
vara lamplig att bygga hogt pad. Med tanke pa omrédets nérhet till goda kommunika-

tioner och innerstaden nyttjas marken effektivt med en hog téthet.

Planen innehaller en stor variation i hdjdskala. Nagon motsvarighet till planens kon-
centration av hoga byggnader med sinsemellan olika hdjder finns ingen annanstans i
staden. Liknande tendenser med markant varierade hushdjder inom samma projekt

finns daremot pa flera hall.



Sid 8
SVEA HOVRATT DOM P 7536-21
Mark- och miljodverdomstolen

Genom de nya hoga husen kommer Marievik att pa ett annat sitt &n idag uppfattas som
en del av stadsbilden. Bebyggelsen utgor en skalforskjutning i forhdllande till omgiv-
ande bebyggelsemiljo, men genom att de hdgsta byggnaderna ér tillbakadragna fran
udden blir inte motet med innerstadens bebyggelse lika dramatiskt. En tyngdpunkt i
volym 4terfinns mot sydvist och Arstaingsviigen, medan bebyggelsen trappas ned mot
Sodermalm, Marieviks befintliga bebyggelse och kajstraket. Fronten mot vattnet fore-
slas halla en tydligt ldgre skala och kommer att i ett ndrmare perspektiv inte skilja sig

fran befintlig situation i fraga om skala.

Grupperingen av de hoga byggnaderna bort frn vattnet och udden ger mindre
paverkan i stadsbilden &n om de hade bildat en tydlig front mot vattnet. Nedtrapp-
ningen 1 skala mot norr ger ett vilavvagt mote med Liljeholmsbron och befintlig
bebyggelse véster om bron. Variationer i byggnadsvolymer och typologier inom
strukturen ger ett inbordes spel och bidrar till att skapa en skikt- och djupverkan 1
motet med vattenrummet och S6dermalm. Detta motiv, med fronter i en nagot lagre
skala mot kajen, syftar ocksa till att ge en mer sammanhallen bebyggelsefront utmed
kajen samt att skapa ett harmoniskt mote mot S6dermalm, trots skalférskjutningen
och bebyggelsetitheten. Exempelvis dr forslaget for MX anpassat till laget alldeles
intill S6dermalm genom att ha stadsméssiga kvaliteter och undvika skuggning av

badet i Tantolunden.

Stadsbildsfrdgan har noga studerats bade pa nira och langt hall under planprocessen,
exempelvis 1 kulturmiljoutredningen. Studier av hur den nya bebyggelsen kommer att
upplevas pa hall visar att de nya landmérkena endast séllan skymmer eller paverkar

upplevelsen av befintliga landmarken.

Synpunkter som kommit in under processen har lett till att hojderna sénkts och att de
hogre hojderna flyttats ldngre in 1 omradet. Detta for att ge en successiv skalforskjut-
ning i moétet med S6dermalm och en minskad skuggpéaverkan vad giller Tantolunden
och badplatsen. Noggranna skuggstudier har gjorts for alla arets manader och utgangs-

punkten har varit att inte skugga badplatsen under sdsongen april—augusti.



Sid 9
SVEA HOVRATT DOM P 7536-21
Mark- och miljodverdomstolen

Parker och andra gronomrdden samt ldmpliga platser for lek, motion och annan ute-
vistelse

Négra riktvarden for vad som krivs for att hinsyn ska anses vara tagen till behovet av
parker och gronomraden finns varken i lag, forordning eller foreskrifter. Inte heller
finns ndgon ndrmare végledning kring vad som avses med att dessa ska finnas “inom
eller i nira anslutning” till omraden med sammanhéllen bebyggelse. I praxis har
ansetts att behovet dr tillgodosett i fraga om centrala ldgen dér det funnits tillgang till

nérbeldgna parker och skogsomraden.

Den aktuella detaljplanen innebdr omvandling och fortdtning av befintlig bebyggelse.
I sddana drenden uppkommer ofta fragor om vad som utgér en limplig avvigning
mellan olika intressen. Det giller bland annat intressekonflikter mellan behovet av
utrymme for ny bebyggelse och intresset av att bevara tillrdckligt utrymme for utevist-
else av olika slag. I detta drende har kommunen velat tillgodose ett vasentligt allmént
intresse av att kunna utnyttja den centralt beldgna marken med 6kad exploatering som

medfor ett vardefullt tillskott av bostéader.

Tillgangen till friytor i Marievik har studerats i en tithetsanalys. I denna konstateras att
omradet idag Ar titt bebyggt och frimst bestar av kontor. Det framhaélls att de nya
bostdderna medfor att nya behov av friytor kommer att uppstad. Genom planforslaget
kommer nya friytor att skapas och befintliga friytor rustas upp. Totalt uppgér den plan-
erade parkytan till 6 510 kvm. Dérutover planeras for torgytor, strak, kajer och bad om

totalt 11 130 kvm. Friytorna utgdr 23 procent av omradets yta.

Enligt Grénare Stockholm, stadens riktlinjer for parker och gronomraden, bor ett storre
skogsomrade kunna nés inom 1 000 m fran bebyggelsen, en storre park inom 500 m

och en mindre park inom 250 m.

Natur- och friluftsomradet Arstaskogen ligger inom 1 000 m fran stdrre delen av
Marievik. Planen uppfyller séledes riktlinjerna i detta avseende. Marievik uppfyller
dven matten pa nirhet till stadsdelspark di Drakenbergsparken, Arstabergsparken och
Trekanten ligger inom 500 m. Dock rader brist pd nira kvartersparker. Med beaktande

av detta stélls hoga krav pa friytornas utformning, funktioner och kvalitet. Stor vikt



], Sid 10
SVEA HOVRATT DOM P 7536-21
Mark- och miljodverdomstolen

kommer att ldggas vid att skapa grona friytor i Marievik. Dérutover &r det viktigt att
skapa goda kopplingar till intilliggande gronytor och da sérskilt stadsdelsparkerna
genom att minska barridrverkan fran framfor allt Sodertdljevigen, samt att stirka
kopplingen mellan Marievik och Hornstull. Utdver detta finns vattenrummet och kajen
som en av Marieviks storsta kvaliteter och som dven bygger vidare pd ett klassiskt
Stockholmsmotiv — mdojligheten att rora sig ut med vattnet. Det planeras dven for
gemensamma takterrasser pé flera av bostddernas tak som komplement till bostads-

géardarna.

Parken MY ér Marieviks grona mittpunkt med en yta pa ca 2 900 kvm. Parken har ett
kulturhistoriskt virde, men den har idag begrinsad anvindbarhet och behdver
kompletteras med fler funktioner och sociala virden. Parkens nuvarande formella
formsprék behalls delvis men 6ppnas upp mer for att fa tillgdngliga ytor. Hela parken
har sol pd formiddagen vid host-/vardagjamning och dr solbelyst hela dagen

sommartid.

Centralhuset Marievik 28 Kommanditbolag, Stam Ett AB, Stam Sexton M 25 AB,
Stam Sju M 26 AB, JM AB, Persikorott Marievik Ekonomisk forening, P-N vik
29 AB, BRO Marievik 27 AB och BRO Marievik 30 AB har i allt vdsentligt instimt

1 vad kommunen har anfort.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utgangspunkter for provningen

Som mark- och miljodomstolen angett syftar detaljplanen for fastigheten
Marievik X m.fl. i stadsdelen Liljeholmen till att skapa en tit, levande och upp-
levelserik stadsmiljo genom funktionsblandning och hog arkitektonisk kvalitet i
byggnader och offentliga rum. Planen mojliggdr ca 960 nya bostdder och

ca 27 000 kvm nya verksamhetslokaler.
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Som ocksé redovisas i mark- och miljddomstolens dom ska en domstol som provar ett
overklagande av ett beslut att anta en detaljplan endast prova om beslutet strider mot
en réttsregel pd det sétt som klaganden har angett eller som framgér av omstindig-
heterna, se 13 kap. 17 § forsta stycket PBL. Enligt huvudregeln i paragrafens andra
stycke ska ett beslut att anta en detaljplan upphévas i sin helhet om domstolen finner
att beslutet strider mot en réttsregel. Annars ska beslutet faststillas i sin helhet. Om
kommunen har medgett det fdr dock planen upphévas i viss del eller dndras pa annat
sitt. Sddana dndringar som ror en storre allminhet ska dock inte komma i fraga.

(Se rittsfallet MOD 2022:9.) Mark- och miljééverdomstolen har mot denna bakgrund
inte funnit skél att inhdmta kommunens instéllning till BRO Marievik 27 AB:s och
BRO Marievik 30 AB:s andrahandsyrkande om dndring av detaljplanen. Mark- och
miljooverdomstolen tar dérfor i det fortsatta stdllning till om detaljplanen i sin helhet

ska upphévas eller faststillas.

Mark- och miljodverdomstolen beddmer att projektets effekter for kulturmiljon &r
tillrackligt belyst genom det tillgédngliga underlaget och att det dirmed saknas skil att
inhdmta yttrande frdn Riksantikvarieimbetet. Bostadsrittsforeningarnas och Svenska

byggnadsvardsforeningens yrkande om detta ska dirfor avslas.

I mélet aktualiseras fragor av savél formell som materiell karaktiar. Mark- och miljo-
Overdomstolen behandlar de formella frdgorna forst och tar dérefter stéllning till de

invdndningar i sak som klagandena har fort fram.

Handléiggningen i mark- och miljodomstolen

Mark- och miljddomstolen har avgjort malet utan att inhdmta yttrande frdn kommunen.

Mark- och miljo6verdomstolen framhaller med anledning av detta foljande.

Som framgar av 5 kap. 2 § lagen (2010:921) om mark- och miljdédomstolar dr kom-
munen motpart i mal om planer enligt PBL. Enligt 15 § lagen (1996:242) om dom-
stolsdrenden, drendelagen, ska domstolen ge motparten tillfalle att svara pd 6verklag-
andet innan drendet avgors. Detta géller inte om det saknas anledning att anta att

arendet till nagon del kommer att avgdras till motpartens nackdel. Bestimmelsen ger
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uttryck for en grundregel om kommunikation. I mal som handldggs enligt drendelagen
ska domstolen se till att drendet blir s& utrett som dess beskaffenhet kraver (12 §).
Eftersom forfarandet enligt d&rendelagen i allménhet &r skriftligt dr det frimst genom
skriftvaxling som utredningsskyldigheten sékerstills. Enligt lagens forarbeten dr det en
forutséttning for att ett drende ska fa avgoras utan skriftvéixling att det befintliga
materialet &r tillrickligt for att domstolen ska kunna anses ha fullgjort den materiella

processledningsskyldighet som foljer av 12 § (se prop. 1995/96:115 s. 159).

Med hénsyn till instansordningens princip och Mark- och miljoéverdomstolens dver-
provande roll samt d& Mark- och miljodverdomstolens dom inte kan dverklagas ska ut-
gingspunkten vara att underlaget for domstolsprévningen i allt visentligt dr fullstin-
digt 1 forsta instans. I mdl om detaljplaner dr domstolens dverprovande roll visserligen
begrénsad till att avse om beslutet strider mot ndgon rittsregel och provningen utmyn-
nar som nimnts som utgangspunkt i att beslutet att anta detaljplanen antingen upphivs
i sin helhet eller faststills i sin helhet. Aven om domstolens provning i detaljplanemél
utgar fran handlingarna i kommunens planirende, sirskilt plankartan och planbeskriv-
ningen, finns det inget hinder mot att kommunen kompletterar underlaget och narmare
utvecklar sina dvervéiganden i de avseenden som sétts i frdga. Sddana kompletteringar
kan ha betydelse for den slutliga bedomningen, sérskilt i de delar den avser om kom-
munen har héllit sig inom det handlingsutrymme som de materiella reglerna ger.
Enskilda klaganden &r inte begrénsade till att vicka fragor som direkt beror deras
intressen, utan dven paverkan pa allminna intressen kan provas vid 6verklagande till

domstol.

Mot denna bakgrund kan det visserligen inte sdgas att det utgjorde ett rattegangsfel att
mark- och miljddomstolen avgjorde malet utan att inhdmta yttrande frdn kommunen.
Mark- och miljo6verdomstolen anser dock att forfarandet varit olampligt 1 detta fall.
Det ror sig om ett omfattande projekt, med ett omfangsrikt underlagsmaterial, som har
tagits fram Gver en ldngre tidsperiod och 6ver tid ocksa genomgatt tdmligen stora for-
andringar. En central frdga under planarbetet har varit om tillgangen till parker och
andra gronomraden samt ldmpliga platser for lek, motion och annan utevistelse ar
tillracklig (2 kap. 7 § PBL). Detta dr just en sddan fraga dér domstolen har att bedoma

om kommunen har hallit sig inom det handlingsutrymme som PBL ger. Enligt Mark-
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och miljodverdomstolens mening bor drendelagens grundregel om kommunikation
som utgdngspunkt tillimpas vid 6verklagande av en sddan detaljplan. Detta &tminstone
nér, som i detta fall, 6verklagandena tar sikte pa frdgor som varit foremal for ingadende
utredning och diskussion under planédrendets handldggning och det darfor knappast,
redan vid domstolens inledande granskning, kan ha statt klart att det inte skulle kunna

bli frdga om att upphéva beslutet att anta detaljplanen.

Att sé inte har skett har fatt till f61jd att Mark- och miljddverdomstolens underlag for
beddmningen blivit mer omfattande &n underinstansens; tyngdpunkten i processen kan
allts inte siigas ha legat i forsta instans. Aven om det ir angeliget att kommunens
planldggning inte fordrdjs i onddan vid dverklaganden kan en handldggning i forsta
instans som innebir att grundregeln om kommunikation frdngas knappast generellt
antas gagna detta. Domstolsprovning kan da komma att omfatta tva instanser trots
kravet pa provningstillstdnd. Med ett sddant handldggningssitt i forsta instans kan

ocksa frdgan om &terforvisning aktualiseras 1 hdgre grad.

Sammanfattningsvis anser Mark- och miljodverdomstolen att mark- och miljodom-
stolen borde ha inhdmtat yttrande frdn kommunen 6ver 6verklagandena. Denna brist
har avhjélpts i Mark- och miljodverdomstolen. Med detta konstaterade dvergir dom-

stolen till provningen av dvriga fragor.

Miljokonsekvensbeskrivning (strategisk miljobedomning)

Svenska byggnadsvardsforeningen har gjort gidllande att kommunen borde ha bedomt
att planen kan antas medfora en risk for betydande miljopaverkan, vilket borde ha for-
anlett en miljokonsekvensbeskrivning. Till stod for detta har foreningen hénvisat till att
inriktningen att skapa manga nya bostader, forskolor, lekplatser, kontor och centrum-
funktioner 1 ett omrade dér det sedan tidigare finns kinda markféroreningar svarar mot
kriterierna for nir en strategisk miljobedomning bor goras. Foreningen har dven i detta
sammanhang lyft fram att den anser att planforslaget innebar en pataglig skada pa riks-
intresset Stockholms innerstad med Djurgarden genom den kraftiga skalforskjutning

av bebyggelsen som sker.
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Mark- och miljoéverdomstolen gor foljande bedomning.

Planen innebdr att planomradet far tas i ansprék for ett “annat stadsbyggnadsprojekt™ i
den mening som avses i 4 kap. 34 § andra stycket 2 PBL i bestimmelsens lydelse fran
den 2 augusti 2021. De dtgirder som planen tillater ar ocksa sddana att de ryms inom
begreppet “projekt for sammanhallen bebyggelse” i bestimmelsens dldre lydelse. Av
detta foljer att kommunen, vid sin bedomning av om planen kan antas medfora en be-
tydande miljopaverkan, har haft att tillimpa kriterierna i bilaga 2 till den numera upp-
hévda forordningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar (se 2 kap. 5 § plan-
och byggforordningen [2011:338] i dess lydelse fore den 1 januari 2018; jaimfor Mark-
och miljo6verdomstolens dom den 10 oktober 2022 i mal nr P 9810-21). Varken av

planbeskrivningen eller 6vriga planhandlingar framgar om sa har skett.

Idag géller att kommunen ska meddela ett sdrskilt beslut i frigan om planen kan antas
medfora en betydande miljopaverkan, dir skilen som talar sédvil for som emot detta
ska redovisas (se 4 kap. 34 § och 5 kap. 11 a § PBL samt 6 kap. 7 § miljobalken). Det
kravet géllde emellertid inte i1 detta planirende, eftersom planarbetet paborjades fore
den 1 januari 2018 (se 0vergidngsbestimmelserna, sérskilt andra punkten, till &ndring-

arna av PBL och miljobalken enligt SFS 2020:76, SFS 2021:785 och SFS 2017:955).

Nar det aktuella planarbetet inleddes gillde dock ett krav pé att planbeskrivningen ska
innehalla planforutséttningar, redovisning av hur planen dr avsedd att genomforas och
de 6vervdaganden som legat till grund for planens utformning med hiansyn till mot-
stdende intressen och planens konsekvenser (se 4 kap. 33 § forsta stycket PBL). Aven i
de fall en miljokonsekvensbeskrivning inte uppréttas bor kommunens stillningstag-
ande nir det géller planens miljopaverkan redovisas som en del av planens konse-
kvenser (se prop. 2009/10:170 s. 215). Det ér alltsa en brist att kommunen varken i
planbeskrivningen eller 1 6vriga planhandlingar pa ett tydligt sitt har redovisat vilka
kriterier som kommunen har utgatt ifrdn vid beddmningen i1 denna del och inte ndrmare
utvecklat skidlen for och emot 1 fragan om planen kan antas medfora en betydande

miljopaverkan.
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Enligt Mark- och miljodverdomstolen dr kommunens stéllningstagande, att planen inte
kunnat forvéntas medfora betydande miljopaverkan, inte sjdlvklart. Det underlag som
kommunen har haft for sin bedomning har emellertid varit mycket fylligt. Detta med
avseende pa savil miljo- som kulturmiljorelaterade fragor. Planbeskrivningen med de
handlingar som den hédnvisar till innehéller en tillrdcklig redovisning av kommunens
overviganden i frigan. Vidare har ldnsstyrelsen i sitt samradsyttrande gett uttryck for
samma uppfattning som kommunen i detta avseende. Med tanke pa utredningen i
Ovrigt bedomer Mark- och miljodverdomstolen att det finns forutséttningar att ta

stdllning till de fragor i sak som aktualiseras i malet.

Vid en sammantagen beddmning finner Mark- och miljodverdomstolen att avsaknaden
av en miljokonsekvensbeskrivning i detta fall inte kan anses utgora en sddan brist i
beslutsunderlaget att det finns skil att upphdva planen pa denna grund. Inte heller i
Ovrigt har kommunens hantering eller redovisning av fragan om betydande milj6-

paverkan varit bristfallig pa ett sadant sétt som gor att planen ska upphévas.

Utformningen av S1-bestimmelsen

Svenska byggnadsvéardsforeningen har gjort géllande att planens anvéndningsbestdm-

melse S1 har utformats i strid med vad som ér tillatet enligt PBL.

Enligt S1-bestimmelsen ska forskola med minst 600 kvm lokalyta och 700 kvm
forskolegard anordnas inom anviandningsomradet. Bestimmelsen géller for

tre anvdandningsomraden (kvarter).

Mark- och miljooverdomstolen gor foljande bedomning.

I en detaljplan far kommunen bestimma bebyggandets omfattning 6ver och under
markytan samt byggnaders anvdndning (se 4 kap. 11 § 1 och 2 PBL). Kommunen har
ratt att bestimma bade den storsta och minsta omfattning byggandet 6ver och under
markytan ska ha (se prop. 2009/10:170 s. 428). Mark- och miljoéverdomstolen be-

domer att S1-bestimmelsen dr utformad pa ett sitt som ar forenligt med PBL.
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Ovriga invindningar av formell karaktir

Det har inte kommit fram att det forekommit sadana brister i forfarandet eller 1 nagot

annat avseende som klagandena gjort géllande som ska medfora att planen upphévs.

Parker och andra gronomréden for lek, motion och utevistelse — friytor

Flera av klagandena har gjort géllande att planen inte uppfyller PBL:s och barnkonven-
tionens (lagen [2018:1197] om Forenta nationernas konvention om barnets réttigheter)

krav pa friytor.

Som mark- och miljodomstolen har angett ska vid planliggning hdnsyn tas till behovet
av att det inom eller i nira anslutning till omraden med sammanhallen bebyggelse
finns parker och andra gronomréden samt ldmpliga platser for lek, motion och annan
utevistelse (2 kap. 7 § 3 och 4 PBL). Barns behov i detta avseende framhalls dels 1
barnkonventionen, dels 1 bestimmelserna om bygglov for byggnadsverk som inne-
haller bostader eller lokaler for fritidshem, forskola, skola eller annan liknande

verksamhet.

I fraga om obebyggda tomter géller att om en sddan ska bebyggas med byggnadsverk
som innehéller lokaler for forskola ska det pa tomten eller 1 ndrheten av den finnas
tillrackligt stor friyta som dr ldmplig for lek och utevistelse (8 kap. 9 § andra

stycket PBL). Detta ska 1 skilig utstrackning tillimpas ocksa for bebyggda tomter

(8 kap. 10 § PBL). Boverket har i anslutning till dessa bestdimmelser utfardat allmdnna
rad (BFS 2015:1). Enligt dessa rad bor det, vid placering och anordnande av friytorna,
sarskilt beaktas dessas storlek, utformning, tillginglighet, sikerhet och forutsittning-
arna att bedriva andamalsenlig verksamhet. Friytan bor vara sa rymlig att det utan
svarighet och risk for omfattande slitage gar att ordna varierande terrdng- och vege-
tationsforhdllanden. Friytan bor kénnetecknas av goda sol- och skuggférhillanden
samt god luft- och ljudkvalitet. Friytan bor placeras i direkt anslutning till det bygg-
nadsverk som innehéller forskolelokaler och barnen bor sjdlvstindigt kunna ta sig

mellan byggnadsverket och friytan. Boverkets allmidnna rad &r inte réttsligt bindande.
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Barnkonventionen, som sedan den 1 januari 2020 géller som svensk lag, innehéller en
artikel 1 vilken konventionsstaterna erkdnner barnets ratt till bl.a. fritid, lek och rekrea-
tion, anpassad till barnets dlder (artikel 31.1). Vidare stélls krav pé att konventions-

staterna ska uppmuntra tillhandahallandet av 1dmpliga mdjligheter till rekreations- och

fritidsverksamhet (artikel 31.2).

Mark- och miljoéverdomstolen gor foljande bedomning.

Som mark- och miljddomstolen konstaterat stannar domstolens provning, nir en
enskild har dverklagat en detaljplan, ménga ganger vid om kommunens beslut ligger
inom ramen for det handlingsutrymme som reglerna i PBL ger. Hér ska ocksa pamin-
nas om att det &r en kommunal angelidgenhet att planligga anvindningen av mark och
vatten (1 kap. 2 § PBL) och att kommunens avvigningar mellan olika samhélls-
intressen inte blir foremal for Overprovning om kommunen hallit sig inom sitt hand-

lingsutrymme. (Se rittsfallen RA 1994 ref. 39 samt MOD 2013:47 och 2014:12.)

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att bestimmelsen i 2 kap. 7 § PBL ar
allmént hillen. Bestimmelsen stéller krav pa att det vid planldggning ska tas hinsyn
till vissa behov. Savitt nu &r av intresse géller att det inom eller i1 nira anslutning till
omraden med sammanhallen bebyggelse ska finnas parker och andra gronomraden
samt limpliga platser for lek, motion och annan utevistelse. Aven barnkonventionens
reglering dr allmént hallen 1 detta avseende. Mark- och miljodverdomstolen bedomer
att barnkonventionen inte kan leda till nagon avgdrande begransning av det vida
handlingsutrymme som bestimmelsen i 2 kap. 7 § PBL ger kommunen

(Jdmfor SOU 2020:63 s. 1193, s. 1234 och s. 1239).

Parkerna inom planomradet ar forhallandevis sma och fa. Deras totala yta uppgar till
ca 6 500 kvm, varav de tva storsta parkerna dr ca 2 900 kvmrespektive ca 2 000 kvm.
Vid beddmningen av om kommunen har hallit sig inom sitt handlingsutrymme 1 fraga
om friytorna ska hansyn ocksa tas till tillgangen till ndrbeldgna parker utanfor plan-

omradet.
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Mark- och miljddomstolen har vid sin bedomning i denna del hidnvisat till Mark- och
miljodverdomstolens dom den 7 oktober 2019 i mél nr P 8568-18. Ifrdgavarande plan
innehaller emellertid en bestimmelse som innebdr att forskolor med minst 600 kvm
lokalyta och 700 kvm forskolegérd ska anordnas inom tre olika anvindningsomraden
(S1-bestimmelsen). Ndgon motsvarighet till den bestimmelsen fanns inte i den detalj-
plan som var foremal for provning i det nyss nimnda malet. Beskrivningen som gors 1
mark- och miljddomstolens dom — att planen medger flera olika anvéndningar, dér-
ibland forskola, och att frdgan om friytornas exakta storlek kan skjutas upp till bygg-
lovsprovningen — ter sig mot bakgrund av den hir aktuella, precisa bestimmelsen som

forenklad.

I planbeskrivningen redogdrs for att var och en av de tre forskolorna ska innehélla fyra
avdelningar, att lokalytan och forskolegérdarna ska uppga till minst de ovan angivna
kvadratmetertalen samt att total friyta per barn uppgér till ca 10 kvm. I planbeskriv-
ningen utvecklas ocksé att S1-bestimmelsen samverkar med planbestammelsen f5,
som mojliggdr planterade takterrasser. Eftersom gérdarna samutnyttjas med forskola
har kommunen bedomt att de boendes utemiljo ska kompletteras med takterrasser.
Vidare giller planbestimmelsen b som syftar till att sékerstélla en gron gard med hoga
vistelseviarden. S1-bestimmelsen ldst tillsammans med den dvriga regleringen av de
boendes utemiljo inom planomréadet far dirmed uppfattas sa att kommunen hiarigenom
har gett uttryck for den avvigningen att planen forutsétter att bygglov kan beviljas for
tre forskolor med sadan dimensionering att den tillgidngliga friytan per barn blir

ca 10 kvm.

Med en sé utformad bestimmelse bor det déarfor redan vid prévningen av planen
Overviagas om det dr mojligt att medge bygglov for forskolor som uppfyller plan-
bestimmelsen, utan att det skulle strida mot nagon av de bestimmelser som hédnvisas
till 1 9 kap. 30 § forsta stycket 4 PBL. Vad som sérskilt far bedomas &r om det redan pa
forhand kan sédgas att forskolorna inte kan byggas utan att det star i strid med PBL:s
krav pa tillrackliga friytor pa eller i ndrheten av tomten. Den bedomningen far goras
med utgangspunkt 1 att den byggritt inom kvarteren som planen 1 6vrigt medger

utnyttjas fullt ut.
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Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att Boverkets allmédnna rad i anslutning till
8 kap. 9 och 10 §§ PBL inte dr bindande vid en bygglovsprovning. Dértill kommer att
raden inte innehaller ndgon precisering av minsta rekommenderad friyta per barn. Inte
heller i skriften ”Gor plats for barn och unga! — En végledning for planering, utform-
ning och forvaltning av skolans och forskolans utemilj6”, utgiven av Boverket gemen-
samt med Movium, finns ndgon sifferméssig rekommendation, 14t vara att det i en ruta
i ett avsnitt som avser oversiktsplanering ndmns att ett “rimligt” matt "kan” vara 30—
40 kvm friyta per barn. En sadan friyta dr dock sidllan mdjlig att uppna i tittbebyggda
omréden; rekommendationen torde utga fran friliggande forskolor pa stora tomter. Nu
géllande oversiktsplan for Stockholms stad innehéller inte heller den ndgon

sifferrekommendation 1 detta avseende.

En konsekvens av att planen tilldter mycket hoga byggnader i de kvarter som forskole-
verksamheterna ska bedrivas i ér att Boverkets rekommendation att friytorna bor
kénnetecknas av goda sol- och skuggforhdllanden inte kommer att kunna uppfyllas.
Aven friytornas ringa storlek i forening med det faktum att sddana ytor ocksa i nir-
omrédet dr forhallandevis smé dr beténkligt och mindre vl forenligt med Boverkets

allméinna rad.

Mot detta ska stdllas att den byggnation som planen syftar till att genomfora méste
anses representera ett mycket starkt allmént intresse. Det dr tydligt att detaljplanen &r
en del av kommunens dvergripande ambition att utvidga innerstaden och flytta tull-
snittet mot Liljeholmen. Sett i det ljuset skiljer sig tillgangen till friyta inte pa nagot

avgorande sdtt fran vad som idag géller for stora delar av Stockholms innerstad.

Mark- och miljooverdomstolen bedomer mot denna bakgrund att det inte pa forhand
star klart att bygglov inte kan medges for en byggnation av forskolorna i enlighet med
S1-bestimmelsen och 1 6verensstimmelse med vad som framgar av planbeskrivningen.

Ett beaktande av barnkonventionen leder inte till nagot annat resultat.

Sammantaget finner Mark- och miljodverdomstolen att detaljplanen som helhet till-
godoser kravet enligt 2 kap. 7 § PBL pa tillgang till parker och andra gronomraden

samt lampliga platser for lek, motion och annan utevistelse och att kommunen alltsé
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vid sin avvdgning mellan olika intressen hallit sig inom det handlingsutrymme som
denna bestdmmelse ger. Mot bakgrund av vad som nu har anforts ska planen inte hivas

pa denna grund.

Riksintresset for kulturmiljovarden, gestaltning och forenlighet med dversikts-

planen

Svenska byggnadsvardsforeningen och Féreningen Sodermalmsparkernas Vinner har,
liksom i mark- och miljodomstolen, gjort gillande att ett genomforande av planen
skulle innebéra en mycket negativ paverkan pa riksintresset Stockholms innerstad med
Djurgdrden. Detta bl.a. eftersom skalforskjutningen blir synlig pa stort avstand och
paverkar vyerna fran flera viktiga utsiktspunkter. Flera av klagandena har ocksa menat
att planen inte dr forenlig med det s.k. anpassningskravet i 2 kap. 6 § forsta

stycket 1 PBL och att den strider mot versiktsplanen.

Mark- och miljooverdomstolen gor foljande bedomning.

Mark- och miljodverdomstolen har i flera domar i tiden efter mark- och miljodom-
stolens dom 1 detta mal provat detaljplaner dir klagandena hévdat att samma riks-
intresse som dr aktuellt hir skulle skadas patagligt om planerna genomfordes (se rétts-
fallet MOD 2022:9 samt Mark- och miljodverdomstolens domar den 23 maj 2022 i
mal nr P 13722-20 och den 30 juni 2022 1 mal nr P 6338-21). Mark- och miljo6ver-
domstolen konstaterar att planomradet ligger utanfor riksintresseomrédet. Aven om
detta inte utesluter att skada uppkommer pa riksintresset har det betydelse for bedom-
ningen av om det kan bli friga om pataglig skada pa detsamma. Mark- och miljoover-
domstolen instimmer 1 mark- och miljddomstolens slutsats att de atgiarder som fore-
varande detaljplan medger inte kan anses medfora en pataglig skada pa riksintresset.
Detta géller bdde for nybyggnationerna och rivningarna och oavsett om atgirderna ses
enskilt eller sammantaget. Mark- och miljodverdomstolen bedomer vidare, ocksé detta
1 6verensstimmelse med mark- och miljddomstolen, att planen inte strider mot vare sig
oversiktsplanen eller anpassningskravet. Skél att upphdva planen pa ndgon av de nu

behandlade grunderna foreligger ddrmed inte.
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Ovriga invindningar

Bostadsrittsforeningarna har fortsatt gjort gillande att delar av den nya bebyggelsen
skulle innebéra en betydande olédgenhet i form av 6kad skuggning for vissa boende. Ett
par av klagandena har stétt fast vid att de rivningar av befintliga byggnader som planen
forutsétter strider mot varsamhetskravet i 2 kap. 6 § tredje stycket PBL och mot milj6-

balkens hushdllningsbestimmelser och flera miljomal.

Mark- och miljoéverdomstolen gor foljande bedomning.

I likhet med mark- och miljodomstolen beddmer Mark- och miljooverdomstolen att
kommunen inte heller i dessa fragor har gatt utanfor det handlingsutrymme som reg-
lerna i PBL ger. Mark- och miljodverdomstolen finner slutligen att det inte heller i
ovrigt har framkommit att planen strider mot ndgon réttsregel pa nagot sitt som nagon

av klagandena anfort.

Sammanfattande slutsats

Sammantaget bedomer Mark- och miljodverdomstolen att det saknas skél att upphéva

planen. Overklagandena ska foljaktligen avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte dver-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Karin Wistrand och Rikard Backelin, referent,
tekniska radet Inger Holmgqvist (skiljaktig) samt tf. hovréttsassessorn Sanna Pember.

Foredragande har varit Karin Wallin.

Skiljaktig mening, se nésta sida.
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SKILJAKTIG MENING I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Tekniska radet Inger Holmqvist &r skiljaktig i fragan om tillgéng till friyta och anfor
foljande.

Detaljplanen innehdller en bestimmelse, S1, med innebdrden att inom angivet anvind-
ningsomrade ska forskola med minst 600 kvm lokalyta och 700 kvm forskolegérd
anordnas. Bestammelsen géller for tre anvindningsomraden, bostadskvarter. I enlighet
med majoriteten anser jag att en sddan utformning av bestimmelsen leder till att det
redan vid provning av beslutet om att anta detaljplanen behdver goras en provning av
om bygglov for forskola kan medges enligt 9 kap. 30 § forsta stycket 4 PBL. Bestdm-
melsen i 8 kap. 9 § andra stycket PBL &r dé av sdrskild betydelse. Utgdngspunkten for

beddmningen bdr vara att den i planen medgivna byggrétten utnyttjas fullt ut.

Av planbeskrivningen och utredning till grund for detaljplanen, sésom Social konse-
kvensanalys (Sweco, 2019-09-12) samt Téthetsanalys, tillgng till friytor

(AJ landskap, 2019-03-20) framgar att tillgdngen till friyta i omradet &r mycket
begréinsad sett till savdl hela omradet Liljeholmskajen-Marievik, som inom plan-
omradet och inom de blivande bostadskvarteren. Kvaliteten och storleken pa de
befintliga parkerna i omradet beskrivs dven som bristfillig da dessa redan idag har ett
hogt besokstryck med ett stort slitage som foljd. Stadsdelsparker nés inom 500 m men
tillgingligheten begrinsas pa grund av barriirer sdsom Sodertiljevigen och Arstaviken
samt av de stora nivaskillnaderna mellan Marievik och Arstaberg. Nir Marievik kom-
pletteras med bostéder stélls nya och hogre krav pa tillgdngen till parker enligt Tathets-
analysen som dven anger att "Nya och befintliga parker ska innehélla varden for olika
mal- och aldersgrupper, i synnerhet for barn och dldre som inte ror sig dver ldngre
strackor.” Detta far sammantaget betydelse for bedomningen av om kravet enligt

8 kap. 9 § andra stycket PBL pa tillrdckliga friytor pé eller i ndrheten av tomten, kan

uppfyllas vid kommande bygglovsprévning av lokaler for forskola.

De planerade forskolegérdarna anges fa en friyta per barn om ca 10 kvm enligt upp-
gifter 1 planbeskrivningen. Av solstudier framgar att gdrdarna kommer att vara

begrédnsat solbelysta pa grund av de mycket hoga byggnader som kommer att omge
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dem. De mycket hoga byggnaderna riskerar dven att ge upphov till besvdrande vind-
forhallanden. Friytans storlek ger inte heller forutsittningar att ordna terrdng- och
vegetationsforhallanden som mojliggdr en varierad och d&ndamaélsenlig utevistelse.
Boverkets allmédnna rad &r forvisso inte bindande men det &r tveksamt om dessa for-
skolegérdar sjélvstandigt kan anses uppfylla de rekommendationer som de allmdnna
raden ger uttryck for. Sma forskolegérdar kan till viss del kompenseras av nirbelédgna
kvartersparker. Den parkyta som detaljplanen mojliggor &r dock starkt begrinsad sett
till stadsdelens hoga exploatering och dessa kvartersparker ska forutom plats for lek
och forskolornas utevistelse dven tillgodose behoven for de tillkommande bostédderna
och arbetsplatserna samt redan befintliga arbetsplatser i ndiromréadet. De stadsdels-
parker som ligger inom 500 m &r som tidigare konstaterats svartillgédngliga och kan
dérfor inte bidra som komplement till forskolornas verksamhet och utevistelse annat dn

1 begrdnsad omfattning.

Min sammantagna beddmning baserat pd ovan anfort och det som majoriteten redo-
visat vad géller krav pa friytor &r att kommunen inte hallit sig inom sitt handlings-
utrymme och gjort en lamplig avvigning mellan olika allmdnna och enskilda intressen.
Aven om 2 kap. 7 § PBL ir allmént hallen medfor provningen av detaljplanen, i ljuset
av en kommande bygglovsprovning, att den inte kan anses innebdra en dndamalsenlig
struktur som tillgodoser behovet av parker och andra gronomraden. I en kommande
bygglovsprovning kan bygglov inte medges da behovet av friytor lampliga for for-
skolebarnens behov inte tillgodoses. Beslutet om att anta detaljplanen {or

Marievik X m.fl. i stadsdelen Liljeholmen i Stockholms kommun ska dérfér upp-

hévas.



Sid 1 (16)

NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 1833-21
Mark- och miljddomstolen 2021-06-02
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande

1. Brf Katrineberg 19
2. Brf Liljeholmsvigen 10
3. Brf Stora Katrineberg 1

4. Foreningen Sodermalmsparkernas Vanner

5. Samfundet S:t Erik

6. Svenska Byggnadsvardsféreningen
7. HH

8. MH

Motpart

Stockholms kommun
OVERKLAGAT BESLUT

Stockholms kommuns beslut 2021-02-01 1 &rende nr DP 2010-14465-54, se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for Marievik X m.fl. i stadsdelen Liljeholmen

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avslar Svenska Byggnadsvardsforeningens yrkande
om att drendet ska remitteras till Riksantikvarieimbetet.

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena i 6vrigt.

Dok.1d 702309
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se



Sid 2
NACKA TINGSRATT DOM P 1833-21
Mark- och miljddomstolen

BAKGRUND

Kommunfullméktige i Stockholms stad (kommunen) beslutade den 1 februari
2021 att anta detaljplan for Marievik X m.fl. i stadsdelen Liljeholmen.
Detaljplanen syftar enligt planbeskrivningen till att skapa en tét, levande och
upplevelserik stadsmiljo genom funktionsblandning och hog arkitektonisk kvalitet
1 byggnader och offentliga rum. Planen mojliggor cirka 960 bostdder och cirka 27

000 m? nya verksamhetslokaler.

Lansstyrelsen beslutade den 24 februari 2021 att inte Overprova detaljplanen.

YRKANDEN

Brf Katrineberg 19, Brf Liljeholmsviigen 10, Brf Stora Katrineberg 1,
Foreningen Sodermalmsparkernas Vinner, Samfundet S:t Erik, Svenska
Byggnadsvardsforeningen, HH och MH, har yrkat att mark- och
miljodomstolen ska upphéva kommunens beslut att anta detaljplanen. Svenska
Byggnadsvardsforeningen har ocksa yrkat att mark- och miljodomstolen ska
remittera drendet till Riksantikvarieimbetet for bedomning av projektets effekter

for kulturmiljon.

UTVECKLING AV TALAN
Brf Katrineberg 19, Brf Liljeholmsviigen 10 och Brf Stora Katrineberg 1 har 1
huvudsak anfort foljande:

Detaljplanen har en exceptionell omgivningspéverkan. Planen har en omedelbar
paverkan pa foreningarnas fastigheter i form av skuggning, dkad trafik, paverkade
natur- och kulturviarden i omgivning, m.m. Planen har dven en indirekt paverkan,
t.ex. saknar planen egen parkmark och kommer dérmed att belasta ett vidare, redan
hart belastat ndromrdde. Om atgirderna genomfors kommer det innebéra att
hushdjderna i stadsdelen drivs upp och saledes paverka utformningen av planer som

gransar till foreningarnas fastigheter.
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Planen innebér att foreningarnas hus skuggas under formiddagen november till
mars. Skuggningen innebdr minskade boendekvaliteter och att foreningarna lider
ekonomisk skada. Det nya omradet som planeras kommer vad géller parker och
rekreation att parasitera pd den omgivande staden. Den hoga exploateringen och
bristen pa gronytor kommer att belasta ndromridet, som redan har hart belastade
parker och gronytor. Detta innebér en betydande oldgenhet for foreningarna.
Detaljplanens dubbla effekt pa ndiromrddet genom att den dels innebér 6kad
skuggning m.m., dels innebdr 6kad exploatering i och med avsaknaden av egna

parkomréden, &r inte utredd.

Fortétning dr ndgot man som narboende har att forvdnta sig i en tétort. Men
hushdjder av det slag som detaljplanen innebér &r ett frimmande inslag i centrala
Stockholm, och inget man som nirboende kunnat forvénta sig. Planen innebér en
markant skalforskjutning och ett brott mot vedertagen skala. Detaljplanen strider
aven mot program for utvecklingsomradet Liljeholmen enligt vilken ambitionen &r

att utvidga innerstaden och flytta tullsnittet och att bygga “stad i klassisk mening”.

Beslutet Overensstdmmer inte med 2 kap. 6 § i plan- och bygglagen (2010:900),
PBL. Planen innebir ocksa att riksintresset Stockholms innerstad paverkas negativt
i flera avseenden, dé skalforskjutningen blir synlig pa stort avstdnd och paverkar
upplevelsen av stadens topografi och vyerna fran flera utsiktspunkter. Planen
innebar ocksa forlust av kulturhistoriska virden genom att den gronklassade

byggnaden MX rivs, och flera byggnader omgestaltas kraftigt.

Foreningen Sodermalmsparkernas Vanner har till stod for sin talan anfort 1

huvudsak foljande.

Foreningen &r berord av detaljplanen eftersom den inforlivar Drakensbergsparken
och Tantolunden pa S6dermalm som ndraliggande stadspark. De planerade
byggnaderna kommer att skugga dessa parker, gangstréket och badet utmed

Arstaviken.
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Detaljplanen strider mot barnkonventionen och 2 kap. 7 § PBL. Planen har inte
barnets bista som en av sina utgangspunkter och uppfyller inte kraven pd en god
livsmiljo for barn och unga. Det saknas parker och ldmpliga platser for lek, motion
och annan utevistelse. De planerade forskolegérdarna &r alltfor sma. De parker som
finns 1 ndromradet har redan idag ett hogt besokstryck. Enligt de fortatningsplaner
som finns for Liljeholmsomradet ska befolkningen 6ka med ytterligare 12 000
ménniskor utan att det tillkommer nya parker. Parkerna i detaljplanen dr for fa och
for sma. Omrédet har redan idag Stockholms sémsta tillgéng till friyta per person
och situationen kommer att ytterligare forsamras. Detaljplanen maste provas utifran
att barns behov av bl.a. friyta ska tillgodoses inom planomradet. Att hinvisa till
eventuellt tillkommande friytor i ndromradet 4r till intet forpliktigande. Stockholm
har en ambivalent syn pa barnkonventionen och barnets bésta. Detta stods dven av
en rapport frdn Boverket. I alla de planer inom Stockholms stad som foreningen har

tagit del av har andra intressen dn barnets bésta tillatits viga tyngre.

Planen strider ocksa mot Stockholms klimat- och miljomal, hdllbara energilosningar
och anpassning till framtida klimatfordndringar. Att riva fullt anvindbara kontor for
att bygga nya kontor ir ett oforsvarligt resurs- och energisloseri. De flesta
rivningshotade hus dr dessutom av hog bevarandeklass. En hdllbar och klimatsmart
16sning vore att “bostadisera” de kontor i Marievik som inte beh6vs. Héga hus &r
inte energieffektiva. Dubbla hissar drar mer energi och husen har hoga
driftskostnader. Omradet blir en “virme6” som fordrar energikravande
luftkonditionering pad sommaren och blir ett kyligt och skuggigt blashil som fordrar
mycket uppvarmning under vintern. Mellan host- och vardagjamning far de flesta

av bostadskvarterens forskolegardar ingen sol alls.

Samfundet S:t Erik har till stod for sin talan fort fram i huvudsak foljande.

Forslagets markanta skalforskjutning med det foreslagna klustret av tornbyggnader 1
upp till 32 vaningars hojd ér ett brott mot vedertagen skala som i strid mot
intentionerna i PBL kommer att medféra negativa konsekvenser for ndromradet,

stadslandskapet och stadens silhuett med fronten mot vattenrummet. Vidare
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paverkas riksintresse for kulturmiljovarden Stockholms innerstad med Djurgdrden
negativt i flera avseenden da skalforskjutningen blir synlig pa stort avstdnd och
paverkar upplevelsen av stadens topografi och vyerna fran flera av de viktigaste

utsiktspunkterna.

I detaljplanen rivs ett flertal byggnader frdn 1980-talet vilket inte &r forenligt med
kravet pa en god hushdllning av resurser, vare sig ur ett kulturmiljo- eller
héllbarhetsperspektiv. Detta strider mot preciseringen av det nationella miljomalet
God bebyggd miljo och det av riksdagen antagna arkitekturpolitiska malet Politik
for gestaltad miljo samt kulturmiljolagstiftningen, bl.a. 9 kap. 34 § PBL.

Négra av de befintliga byggnaderna utgdér exempel pa hogkvalitativ
postmodernistisk arkitektur som representerar en viktig arsring i Stockholms
bebyggelsehistoria. Den gronklassificerade kontorsbyggnaden MX utgor, med fa
motsvarigheter, en exceptionell exponent for 1980-talets postmodernism. De fa
kvarvarande byggnaderna fran epoken omgestaltas 6verlag med kraftiga om-, till-
och pabyggnader, tvirtemot kraven 1 PBL pa att byggnader inte far forvanskas och
att underhdll och dndringar ska anpassas sdvil till omgivningens karaktir som till

byggnadernas kulturhistoriska vérde.

Det skulle kunna vara mojligt med en fortétning i omradet. Men den extremt hoga
exploateringsgraden medfor minimala ytor for lekplatser och forskolegardar och en
brist pa gronytor som omdjligen kan kompenseras av gronskande terrasser.
Forskolegirdarnas begrinsade friyta om 10 m? per barn, dvs. en bra bit under den
generella rekommendationen om 20—40 m? per barn, ir oacceptabel, speciellt som
gardarna delas med de boende och det dessutom rader stor brist pa lattillgdngliga
gronomraden i ndromradet. Ljusforhallandena &r en annan viktig kvalitativ aspekt
som vad betréffar gaturummen och de kombinerade bostads- och foreskolgardarna

ar langt ifrdn optimala péa grund av den hoga och téta bebyggelsen.

Foreningen efterlyser en 6vergripande stadsplanemaissig och arkitektonisk

genomlysning av vad omradet och staden generellt tal 1 skala och exploatering.
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Svenska Byggnadsvardsforeningen har till stod for sin talan anfort i huvudsak

foljande.

Den dnnu vél sammanhéllna stadsbilden i Stockholm hotas att splittras och
forvanskas av de mycket hoga husen. Detaljplanen skulle leda till stora negativa
effekter pa riksintresset Stockholms innerstad med Djurgdrden. Forslaget strider
mot 2 kap. 6 § PBL. Exploateringen i form av ett kluster med mycket hdga hus i
olika hojder innebér en ny form av stadsutveckling. Detta bor bedomas inte bara
genom ett enstaka plandrende utan frdgan om denna princip for fordndring av
stadens silhuett dr godtagbar utan att fororsaka pétaglig skada pé riksintresset bor

provas pa en versiktlig niva.

En forutséttning for projektet &r rivning av kulturhistoriska virdefulla byggnader,
byggda si sent som pa 1980-talet. Bl.a. ett unikt och vélbevarat kontorshus som ar
ett av fa exempel pé high-techinfluerad arkitektur. Rivningen av dessa byggnader
strider mot 9 kap. 34 § PBL samt de nationella miljomélen God bebyggd miljo och
Begrdnsad klimatpdverkan samt det av riksdagen antagna Arkitekturpolitiska mdlet.

Rivning av fullgoda byggnader innebir dven sloseri med resurser.

Det dr anmarkningsvart att kommunen inte anser att en miljobedomning behdvs for

detaljplanen.

Detaljplanen med dess mycket hoga hus, dess skuggiga och bldsiga markmiljo och
brist pa friytor uppfyller inte de krav som bor stéllas pa en god livsmiljo.
Detaljplanen strider mot barnkonventionen och 2 kap. 7 § PBL. Kommunen har inte
genomfort en barnkonsekvensanalys. Planen strider dven i flera avseenden mot

oversiktsplanen.

Arendet bor remitteras till Riksantikvarieimbetet for beddmning av projektets

eftekter for kulturmiljon, bade vad avser rivningarna av kulturhistoriskt vardefulla
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byggnader och vad avser paverkan pd berorda uttryck for riksintresset Stockholms

innerstad med Djurgdrden.

HH och MH har i huvudsak anfort foljande:

Planen har en direkt paverkan for dem i form av skuggning, dkad trafik, paverkade
natur- och kulturvirden i omgivningarna m.m. Planen paverkar dem dven indirekt,
t.ex. genom att planen saknar egen parkmark och ddrmed kommer att belasta ett
storre, redan hért belastat ndiromrade. Deras omrdde har redan i dag en mycket lag
tillgdng till friytor per invanare. Om atgirderna genomfors kommer det innebéra att
hushdjderna i stadsdelen drivs upp och séledes paverka utformningen av planer som

gransar till deras fastighet.

Beslutet ér i strid med géllande dversiktsplaner och riksintressen. Detaljplanen
Overensstimmer inte heller med 2 kap. 6 § PBL. Beslutet innebar ekonomisk skada
for dem som boende i omradet. Detaljplanens dubbla effekt pd ndromradet genom
att den dels innebar 6kad skuggning m.m., dels innebér 6kad exploatering i och med
avsaknaden av egna parkomraden, dr inte utredd. De anser att beslutet inte uppfyller

kraven pa hallbarhet och klimatpdverkan.

De foreslar att detaljplanen uppdateras med en livsmiljo- och kulturprofil som
sakerstéller trivsel och att byggnationen gér i linje med den befintliga strukturen i

omradet.

DOMSKAL

Taleritt

Utgangspunkter for bedémningen

Beslut att anta en detaljplan far enligt 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900),
PBL, och 42 § forvaltningslagen (2017:900) 6verklagas av den som beslutet angér,

om det har gatt honom eller henne emot.
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Enligt praxis anses beslut avseende detaljplaner angé dgare till de fastigheter som
ligger inom planomrédet eller som grénsar direkt till detta eller endast skiljs it av en
vig. Darutover anses beslutet anga édgare till fastigheter och boende i nira
grannskap, om de &r sdrskilt berérda med hiansyn till arten och omfattningen av den
aktuella atgérden, natur- och trafikforhallandena pa platsen m.m. (se t.ex. Mark- och

miljooverdomstolens dom den 19 mars 2019 i mal nr P 5876-18).

Det finns sérskilda bestimmelser 1 miljobalken om klagoritt for miljdorganisationer
(se 16 kap. 13 § miljobalken). En miljdorganisation far 6verklaga ett beslut om
detaljplan bl.a. om det kan antas medfora en betydande miljopaverkan (se 13 kap.
12 § PBL). Aven miljdorganisationer med uppgift att tillvarata kulturmiljdintressen,
och som uppfyller kriterierna i 16 kap. 13 § miljobalken, har klagoritt i fraga om
beslut att anta en detaljplan, om beslutet aktualiserar hdnsynstaganden som mer

tydligt &r relaterade till kulturmiljon (se NJA 2020 s. 641, ”Snickan 87).

Mark- och miljodomstolens bedémning

Brf Katrineberg 19, Brf Liljeholmsvégen 10, Brf Stora Katrineberg 1, HH och MH
ager fastigheter respektive dr boende ca 200 meter fran planomradet. Mark- och
miljodomstolen bedomer att de, trots att fastigheterna inte direkt grinsar till
omradet, dr att anse som berdrda av beslutet att anta detaljplanen. Detta framforallt
med hénsyn till omfattningen av de planerade atgérderna och att den nya
bebyggelsen i viss mén kommer att 6ka skuggningen pa deras fastigheter. Da de
dven har lamnat synpunkter under planprocessen ska deras dverklaganden alltsa

provas 1 sak.

Nu overklagad detaljplan aktualiserar fragor som tydligt relaterar till kulturmiljon.
Foreningen S6dermalmsparkernas Vanner, Samfundet S:t Erik och Svenska
Byggnadsvardsforeningen ar alla ideella foreningar som pa olika sétt har till
andamal att bevara och virna kulturmiljon 1 samhéllet. Med hédnsyn till att
foreningarna dven i 6vrigt uppfyller kriterierna i 16 kap. 13 § miljobalken &r de

alltsa sddana miljoorganisationer som har rétt att verklaga kommunens
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antagandebeslut. Foreningarna har limnat synpunkter under planprocessen och

dérmed ska dven deras 6verklaganden provas i sak.

Remiss till Riksantikvarieimbetet

Svenska Byggnadsvardsforeningen har yrkat att drendet ska remitteras till
Riksantikvarieimbetet. Domstolen kan inhdmta ett yttrande fran en myndighet om
det behdvs. Mark- och miljddomstolen anser mot bakgrund av den utredning som
finns 1 mélet att det inte finns skil att inhdmta ett yttrande frdn Riksantikvarie-

ambetet 1 malet. Yrkandet ska darfor avslas.

Provningen av mélet i sak

Utgdngspunkter for bedomningen

Det dar en kommunal angelégenhet att planlédgga anvéindningen av mark och vatten
(se 1 kap. 2 § PBL). Det ér alltsd kommunen som, inom vida ramar, avgor hur

bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen.

Den myndighet som provar ett 6verklagande av ett beslut att anta, dndra eller
upphéva en detaljplan ska endast prova om det dverklagade beslutet strider mot
ndgon rattsregel pa det siatt som klaganden har angett eller som framgar av
omstandigheterna (se 13 kap. 17 § PBL). Om myndigheten vid prévningen finner
att beslutet strider mot en rittsregel ska beslutet upphdvas i sin helhet. Annars ska

beslutet faststéllas 1 sin helhet.

Planldggning enligt PBL ska med hénsyn till natur- och kulturviarden, miljo- och
klimataspekter samt mellankommunala och regionala forhallanden framja en
langsiktigt god hushallning med mark, vatten, energi och rdvaror samt goda

miljoforhallanden 1 6vrigt (2 kap. 3 § PBL).

Vid planldggning ska bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pa den
avsedda marken pa ett sétt som dr ldmpligt med hinsyn till stads- och
landskapsbilden, natur- och kulturvirdena pa platsen och intresset av en god

helhetsverkan (2 kap. 6 § PBL). En byggnad som ar sarskilt viardefull fran historisk,
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kulturhistorisk, miljoméssig eller konstnérlig synpunkt fér inte forvanskas (8 kap.

13 § forsta stycket PBL).

Hansyn ska tas till behovet av att det inom eller i néra anslutning till omraden med
sammanhéllen bebyggelse finns parker och andra gronomraden, samt ldmpliga

platser for lek, motion och annan utevistelse (2 kap. 7 § PBL).

Planléggning av markomréden samt lokalisering, placering och utformning av
byggnadsverk fér inte ske sd att den avsedda anvéndningen eller byggnadsverket
kan medfora en sadan paverkan pa omgivningen som innebir fara for minniskors

hélsa och sikerhet eller betydande oldgenhet pé annat sétt (2 kap. 9 § PBL).

Domstolens provning stannar i manga fall vid en beddomning av om beslutet att anta
en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som reglerna i PBL ger
kommunen. Hansyn ska tas till bdde allmdnna och enskilda intressen (se 2 kap. 1 §
PBL). De avvdgningar som kommunen har gjort mellan olika samhéllsintressen blir,
om kommunen har héllit sig inom sitt handlingsutrymme, inte foremal for

dverprovning (se MOD 2013:47 och MOD 2014:12).

Lansstyrelsen ska, enligt bestimmelserna 1 11 kap. 10 § PBL 6verprova en
kommuns beslut att anta detaljplan bl.a. om beslutet kan antas innebéra att ett
riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken inte tillgodoses eller en bebyggelse blir
oldmplig med hénsyn till midnniskors hilsa eller sdkerhet eller till risken for

olyckor, 6versvamning eller erosion.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Gestaltning och hédnsyn till riksintresset f6r kulturmiljovirden

Flera av klagandena har anfort att genomforandet av detaljplanen strider mot 2 kap.
6 § PBL. Detta sdrskilt genom att den nya bebyggelsen innebdr en skalforskjutning
genom byggnadernas hojd och att bebyggelsen far negativa konsekvenser for

stadsbilden. Klagandena har ocksa anfort att atgdrderna strider mot riksintresset for
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kulturmiljovarden Stockholms innerstad med Djurgdrden samt att detaljplanen

medfor en betydande miljopaverkan.

Niér det kommer till utformningen av ny bebyggelse och planeringen av staden
viger kommunens bedomning mycket starkt. Mark- och miljddomstolen bedomer
att kommunen har hallit sig inom det handlingsutrymmet som PBL medger i det hér

fallet.

Kommunen har beddmt att planen kommer att medfora en negativ paverkan pa
riksintresset for kulturmiljovarden Stockholms innerstad med Djurgdrden 1 nagra
avseenden. Detta med hinsyn till att den tillkommande bebyggelsen blir synlig pa
stort avstand och genom en skalforskjutning som paverkar upplevelsen av stadens
topografi och ldsbarhet fran flera viktiga punkter. Kommunen har dock beddmt att
forslaget inte har en betydande miljopéverkan. Lénsstyrelsen har instimt i den

beddmningen, samt beslutat att inte dverprova detaljplanen enligt 11 kap. 10 § PBL.

Mark- och miljooverdomstolen ansdg i mélet avseende detaljplan for Slussen
(MOD 2013:44) att, mot bakgrund av att riksintresset Stockholms innerstad med
Djurgarden inte dr definierat pa ett entydigt sétt, blir handlingsutrymmet for
kommunen storre vid bedomningen om detaljplanen innebér pataglig skada pa

riksintresset.

Mark- och miljddomstolen anser att den utredning som kommunen har presenterat i
arendet far anses tillrdcklig for att bedoma om atgirderna innebdr en pataglig skada
pa riksintresset eller inte. Med hénsyn till att kommunens handlingsutrymme 1 det
hér fallet far anses stort, samt att ldnsstyrelsen inte har gjort ndgon annan
beddomning vad avser riksintresset, finner mark- och miljddomstolen att det inte har
framkommit nagot skél att ifragasétta att planen inte kommer att medfora pataglig

skada pa riksintresset. Det finns alltsd inte skél att upphdva planen pa den grunden.
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Rivning och dndring av byggnader

Flera av de klagande har anfort att de anser att rivningen av byggnader,
exempelvis MX respektive MZ, innebér en stor forlust av kulturhistoriska vérden.

Rivningen strider mot hushéllningsbestimmelserna och flera miljomal.

Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att det inte finns négot
rivningsforbud i detaljplanerna for omradet for ndgon av byggnaderna som planeras
rivas nér detaljplanen genomfors. Domstolen anser att kommunen har utrett
kulturmiljovédrdena i omrddet pa ett tillrdckligt sétt, och att kommunen analyserat
konsekvenserna av rivningarnas betydelse for de historiska sambanden i omrédet,
samt 1 viss man anpassat atgdrderna efter dessa, t.ex. genom att rivningsforbud
infors 1 detaljplanen for en byggnad. Planen beddms dven uppfylla kraven i 2 kap. 6
§ tredje stycket, det vill sdga att &ndringar och tilldgg i bebyggelsen gors varsamt si

att befintliga karaktérsdrag respekteras och tillvaratas.

Niér det kommer till kraven pa hushallning med resurser konstaterar mark- och
miljodomstolen att de byggnader som planeras att rivas dr relativt moderna. Det
ankommer dock pa kommunen att beddma hur planliggningen ska ske ur ett

langsiktigt perspektiv, och att vdga olika intressen mot varandra.
Mark- och miljddomstolen beddmer mot denna bakgrund att kommunen i det hér
avseendet har hallit sig inom den ram som PBL stéller upp, och det finns ddrmed

inte skél att upphéva planen pa den hdr grunden.

God livsmiljé och barnperspektiv

Flera av klagandena har invént att planforslaget strider mot bestimmelserna om en
god livsmiljo, bl.a. genom att dagsljuset blir begrénsat, att friytor for bl.a.
forskolegardar blir for smé och att det finns for fa parker i plan- och ndromradet.
Foreningen S6dermalmsparkernas Vanner och Svenska Byggnadsvardsforeningen
har anfort att detaljplanen strider mot barnets bésta och att det inte har genomforts

en barnkonsekvensanalys.
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Mark- och miljddomstolen konstaterar att det dr uppenbart att omradet har en hog
exploateringsgrad innebdrande att t.ex. solljuset blir begridnsat. Kommunen har
inom ramen for planprocessen tagit fram en dagsljusutredning. Utredningen visar
att en liten andel av rummen inte klarar kraven pa andel dagsljus sdsom projekten ar
utformade i detta skede. Emellertid miste den ndrmare utformningen av
bebyggelsen granskas i samband med bygglovsprovningen och infor startbesked.
Mot bakgrund av att kommunen angett att forbéttringar av andelen dagsljus kan
goras frimst genom viss omarbetning av bl.a. rumsutformning och
fonsterinséttning, anser domstolen att detaljplanens utformning inte &r saddan att

kraven pa dagsljusinslépp inte alls kan uppfyllas.

Niér det géller frigan om friyta ska kommunen enligt 2 kap. 7 § p. 4 PBL vid
planlidggning ta hinsyn till behovet av att det inom eller i nira anslutning till
omraden med sammanhingande bebyggelse finns bl.a. lampliga platser for lek.
Regeln ar ett uttryck for att det ska finnas mojligheter for dem som bor och verkar
inom eller i ndra anslutning till bebyggelseomradet att fa tillfredsstillande tillgdng
till sddana serviceinrdttningar och fritidsanldggningar som méanniskor i allménhet

anser nodvéndiga for ett fullvirdigt samhéllsliv (prop. 1985/86:1 s. 478).

Krav pa tillrdcklig friyta for lek och utevistelse vid bl.a. forskoleverksamhet finns 1
8 kap. 9 § andra stycket och 10 § PBL. Dessa regler dr dock inte direkt tillimpliga
vid kommunens detaljplanering utan tillimpas i stéllet vid den senare
bygglovsprovningen (se 9 kap. 30 § PBL). I detta fall medger detaljplanen flera
olika anvindningar av marken, diribland forskola. Inom planomradet har det
reserverats mark som kan anvidndas for att tillgodose en forskoleverksamhets behov
av friyta. Exakt hur stora dessa ytor maste vara, var de ska placeras och hur de ska
utformas dr frdgor som far hanteras vid en eventuell bygglovsprovning. Mark- och
miljddomstolen bedomer att detaljplanens utformning inte ar sadan att det redan pa
forhand kan uteslutas att forskoleverksamhet alls skulle kunna bedrivas inom de
delar av planomradet dar sddan verksamhet tillats (se Mark- och

miljooverdomstolens dom den 7 oktober 2019 i mal nr P 8568-18).
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Nir det géller invindningen om brist péd park- och gronomrdden anser mark- och
miljodomstolen att kommunen har tagit tillracklig hinsyn till kraveti2 kap. 7 § p. 3
PBL. Detta med hénsyn till planomradets centrala 1ige i Stockholm och att det finns

ett antal storre gronomréden i nirheten.

Vad avser fragan om bristande barnperspektiv har det, mot bakgrund av ovan, inte
framkommit ndgra omstdndigheter som tyder pé att detaljplanen innebér en

krankning av barnets rittigheter.

Sammanfattningsvis gér mark- och miljodomstolen beddmningen att planforslaget
uppfyller kraven pd en god livsmiljo och det finns inte skél att upphiva detaljplanen
pa den grunden. Detta inte minst mot bakgrund av att lansstyrelsen inte funnit skél

att dverprova detaljplanen.

Oversiktsplanen

Nagra av klagandena anser att planen inte foljer dversiktsplanen. Av Oversiktsplan
for Stockholm (antagen av kommunfullméktige 23 mars 2018) framgar att
planomrédet ligger inom stadsutvecklingsomrade — komplettering. Enligt
oversiktsplanen dr det ett omrdde med blandad stadsbebyggelse dar omfattande
komplettering foreslas som kan tillvarata den centrala stadens attraktionskraft.
Mark- och miljddomstolen anser inte att det finns skil att ifrdgasédtta kommunens

bedomning att aktuell detaljplan 6verensstimmer med gillande 6versiktsplan.

Betydande oldgenheter
Brf Katrineberg 19, Brf Liljeholmsvégen 10, Brf Stora Katrineberg 1, HH och

MH har anfort att genomforandet av planen kommer att medfora betydande
oldgenheter 1 form av 6kad skuggning och 6kad trafik, samt dkat tryck pa
gronomrdden 1 omradet. De har dven anfort att genomforandet av detaljplanen

innebdr en viardeminskning av deras fastigheter.

Av den solstudie som genomforts framgar att den nya bebyggelsen kommer att

skugga klagandenas bostadshus pd formiddagarna under den morka delen av aret,



Sid 15
NACKA TINGSRATT DOM P 1833-21
Mark- och miljddomstolen

dock inte alls under den ljusa delen av &ret. Mark- och miljddomstolen anser att den
olidgenhet som skuggningen under vinterhalvéret innebér dr sddan att den far télas i
ett titbebyggt omrade. Det rdr sig alltsd inte om ndgon betydande oldgenhet (se

MOD 2017:54).

Under planprocessen har det genomforts en trafikutredning, av vilken framgér att
den trafikokning som kan komma att ske pd gatan vid klagandenas fastigheter &r
forsumbar. Det finns inte skil att ifrdgasétta utredningen och darmed finner
domstolen att genomforandet av detaljplanen inte heller medfor ndgon betydande

oldgenhet med hinsyn till 6kad trafik.

Vad avser att dtgirdernas genomforande kommer att leda till 6kad belastning pa
parker och gronytor i niromradet gér domstolen ingen annan bedomning dn den
som gjorts ovan under avsnittet “God livsmilj6 och barnperspektiv”. Planforslaget

medfor alltsé inte heller betydande oldgenhet for klagandena 1 detta avseende.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att fraigan om eventuell virdeminskning av

vissa fastigheter inte kan provas inom ramen for det hir malet.

Avslutning

Mark- och miljddomstolen har sammanfattningsvis kommit fram till att kommunen
har hallit sig inom det handlingsutrymme som plan- och bygglagen ger en kommun
vid detaljplaneléggning. Det har alltsé inte framkommit ndgot skal for att upphéva

beslutet att anta detaljplanen. Overklagandena ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 23 juni 2021.

Simon Nesterud Jonas T Sandelius

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Simon Nesterud, ordférande, och
tekniska radet Jonas T Sandelius. Féredragande har varit beredningsjuristen

Elin Thyr,
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Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor fran domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljddomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljé6verdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (lds mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Férklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksid ombudets

kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljddomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in f6r sent avvisar domstolen Gver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljééver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljo6verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till prévning.

Mark- och miljééverdomstolen ger provnings-
tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen dé6mt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedéma
om mark- och miljddomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet f6r att ge
andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skl att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljddomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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