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Dok.Id 1938392 
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ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Nacka tingsrätts, mark- och miljödomstolen, dom 2022-06-07 i mål nr P 8175-21, se 
bilaga A 

PARTER 

Klagande 
Stadsbyggnadsnämnden i Stockholms stad 
Box 8314 
104 20 Stockholm 

Motpart 
T.E. 
 

SAKEN 
Bygglov för taklyft och yttre ändringar på enbostadshus på fastigheten X i 
Stockholms kommun 
___________________ 

MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLENS DOMSLUT 

Mark- och miljööverdomstolen avslår överklagandet. 

___________________ 
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLEN 

Stadsbyggnadsnämnden i Stockholms stad har yrkat att Mark- och miljö-

överdomstolen ska fastställa nämndens beslut att avslå ansökan om bygglov. 

T.E. har motsatt sig att mark- och miljödomstolens dom ändras. 

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLEN 

Nämnden har anfört bl.a. följande. 

Förvanskningsförbudet är inte prövat i detaljplanen och bedömningen ska därför göras 

i bygglovsskedet. Eftersom åtgärderna innebär en förvanskning av bebyggelseområdet 

är samtliga förutsättningar för att ge bygglov enligt 9 kap. 30 § plan- och bygglagen 

(2010:900), PBL, inte uppfyllda. Det finns stöd i rättspraxis att neka bygglov med 

hänvisning till förvanskningsförbudet, trots att en ansökt volym ryms inom den bygg-

rätt som följer av detaljplanen. Det kommer att få stora konsekvenser för kulturmiljön 

bland många av stadens villa- och småhusområden att tillåta en förvanskande maxi-

mering av byggrätten likt taklyftet som omfattas av den nu aktuella bygglovsansökan. 

Byggrätten kan i väsentliga delar utnyttjas på alternativa sätt utan att byggnaden eller 

bebyggelseområdet förvanskas eller att användningen av byggnaden avsevärt för-

svåras. Det går exempelvis att omvandla befintligt källarplan till en riktig bostads-

våning och därmed utnyttja den planenliga tvåvåningsrätten, utan att behöva utföra 

några förvanskande ingrepp i byggnadens takkonstruktion. Därutöver finns en 

outnyttjad byggrätt i form av en tillbyggnad som kan utformas med både en under-

våning och med ett entréplan. 

Vindsutrymmet uppfyller inte föreskrivna krav på rumshöjd och utrymmet är därmed 

inte är lämpligt för mer än tillfällig vistelse. 
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T.E. har anfört bl.a. följande. 

Som mark- och miljödomstolen konstaterat finns det inte något alternativt sätt att 

utnyttja byggrätten för fastigheten. Det är inte byggnadstekniskt eller ekonomiskt 

försvarbart att inreda husets källare som bostadsvåning. Källaren är till största del 

under marknivå och har en takhöjd om knappt två meter. För att erhålla acceptabel 

takhöjd, isolering och dränering av källaren skulle det krävas att man spränger minst 

en halv meter nedanför båda sidor av husets bärande källarväggar. Detta skulle troligen 

medföra att källarväggarna rasar och det skulle leda till att det bildas en grop i berget 

under huset, där regnvatten skulle samlas. Dessutom skulle husets avlopp hamna 

nedanför gatans avloppsnivå.  

Stadsbyggnadsnämnden gör gällande att en tillbyggnad skulle gå att inreda i två plan 

men det är inte möjligt av liknande skäl som nyss anförts. En stor del av tomten måste 

i så fall grävas ur och även tillbyggnaden skulle hamna i en grop i berget. Dessutom är 

det fråga om kvarterets minsta tomt, vilket medför att tillbyggnaden inte får vara större 

än 22 kvadratmeter. Det är inte tillräckligt för att göra huset ändamålsenligt och det 

skulle inte heller innebära att byggrätten utnyttjas i väsentliga delar. Det enda sättet att 

utnyttja fastighetens byggrätt är således att göra ett taklyft för att kunna inreda vinden 

som bostad. 

MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLENS DOMSKÄL 

Aktuell byggnad ligger på Tapetserarvägen i Olovslund. Olovslund utgör riksintresse 

för kulturmiljövården och är ett av Stockholms första småstugeområden. För fastig-

heten X gäller en stadsplan från 1937. Ansökan avser bygglov för taklyft, yttre 

ändringar och tre nya fönster. 

Förutsättningarna för bygglov inom detaljplanelagda områden anges i 9 kap. 30 § PBL. 

Enligt paragrafen ska bygglov ges för en åtgärd inom ett område med detaljplan om 

åtgärden inte strider mot detaljplanen och uppfyller vissa andra förutsättningar, bl.a. 

kraven på anpassning och varsamhet samt att åtgärden inte strider mot förvansknings-

förbudet (2 kap. 6 § första stycket 1 samt 8 kap. 13 och 17 §§ PBL). 
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Nämnden har anfört att bygglovsansökan innebär en förvanskning av bebyggelse-

området och framhållit att ursprungsbyggnadernas enhetliga proportioner är ett 

värdebärande karaktärsdrag och är det som främst bidrar till den värdefulla miljön. 

Kommunen har tillagt att den sökta åtgärden skulle innebära att byggnadens 

proportioner skulle avvika från resterande byggnader utmed gatan samt att 

avläsbarheten av egnahemsområdets gatumiljö avsevärt skulle försvåras. 

Av tillämpliga planbestämmelser i detta fall framgår bl.a. att högsta tillåtna byggnads-

höjd är fem meter och att taklutningen får vara högst 30 grader. 

Sektionsritning från bygglovsansökan och illustration från mark- och miljödomstolens dom. 

Det planerade taklyftet i syfte att kunna inreda vinden innebär att byggnaden får en 

byggnadshöjd om fem meter och en taklutning om 29 grader. De föreslagna åtgärderna 

medför att byggnaden får andra proportioner jämfört med andra byggnader längs 

Tapetserarvägen. Eftersom planbestämmelserna ger rätt till den sökta åtgärden i fråga 

om byggnadshöjd och taklutning, som är de faktorer som påverkar proportionerna, kan 

bygglov inte nekas med hänvisning till att ansökan i dessa avseenden skulle strida mot 

varsamhetskravet eller förvanskningsförbudet på det sättet att byggnaden kommer att 

avvika från andra byggnader längs Tapetserarvägen i fråga om proportionerna. 

Andra aspekter av bygglovsansökan, som inte reglerats i planen, kan dock bli föremål 

för en prövning mot kraven på anpassning och varsamhet samt förbudet mot förvansk-

ning. Taklyftet innebär att byggnadens fasadliv blir högre än övriga byggnader på 
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gatan. Fönstren i bottenvåningen har därför flyttats 20 cm högre upp på fasaden. 

Ansökan omfattar även två nya större gavelfönster och ett nytt takfönster mot gatan. 

Ansökta åtgärder i dessa delar kan enligt Mark- och miljööverdomstolen inte anses 

strida mot kraven på anpassning och varsamhet och inte heller mot förvansknings-

förbudet. Flyttningen av fönstren får anses kompensera för effekterna av den planen-

liga takhöjningen. 

Nämnden har vidare invänt att rumshöjden på vindsvåningen endast delvis kommer att 

uppfylla föreskrifterna i Boverkets byggregler 3:3111. Detta utgör dock, enligt Mark- 

och miljööverdomstolen, inte något hinder mot att ge bygglov när det är detaljplanen 

som begränsar rumshöjden. 

Mark- och miljööverdomstolen anser således att överklagandet ska avslås och att 

länsstyrelsens beslut om att återförvisa målet till nämnden för fortsatt handläggning av 

bygglovsansökan ska gälla. 

Domen får enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljödomstolar inte 

överklagas. 

I avgörandet har deltagit hovrättsråden Fredrik Ludwigs och Li Brismo, referent, 

tekniska rådet Ewa Andrén Holst samt hovrättsrådet Katarina Welin.  

Föredragande har varit Viktor Alenius. 
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NACKA TINGSRÄTT 
Mark- och miljödomstolen 

DOM 
2022-06-07 
meddelad i 
Nacka 

Mål nr P 8175-21 

Dok.Id 756199 
Postadress Besöksadress Telefon Expeditionstid  
Box 69 
131 07 Nacka 

Sicklastråket 1 08-561 656 30 måndag – fredag 
08:00–16:30 E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se

www.nackatingsratt.domstol.se

PARTER 

Klagande 
Stadsbyggnadsnämnden i Stockholms kommun 
Box 8314 
104 20 Stockholm 

Motpart 
T.E. 
 

ÖVERKLAGAT BESLUT 
Länsstyrelsen i Stockholms läns beslut den 28 oktober 2021 i ärende 
nr 403-52507-2021, se bilaga 1 

SAKEN 
Bygglov för taklyft och yttre ändringar av ett enbostadshus på 
fastigheten X i Stockholms kommun 
_____________ 

DOMSLUT 

Mark- och miljödomstolen avslår överklagandet. 

_____________ 

Bilaga A
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BAKGRUND 

Stadsbyggnadsnämnden i Stockholms kommun (nämnden) beslutade den 

15 april 2021 att avslå T.Es ansökan om bygglov för taklyft och yttre ändringar av 

ett enbostadshus på fastigheten X i Stockholms kommun. T.E. överklagade beslutet 

till Länsstyrelsen i Stockholms län (länsstyrelsen) som den 28 oktober 2021 

undanröjde nämndens beslut och återförvisade ärendet till nämnden.  

Nämnden har nu överklagat beslutet till mark- och miljödomstolen. 

YRKANDEN M.M. 

Nämnden har yrkat att mark- och miljödomstolen ska ändra länsstyrelsens beslut 

och fastställa nämndens beslut att avslå T.Es ansökan. 

Till stöd för sitt överklagande har nämnden framfört huvudsakligen följande. 

Länsstyrelsens beslut kommer att få en inverkan på ärendets utgång och det 

innefattar ställningstaganden som binder nämnden som underinstans. Beslutet 

kommer dessutom att påverka hur nämnden ska se på avvägningen mellan 

förvanskningsförbudet och byggrätten. Som första instans bör nämnden därmed ha 

klagorätt. 

Vindsutrymmet är inte lämpligt för bostadsändamål. Enligt Boverkets byggregler, 

BBR, 3:3111 ska rumshöjden på vindsvåningen till småhus vara minst 2,30 meter. 

I begränsade delar av rum får dessa rumshöjder dock underskridas. I sådana delar 

av rum där ståhöjd behövs får rumshöjden dock inte vara lägre än 2,10 meter under 

horisontella tak eller 1,90 meter under snedtak. Endast 14,5 procent av vinden 

uppfyller kraven på 2,3 meter i rumshöjd och betydande delar av vindsutrymmet 

uppfyller inte ens minimikravet på 1,9 meter. Utrymmet är därmed inte är lämpligt 

för bostadsanvändning.  
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Aktuell ansökan innebär vidare en förvanskning av bebyggelseområdet. 

Ursprungsbyggnadernas enhetliga proportioner är ett värdebärande karaktärsdrag 

och det som främst bidrar till den värdefulla miljön. Den sökta åtgärden skulle 

innebära att byggnadens proportioner skulle avvika från resterande byggnader 

utmed gatan. Avläsbarheten av egnahemsområdets gatumiljö skulle avsevärt 

försämras. 

De stora gavelfönsterna är oproportionerligt stora i jämförelse med övriga 

vindsfönster på gatan. Vidare är det ovarsamt att flytta befintliga fönster på fasaden 

mot väst, syd och öst 20 centimeter högre upp i fasadlivet, då det ytterligare medför 

att byggnadens proportioner avviker från övriga ursprungsbyggnader inom den 

enhetliga gatumiljön. Det är dessutom inte klarlagt att det inte finns något mindre 

förvanskande alternativ att utnyttja byggrätten på. Det enskilda intresset av att bl.a. 

höja takkonstruktionen och att ha så stora fönster till ett vindsutrymme som inte 

uppfyller kraven för stadigvarande vistelse bedöms vara svagt. 

T.E. har motsatt sig ändring av länsstyrelsens beslut. Han har till stöd för sin talan 

framfört huvudsakligen följande. 

Enligt praxis kan en i detaljplan given byggrätt inte lagligen begränsas eller 

undanröjas annat än genom ändring eller upphävande av gällande detaljplan. Inte 

heller får en kommun genom bevarandebestämmelser eller allmänna hänvisningar 

till kulturhistoriska värden begränsa eller undanröja en i detaljplan medgiven 

byggrätt. 

Byggrätten för fastigheten innefattar två våningar samt inredning av vind. Högsta 

tillåtna byggnadshöjd är enligt detaljplanen sju meter. Ansökt åtgärd gäller en 

våning samt inredning av vind till en byggnadshöjd på fem meter, dvs en våning 

mindre och två meter lägre byggnadshöjd än vad gällande byggrätt tillåter. 
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Huset är lägre än intilliggande hus. Omkringliggande hus är vidare redan tydligt 

utbyggda mot gaturummet. Dessutom ligger det två hus av annan byggtyp (typ IV) 

snett över gatan. Det blir därför märkligt att avslå ansökan med hänvisning till 

bebyggelseområdets enhetlighet.  

Vindsytan i bygglovet är ett loft. För att räkna fram bygglovets rumshöjd för loftet 

ska även rumshöjd för underliggande rum medräknas, eftersom loft ses som en del 

av underliggande våningsplan. Uppnår man en kvot med rumshöjd enligt 

egenskapskravet på över 50 procent så anses egenskapskravet uppnått. Aktuell 

rumshöjd enligt egenskapskraven uppfyller 56 procent av rums- och loftarean. 

Nämnden har alltså räknat rumshöjden felaktigt. Vidare anges i PBL och BBR att 

egenskapskravet för rumshöjd bör vara uppfyllt vid just ändring i befintlig byggnad. 

Kraven kan vidare påverkas av bl.a. krav på varsamhet och bevarande. 

Föreskrifterna om rumshöjd i BBR måste alltså inte vara uppfyllda för att åtgärden 

ska vara tillåten. 

Uppnår den aktuella ansökan inte egenskapskravet anser nämnden att bygglovet ej 

ska beviljas med hänvisning till det. Uppfylls egenskapskravet anser nämnden att 

bygglovet ej ska beviljas med hänvisning till ovarsamhet. Inom given byggrätt finns 

möjlighet till att erhålla både rumshöjd för vindsvåning enligt egenskapskraven i 
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PBL och att behålla befintligt takfall och detta har T.E. föreslagit i tidigare 

upplagor på bygglovet. Trots detta yrkar nämnden nu på avslag med hänvisning till 

för låg rumshöjd. Rumshöjden på vinden har minimerats så mycket som möjligt för 

att möta nämndens synpunkter angående byggnadens yttre proportioner. 

Han har försökt föra en dialog med nämnden för att hitta en lösning som kan 

tillgodose både enskilda och allmänna intressen vid utnyttjandet av byggrätten. Han 

har bl.a. försökt att föra diskussion angående byggnadshöjd, takfall, 

fönsterstorlekar och fönsterplaceringar men har upplevt nämnden som avvisande.  

För fastigheten finns ingen annan lösning för att inrymma deras familj än att 

utnyttja fastighetens byggrätt för vinden. Fastigheten har Tapetserarvägens minsta 

tomt vilket ger minimal byggrätt i tomtyta. I dagsläget bor deras barn i husets 

källarutrymmen med lågt till tak, ringa ljusinsläpp, tveksam ventilation samt 

undermåliga radonvärden. Det enskilda intresset av att genomföra de sökta 

ändringarna är mycket stort samtidigt som det allmänna intresset inte påverkas i 

den omfattning som nämnden vill göra gällande.  

REMISSYTTRANDEN I MARK-OCH MILJÖDOMSTOLEN 

Mark- och miljödomstolen har inhämtat remissyttranden från Stockholms 

stadsmuseum och från Riksantikvarieämbetet om de sökta åtgärdernas påverkan på 

riksintresset och bebyggelseområdets kulturhistoriska värden.  

Stockholms stadsmuseum har framfört i huvudsak följande. 

Olovslund med sina rader av identiska stugor är ett ytterst tydligt och pedagogisk 

exempel på ett sammanhållet egnahemsområde. Området fungerade som en 

föregångare vilket förstärker dess betydelse ur bostads- och samhällshistoriskt 

hänseende. De föreslagna åtgärderna är ovarsamma och innebär en förvanskning av 

områdets kulturhistoriska värden. Det är av stor betydelse att områdets karaktär 

med 
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småskaliga och enhetligt utformade byggnader bibehålls så att det även i framtiden 

ska gå att avläsa Stockholms bostadspolitiska- och socialhistoriska utveckling. 

Riksantikvarieämbetet har framfört i huvudsak följande. 

Bostadshusen är med dagens krav små och många tillbyggnader har gjorts. 

Tillbyggnaderna har dock främst gjorts mot baksidan så att byggnadsvolymer och 

utformning mot gatan alltjämt har en ursprunglig karaktär. 

Bebyggelsen längs med tapetserarvägen utgörs av ett femtontal villor med 

ursprungligen samma utformning efter typritning VI:38-39. I dag har villorna i den 

här aktuella delen putsfasader medan fasadmaterialet i söder är träpanel. Flera 

tillbyggnader har skett, de flesta mot den bakomliggande trädgården, men även i 

form av förlängning av volymen. Utmärkande för bebyggelsen längs 

Tapetserarvägen är att den utgörs av enplansvillor med mot gatan i stort sett samma 

proportioner, takfallslutning och fönstersättning. Husen med putsfasader har ett litet 

vindsfönster på ena gaveln medan de hus som fortfarande har träpanel endast har en 

liten panelklädd lucka i samma läge. 

De relevanta uttrycken för riksintresset är i detta fall ”husens placering och

sammanhållen gatumiljö” samt ”husens enhetliga och tidstypiska utformning”. De 

föreslagna åtgärderna innebär att byggnaden förändras. Flera av förändringarna är 

dock förhållandevis små och Riksantikvarieämbetet bedömer inte att de kommer att 

minska förståelsen för riksintressets värden. De två gavelfönstren kommer dock att 

leda till att byggnaden inte längre upplevs som en enplansvilla utan som en en- och 

en halv-, eller tvåplansvilla. Genom detta förändras den enhetliga och tidstypiska 

utformningen som karaktäriserar den aktuella enklaven och X kommer att bryta av 

mot den övriga bebyggelsen längs med Tapetserarvägen som alla utgörs av 

envåningshus. Genom de aktuella åtgärderna kommer uttrycket för den 

sammanhållna gatumiljön att försvagas. För riksintresseområdet som helhet 

kommer den enhetliga och tidstypiska utformningen fortfarande att vara möjlig att 

läsa av och förstå men den försvagas i denna del av området vilket medför skada, 
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men inte påtaglig skada, på riksintresset. Det finns risk för att kumulativ skada på 

riksintresset kan uppstå om fler vindsinredningar av denna typ skulle tillkomma, 

vilket skulle innebära att skadan på riksintresset blir påtaglig. 

Även om fasadmaterial och kulörer varierar och tillbyggnader har tillkommit är det 

alltjämt en sammanhållen bebyggelse av tämligen homogen karaktär bestående av 

envåningshus med en gemensam utformning. Det går fortfarande att förstå att de är 

uppförda enligt samma typhusritning. 

Även om de åtgärder som bygglovet omfattar innebär tämligen ovarsamma ingrepp, 

såsom ingrepp i fasad och tak, anser Riksantikvarieämbetet att det mest 

problematiska för områdets kulturvärden är att karaktären av enplansvilla försvinner 

med de två nya gavelfönstren. Genom detta försvinner ett viktigt inslag i den 

enhetlighet som karaktäriserar området, då byggnaden får karaktären av en en- och 

en halvplansbyggnad, och det blir svårare att förstå områdets historia som ett tidigt 

exempel på kommunalt organiserat självbyggeri. Åtgärden måste därför betraktas 

som förvanskande för bebyggelseområdets karaktär och kulturvärden.  

Riksantikvarieämbetet bedömer att även den enskilda byggnaden har ett 

kulturhistoriskt värde som väl representerar historien om Olovslund och stadens 

dåtida insatser för att skapa goda bostäder. Förutom att fasadmaterialet har ändrats 

har byggnaden kvar de allra flesta av typhusritningens karaktärsdrag. De aktuella 

åtgärderna skulle därför även innebära en förvanskning av värdena gällande 

byggnaden i sig.  

Till bemötande av remissyttrandena har T.E. framfört huvudsakligen följande. 

Fönstrens storlek i aktuellt bygglov har utformats för att motsvara egenskapskravet 

på dagsljusinsläpp. Liknande ingrepp med fönster har redan skett på 

omkringliggande hus som ger dem karaktären av en- och en halvplansvillor eller 

tvåplansvillor. Storleken på gavelfönstren i aktuellt bygglov är identiska med husets 
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gavelfönster mittemot på vägen Y. Vid fortsatt handläggning hos nämnden, enligt 

länsstyrelsens beslut, skulle gavelfönstren dock kunna korrigeras t.ex. med mindre 

gavelfönster i kombination med ett fönster mot insynsskyddad gård och/eller 

alternativt med en mindre avvikelse ifrån PBL:s egenskapskrav som eftersträvar en 

dagsljuskvot på 10 procent. Förslaget om att placera befintliga fönster 200 mm 

högre upp på fasaden har utformats för att möta nämndens åsikter angående 

fasadproportioner. Detta är endast av yttre bevarandeskäl.

Det ifrågasätts om Stadsmuseet studerat de omkringliggande husen och den direkta 

gatumiljön kring vägen X, eller om de i stället har utgått ifrån ett generellt 

förhållningssätt till stadsdelen Olovslund.  

DOMSKÄL 

Nämnden har klagorätt 

Inledningsvis bedömer domstolen att nämnden har rätt att klaga på det överklagade 

beslutet av de skäl som nämnden angett.  

Prövningsramen 

Mark- och miljödomstolen kan, inom ramen för ett överklagat mål avseende 

bygglov, endast pröva det överklagade beslutet med där angiven utformning av den 

lovsökta byggnaden. Domstolen kan därför inte t.ex. pröva eventuella alternativa 

utformningar av den lovsökta byggnaden inom ramen för det nu aktuella målet. 

Mark- och miljödomstolens prövning i sak 

Tillämpliga bestämmelser framgår av underinstansernas beslut. Domstolen 

instämmer i underinstansernas bedömning att de lovsökta åtgärderna är förenliga 

med gällande detaljplan. Domstolen instämmer också i länsstyrelsens bedömning att 

rumshöjden i vindsutrymmet är tillräcklig för att uppfylla de tekniska 

egenskapskraven och konstaterar vidare att detta inte är ett krav för beviljande av 

bygglov. 
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Är bebyggelsen och/eller byggnaden särskilt värdefull? 

Varsamhetskravet i 8 kap. 17 § PBL gäller inte bara från bevarandesynpunkt 

särskilt kvalificerade byggnader, utan även bebyggelse med helt ordinära värden. 

Det är därför klart att varsamhetskravet ska tillämpas vid prövning av den aktuella 

bygglovsansökan. För att även förvanskandeförbudet i 8 kap. 13 § PBL ska bli 

tillämpligt krävs att bebyggelseområden och/eller byggnaden är särskilt värdefull. 

Fastigheten ligger inom ett riksintresse för kulturmiljövården, Olovslund, vars 

skyddsvärda karaktärsdrag bl.a. utgörs av husens enhetliga och tidstypiska 

utformning. Bebyggelseområdet har vidare som helhet utpekats som 

kulturhistoriskt särskilt värdefull miljö i Stockholms översiktsplan. Byggnaden på 

X är inte i sig utpekad som kulturhistoriskt värdefull i översiktsplanen, men 

bedöms av Riksantikvarieämbetet ha ett kulturhistoriskt värde. När det gäller 

frågan om bebyggelse är kulturhistoriskt värdefull bör lokala överväganden 

tillmätas den största betydelse (se MÖD 2017:60 med hänvisning till prop. 

1985/86:1, s. 289). Domstolen bedömer mot bakgrund av det ovan anförda att i vart 

fall förvanskningsförbudet är tillämpligt på bebyggelseområdet i detta fall. 

Förvanskningsförbudet och varsamhetskravet 

Domstolen finner att intrycket av takhöjningen och ändringarna i fasadens 

proportioner visserligen i viss mån kan förväntas mildras mot bakgrund av de 

olikheter i marknivå som gatan uppvisar och det faktum att byggnaderna längs med 

gatan har olika höga socklar.  

Föreslagen åtgärd till vänster och husets nuvarande utseende till höger. 
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Även med beaktande av detta finner domstolen dock att ändringen i fasadens 

proportioner medför en förvanskning av de egenskaper som har pekats ut som 

skyddsvärda i bebyggelseområdet – fasadernas enhetliga och tidstypiska 

utformning. Till skillnad från de ändringar som gjorts på närliggande hus, där 

volymökning skett genom en utökning mot tomten, innebär den nu ansökta 

takhöjningen att byggnadens och därmed bebyggelseområdets enhetliga karaktär till 

viss del kommer att gå förlorad. 

Bebyggelsen längs Tapetserarvägen. Det aktuella huset markerad med pil i övre bilden. 

Domstolen finner också att den föreslagna utformningen av gavelfönstren förändrar 

det samlade intrycket av det aktuella bebyggelseområdet på ett sätt som negativt 

påverkar dess kulturhistoriska värden, något som skulle framträda särskilt tydligt 

från övre delen av Tapetserarvägen sett.  
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Domstolen finner sammanfattningsvis att de ansökta åtgärderna påverkar 

bebyggelseområdets kulturhistoriska värden på ett sådant sätt att det skulle strida 

mot förvanskningsförbudet att tillåta dem. Åtgärderna som föreslagits kan inte 

heller anses vara varsamma på det sätt som föreskrivs i 8 kap. 17 §PBL. 

Medför den detaljplanereglerade byggrätten att åtgärderna inte kan hindras mot 

bakgrund av nämnda förbud? 

En särskild fråga i det här målet är hur de nu nämnda kraven och förbuden förhåller 

sig till den byggrätt som tillkommer en fastighetsägare till följd av en 

lagakraftvunnen detaljplan. 

Det som bedömts och accepterats i en detaljplan ska inte omprövas; ett sökt 

bygglov får därför inte vägras på grundval av ett förhållande som redan har avgjorts 

i en detaljplan. Åtgärder som har direkt samband med den byggrätt som tillkommit 

genom detaljplanen kan inte leda till att bygglov nekas. T.ex. har i rättspraxis 

konstaterats att den byggrätt som en detaljplanebestämmelse innebär, om att det är 

tillåtet att inreda en vind för bostadsändamål, även måste omfatta yttre förändringar 

av byggnaden för att möjliggöra ljusinsläpp (se Mark- och miljööverdomstolens 

dom den 12 februari 2013 i mål nr P 2567-12). Denna byggrätt medför dock inte att 

sökt bygglov som är planenligt aldrig kan nekas med anledning av att åtgärden t.ex. 

strider mot förvanskningsförbudet. En förutsättning för nekande är dock att den i 

plan fastställda byggrätten kan utnyttjas fullt ut på likvärdigt sätt genom en 
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alternativ placering och/eller utformning. Under sådana förhållanden innebär inte 

nekandet att den i detaljplanen bestämda byggrätten begränsas. 

Enligt den för X gällande detaljplanen gäller bl.a. att fastigheten får bebyggas med 

en byggnad som är högst två våningar. I byggnad som uppföres med endast en 

våning får vinden inredas med bonings- eller arbetsrum. Detaljplanen medger alltså 

såväl inredning av vindsutrymme för bostadsändamål som byggnation av 

tvåvåningshus. 

Frågan blir därmed om den fastställda byggrätten kan användas på ett likvärdigt sätt 

genom en alternativ utformning. 

Det primära syftet med ansökan om bygglov är att inreda vindsutrymmet för 

bostadsändamål för att utöka boytan. Av underlaget framgår att T.E. har försökt att 

så långt möjligt anpassa de ansökta åtgärderna för att på bästa sätt utöka boytan 

utan att påverka byggnadens eller bebyggelseområdets värden negativt. Till 

exempel har fönstren höjts 20 mm i fasaden i syfte att minska intrycket av den 

ökade byggnadshöjden och bibehålla det enhetliga gaturummet. Härutöver har 

byggnadshöjden, och därmed vindsutrymmets rumshöjd, begränsats i samma syfte. 

Takfallet har ökats inom de begränsningar som detaljplanen medger i syfte att 

minska förändringarna i fasadens proportioner. Mark- och miljödomstolen bedömer 

sammanfattningsvis att det av utredningen framgår att det inte är möjligt att utnyttja 

byggrätten, som alltså inbegriper rätten att uppföra en byggnad i två plan eller att 

inreda vinden för bostadsändamål, på ett mindre ingripande sätt genom alternativa 

utformningar. Byggnadsnämnden har därmed inte haft fog för att avslå 

bygglovsansökan med hänvisning till att de sökta åtgärderna är förvanskande. 

Sammanfattning 

Av det ovan angivna följer att överklagandet ska avslås. Länsstyrelsens beslut att 

återförvisa målet till nämnden för fortsatt handläggning av bygglovsansökan ska 

därmed fortsatt gälla. 
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HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02) 

Överklagande senast den 28 juni 2022.  

Viktor Hellström 

_____________ 

I domstolens avgörande har tingsfiskalen Viktor Hellström, ordförande, och 

tekniska rådet Jonas T Sandelius deltagit. Föredragande har varit beredningsjuristen 

Jessica Waher. 




