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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stadsbyggnadsndmnden i Malmoé stad har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen i
forsta hand ska upphédva mark- och miljodomstolens dom och faststdlla namndens
beslut att ta ut byggsanktionsavgift av T.D. eller, 1 andra hand, faststélla att han ar ratt
mottagare for eventuell byggsanktionsavgift och aterforvisa malet till mark- och

miljodomstolen for fortsatt behandling.

T.D. har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

Parterna har 1 allt visentligt anfort detsamma som 1 de ldgre instanserna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bakgrund

Efter en ansokan, 1 vilken T.D. angetts som sokande, beviljade nimnden i november
2012 bygglov for ett kallforrad inom fastigheten X i Malmoé kommun. Fastigheten

dgdes vid den tidpunkten och édgs alltjimt av kommunen.

Néamnden paforde senare, genom beslut i1 juni 2018, T.D. en byggsanktionsavgift for
att utan erforderligt startbesked ha paborjat uppforandet av kallforradet. Till stod for
att T.D. ar ritt adressat for avgiften har nimnden &beropat att han, i egenskap av
byggherre, begitt dvertriddelsen. Enligt ndmnden finns inget krav pa att han dessutom

ska ha haft vinning av vertradelsen.

Niér det giller frigan om avgiften riktats mot rétt adressat har T.D. invént att han
varken begatt overtrddelsen eller haft vinning av den. Han har ocksé gjort géllande att
han inte anmilt sig som byggherre, inte fungerat som en sadan och inte heller betalat

dennes kostnader.

I mélet aktualiseras frdgor om T.D. varit byggherre och om en eventuell

byggsanktionsavgift kan tas ut av honom.
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Rattsliga utgdangspunkter

Med byggherre avses den som for egen rikning utfor eller later utfora projekterings-,
byggnads-, rivnings- eller markarbeten (1 kap. 4 § plan- och bygglagen [2010:900],
PBL). En byggherre ska se till att varje bygg-, rivnings- och markatgird som
byggherren utfor eller 1ater utfora genomfors i enlighet med de krav som géller for

atgirden (10 kap. 5 § PBL).

En byggsanktionsavgift ska tas ut av

1) den som nir dvertrddelsen begicks var dgare till den fastighet eller det byggnadsverk
som Overtradelsen avser,

2) den som begick overtrddelsen, eller

3) den som har fatt en fordel av 6vertriddelsen

(11 kap. 57 § PBL).

Hogsta domstolen provade i rittsfallet NJA 1986 s. 97 om en entreprendr kunde
paforas en tilliggsavgift med stéd av 7 och 9 §§ lagen (1976:666) om péafoljder och
ingripanden vid olovligt byggande m.m. (LPI). Entreprenoren hade, efter avtal med
dgaren av en byggnad, rivit byggnaden utan byggnadslov. Hogsta domstolen
konstaterade att entreprenodren i och for sig horde till de subjekt som enligt 9 § andra
stycket LPI kunde paforas tilliggsavgift, men fann — med hdnvisning till forarbetena —
att det inte varit avsett att samtliga som i och for sig kunde omfattas av bestimmelsen
ska anses betalningsansvariga. Hogsta domstolen uttalade vidare att det inte, i
situationer da tilliggsavgift anses bora &laggas dgaren av byggnaden eller annan som
haft vinning av atgirden med belopp som maximalt kan tas ut i tilliggsavgift, finns
utrymme for att aldgga t.ex. en anlitad entreprendr nagon sddan avgift. I det konkreta
fallet bedomde Hogsta domstolen att entreprendren inte hade haft nigon vinning av

atgirden och att det saknades forutsittningar att ta ut tilliggsavgift av denne.

Angdende tillimpningen av LPI kan dven noteras att Hogsta domstolen i ett tidigare
rattsfall (NJA 1981 s. 1113) bedomt att det funnits forutsittningar att ta ut tillaggs-
avgift av en byggherre som efter att ha erhallit byggnadslov for ett fritidshus uppfort
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ett annat enbostadshus pa samma fastighet utan byggnadslov. I domskéilen behandlades

inte fragan om byggherren haft ndgon vinning av atgirden.

LPI ersattes den 1 juli 1987 av den ildre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, dir en
bestdmmelse som till sin konstruktion var mycket lik 9 § LPI infordes 1 10 kap. 9 §.
Numera finns motsvarande bestdmmelse 1 11 kap. 57 § PBL. Att mérka &r dock att
sistndmnda bestimmelse endast reglerar en form av avgift, naimligen byggsanktions-
avgift, 1 stéllet for de tidigare tre — byggnadsavgift, sarskild avgift och tillaggsavgift.
Av forarbetena till PBL framgar att ett syfte med den nya regleringen varit att forenkla
det tidigare regelverket pa omradet, som av kommuner uppfattats som svart att

overblicka med olika avgifter och olika mottagare (se prop. 2009/10:170 s. 342).

Varken i forarbetena till APBL eller PBL berdrde lagstiftaren om NJA 1986 s. 97
fortfarande ska anses ha aktualitet vid en tillimpning av de nya reglerna (jfr prop.
1985/86:1 s. 326 ff. och s. 775 samt prop. 2009/10:170 s. 340 ff. och s. 498). Inte
heller 1 Lagradets yttranden i de respektive lagstiftningsdrendena eller i
Byggprocessutredningens betinkande SOU 2008:68 som lag till grund for avgifts-
regleringen 1 PBL behandlas frdgan (jfr a. SOU s. 303 ft.).

Mark- och miljoéverdomstolen har i dom den 30 maj 2018 1 mal nr P 7901-17 bedémt
att en byggsanktionsavgift kunnat tas ut av ett bolag, som inte varit dgare av vare sig
den fastighet eller det byggnadsverk som Overtrddelsen avsag. I skédlen hdnvisade
domstolen till 1986 ars réttsfall och uttalade vidare att bolaget i det aktuella fallet, dér
bolaget varit byggherre under hela projektet och ansvarigt enligt PBL for alla atgérder,
fick anses ha begatt overtradelsen. Enligt domstolen fick bolaget ocksa anses ha fétt
vinning av dvertrddelsen, da det legat i dess intresse och varit dess ansvar att

genomfora projektet.

I juridisk doktrin har uttalats att 11 kap. 57 § PBL ger valmojligheter néir det géller att
bestimma vem som ska paforas byggsanktionsavgift, att det ar tillsynsmyndigheten
som har detta bestimmande i sin hand och att det 1 forarbetena saknas ndrmare

véigledning om vem tillsynsmyndigheten i forsta hand ska rikta sitt ansprédk mot. (Se
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Adolfsson m.fl., Plan- och bygglagen [2010:900], En kommentar, 2022-12-20, version
11, JUNO, kommentaren till 11 kap. 57 §.)

Har T.D. varit byggherre?

Som ndmnts dr bygglovsansdkan gjord i T.D:s namn. I ansdkan har den ruta, i vilken
det ar mgjligt att ange uppgifter om byggherre for det fall denne &r nagon annan én
sOkanden, ldmnats tom. Av utredningen framgar vidare att sdvil bygglovsbeslutet som
fakturan for lovet stéllts till T.D. Ocksa det foregdende beslutet om godkénnande av
kontrollansvarig innehdller hans namn. I huvudet av det beslutet anges att han ér
byggherre. Enligt protokollet fort vid det tekniska samradet i borjan av december

2012 nérvarade han vid detta samrad i egenskap av byggherre.

Den 12 juli 2017 holls ett mote pa stadsbyggnadskontoret angdende uppforande av
kallforrad utan startbesked. Vid motet nérvarade T.D. I protokollet fran motet

antecknas att han var sokande och byggherre for bygglovet. Dér star ocksa att han
beréttade att schaktning paborjades efter det tekniska samradet och att gjutning av

plattan skedde under varen 2013.

T.D. har forklarat att det beror pa ett forbiseende att det saknas uppgift om byggherre
1 bygglovsansokan. Han har dven fort fram att han inte l4ste igenom eller
undertecknade ansdkan innan den gavs in. Ansdkan gjordes i hans namn av den
kontrollansvarige 1 drendet. Enligt vad T.D. anforde i mark- och miljédomstolen
skedde detta med hans samtycke for att ansdkan inte skulle behova séndas till honom
for undertecknande. Avsikten har aldrig varit att han skulle std som byggherre och
enligt T.D. saknar det réttslig betydelse att han kommit att anges som sédan av den

som upprittat bygglovsansokan.

De omstindigheterna att bygglovsansdkan dr gjord i T.D:s namn, att det i denna inte
finns ndgon uppgift om att annan &n sékanden varit byggherre samt att T.D. pa
bygglovsbeslutet antecknats som sékande och 1 protokollet for det tekniska samrédet
samt beslutet om godkdnnande av kontrollansvarig antecknats som byggherre ger

sammantaget ett starkt stod for att han haft den funktionen. Aven
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med beaktande av de invandningar som T.D. gjort bedomer Mark- och

miljodverdomstolen att han maste anses ha varit byggherre i PBL:s mening.

Kan en eventuell byggsanktionsavgift tas ut av T.D.?

I sin egenskap av byggherre har T.D. haft ett ansvar for att byggétgérden genomforts i
enlighet med géllande krav, diribland att det funnits startbesked (10 kap. 3 och 5 §§
PBL). Hans roll har varit sddan att han, i den mén en Gvertrdadelse begatts, ska anses
vara den som begick denna. Han omfattas ddrmed av den krets som

byggsanktionsavgift kan tas ut av (11 kap. 57 § 2 PBL).

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att det i lagtexten i 11 kap. 57 § PBL inte
stélls ndgot ytterligare krav for att byggsanktionsavgift ska kunna tas ut &n att den som
avgiften avser omfattas av d&tminstone en av punkterna i bestimmelsen. Enligt Mark-
och miljooverdomstolen talar de syften som ligger bakom regleringen mot att det ska
behdva slés fast att den som omfattas av nagon av de bdda forsta punkterna i
bestdmmelsen ocksa ska ha fétt vinning av 6vertrddelsen for att sanktionsbeslutet ska
kunna riktas mot en sidan person (jfr prop. 2009/10:170 s. 341 f.). Aven effektivitets-
skél talar mot en sddan ordning. Till detta kommer att de dverviganden som Hogsta
domstolen gjorde 1 NJA 1986 s. 97 kan ses 1 ljuset av att det avgorandet gillde
tillaggsavgifter. Talan om utdémande av sddana avgifter fordes av dklagare, som
kunde vicka talan mot flera subjekt och som enligt forarbetena till LPI hade att beakta
vinningsmomentet nér stallning togs till vem eller vilka talan skulle vickas mot (prop.
1975/76:164 s. 280 f.). Dessa dverviganden gor sig inte géllande med samma tyngd

enligt den lagstiftning som é&r tillimplig nu.

Enligt Mark- och miljodverdomstolen dr omstédndigheterna i detta mal inte siddana att
det behover slés fast att T.D., utdver att vara den som begatt dvertradelsen, dven ska

ha fatt vinning av densamma for att byggsanktionsavgift ska kunna tas ut av honom.

Den slutsats som dragits 1 foregaende stycke och det som uttalats tidigare 1 domskélen

hindrar inte att det ofta kan vara lampligt att tillsynsmyndigheten beaktar
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vinningsmomentet ndr den tar stéllning till vem ett krav pa byggsanktionsavgift i forsta

hand ska riktas mot.

Mot bakgrund av det anférda beddmer Mark- och miljooverdomstolen att T.D. dr ritt
mottagare for en eventuell byggsanktionsavgift. T.D:s 6vriga invdndningar mot
ndmndens beslut har inte provats av mark- och miljddomstolen. Omsténdigheterna ér
inte sddana att en domstolsprovning av dessa invindningar bor goras forst i Mark- och
miljooverdomstolen. Mark- och miljodomstolens dom ska darfor undanrdjas och malet

aterforvisas dit for fortsatt behandling.
Det far anses vara av vikt for ledning av réttstillimpningen att ett dverklagande provas
av Hogsta domstolen. Mark- och miljodverdomstolen tilldter darfor med stod av 5 kap.

5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar att domen overklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2023-05-19

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Liselotte Ragmark, Rikard Backelin, referent,

och Margaretha Gistorp samt tekniska rddet Inger Holmqvist.

Foredraganden har varit Susanne Schultzberg.
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provas genom mellandom.
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den 7 juni 2018, § 244.

Dok.Id 501087
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnimnden i Malmo kommun (ndmnden) beslutade den 7 juni 2018, §
244, att pafora T.D. en byggsanktionsavgift om 183 592 kronor for att utan
erforderligt startbesked pabdrjat uppforandet av ett kallforrdd pa fastigheten X. T.D.
overklagade nimndens beslut till Lansstyrelsen i Skéane 14n (lansstyrelsen) som

avslog overklagandet.

T.D. har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljodom-stolen.

YRKANDEN M.M.

T.D. har 1 forsta hand yrkat att mark- och miljddomstolen ska undanréja
lansstyrelsens och ndmndens beslut, och 1 andra hand att mark- och miljodomstolen
ska jamka byggsanktionsavgiften till en fjardedel eller till hilften av det belopp

ndmnden beslutat, och har anfort bland annat foljande.

Han var, nir den péastadda overtrddelsen begicks, varken édgare till fastigheten eller
byggnaden, eller ndgon form av ledamot i1 Fastighetsaktiebolaget Qvarnby Bruk
(Qvarnby Bruk). Han hjélper till hos Skdnska Hallbyggarna AB (Hallbyggarna) som
bygger for Qvarnby Bruk. Han har inte varit byggherre enligt legaldefinitionen av
detta begrepp enligt plan- och bygglagen (2010:900, (PBL). Han har inte angetts
som byggherre 1 ansokan, utan det har istéllet av ett forbiseende saknats uppgift om
byggherre i ansokan. Idag har stadsbyggnadskontorets rutiner efter att ansdkan
gjorts dndrats sé att det aligger stadsbyggnadskontoret att sjdlva kontrollera vem
som dr byggherre. Om det hade skett hade nagon byggsanktionsavgift aldrig riktats
mot T.D.. Det &r inte heller T.D. som har undertecknat ans6kan med eget namn utan
ansokan har undertecknats, med T.D:s namn, av K.C. Det har gjorts med T.D:s
samtycke fOr att ansdkan inte skulle behdva séndas till T.D. for underteckning, men
avsikten har aldrig varit att T.D. skulle std som byggherre. Att han kom att anges
som byggherre av den for byggnationen anlitade arkitekten K.C.,
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som varit den som uppréttat bygglovsansokan, saknar all réttslig betydelse. T.D. &r
fodd den 10 april 1947 och var pensionér, med en arsinkomst av 203 719 kr ér
2019, redan nar byggnaden uppfordes. Det ar orimligt att han aldggs att betala
byggsanktionsavgift ndr bade bestéllare och entreprendr dr aktiebolag. Han har
varken begétt den pastadda overtrddelsen eller fatt ndgon fordel av den. Han har

inte mottagit ndgon erséttning.

Vid besok hos nimnden uppfattade han ett muntligt positivt forhandsbesked. Att
muntliga avtal inte langre skulle gélla var for honom nagot nytt efter ett langt ar-
betsliv i huvudsak inom byggbranschen. Kommunens representant och den for pro-
jektet kvalitetsansvarige kom dverens om att kompletterande papper skulle ldmnas
in s snart som mdjligt. Han utgick fran att sd skulle ske, och meddelade Qvarnby
Bruk om att allt var klart. Bygget satte igdng med fortlopande kontroller av kvali-
tetsansvarig. Inga fragor frén vare sig kommunen eller kvalitetsansvarig uppkom,
och vid fragor angavs att allt var i sin ordning. Han formodade att alla papper gick
direkt till dgaren tillika byggherren Qvarnby Bruk. Qvarnby Bruk har betalat bygg-
nadstillstdndet. Han anser sig inte vara betalningsansvarig for byggsanktionsavgif-
ten. Det &r inte riktigt att han inte reagerat nir han fick fakturan avseende bygglovet
men han har haft begrinsad insikt om vilken betydelse som fragorna kring vem som
varit byggherre kan ha, och har déarfor endast limnat fakturan till byggherren
Qvarnby Bruk for betalning. Qvarnby Bruk har ocksa betalat fakturan pa forfalloda-
gen, och fakturan har tagits upp som en kostnad i bolagets bokforing. Varken
Qvarnby Bruk eller T.D. kan dérfor ha avsett att han skulle vara byggherre.

Det dr ndmnden som har bevisbordan for att den som foreldggs att betala en
sanktionsavgift dr skyldig att gora detta enligt PBL. Det ar ostridigt att T.D.
felaktigt kommit att anges sdsom byggherre och hjélpt till med vissa kontakter med
ndmnden i saken. Ndmnden har inte forebringat ndgon bevisning till stod for att

T.D. skulle ha uppfyllt kriterierna for ansvar for byggsanktionsavgift.
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Hallbyggarna har i egenskap av entreprendr atagit sig att hantera bygglovsfragan,
och T.D. har som stillforetradare for Hallbyggarna, i enlighet med bolagets
uppdrag, hanterat bygglovsfragan och den fortsatta kommunikationen med
kommunen tillsammans med arkitekten K.C. Om en overtradelse begitts dr det
Hallbyggarna som ansvarar for denna. S&vil Qvarnby Bruk som entreprendren
Hallbyggarna ar aktiebolag och det saknas grund for att hdlla T.D. som privatperson
ansvarig for bolagens ataganden. Qvarnby Bruk har uppfort forrddet och T.D. har
inte varit ledamot av Qvarnby Bruks sty-relse i nidrheten av den tid som den

pastadda overtradelsen begicks.

Vad avser Hallbyggarna har T.D. visserligen suttit i styrelsen for det bolaget, men
Hallbyggarna har det ar som byggnaden uppfordes gatt med forlust och
uppforandet av byggnaden har inte inneburit ndgot 6verskott. T.D. har inte uppfort
byggnaden och Hallbyggarna har det aktuella aret inte haft nagra anstillda utan
arbetena avseende byggnaden har utforts av underentreprendr, och bolaget har inte
heller utgett ndgon ersittning till styrelsen. Aven om han skulle ha erhallit nigon
form av erséttning fran Hallbyggarna sé saknas dnda réttslig grund for att dldgga
honom personligt ansvar for byggsanktions-avgiften. Privatpersoner har varken
ansvar for misstag de begar i sin anstillning som styrelseledaméter eller vid arbeten

som utfors for aktiebolag.

Eftersom T.D. varken varit dgare till byggherren Qvarnby Bruk eller entreprendren
Hallbyggarna, och Hallbyggarna gatt med forlust under det &r byggnationen
skedde, maste det vara ostridigt att han inte fatt nagon fordel av den pastadda
overtradelsen. Det saknas dven skél att pafora T.D. bygg-sanktionsavgift som
stéllforetradare till Hallbyggarna om Hallbyggarna skulle anses som rétt adressat for
en sadan avgift. Byggsanktionsavgiften avser en avgift av straffrittslig karaktir och
de bestimmelser som reglerar avgifterna maste tolkas restriktivt. En utvidgning av
ansvaret sd att detta skulle kunna triffa ett aktiebolags stillforetrddare skulle vara i
direkt strid med grundldggande principer om rittssdkerhet, och kan darfor inte

goras.



Sid 5
VAXJO TINGSRATT DOM P 4759-19
Mark- och miljodomstolen

Forhdllandena dr sadana att byggsanktionsavgift inte ska utgad

T.D. uppftattade vid det tekniska samradet den 6 december 2012 att byggnationen
fick paborjas och i och med detta ocksa ett meddelat startbesked. Bade han och den
kontrollansvarige som var med pa det tekniska samradet har uppfattat det s. Den
tidigare lagen pa omrédet hade vid det tekniska samradet nyligen ersatts av nu
gillande PBL. I kontrollplanen gjordes en notering att den skulle kom-pletteras med
ansvarstid dér det skulle intygas att reglerna om elsidkerhet foljs, men i 6vrigt sades
inte ndgot om kompletteringar. P4 friga angav handlaggaren vid
stadsbyggnadskontoret att ombyggnationen kunde starta, och en anmilan om pabor-
jande gjordes vid métet. Det har senare genom praxis blivit kdnt att startbesked
maste vara skriftliga, men under de forsta dren av den nya lagens regler forekom
dven i1 andra fall att muntliga startbesked limnats, eller det har i vart fall av bygg-
herrar uppfattats att s& skett. Det gér darfor inte att sl fast att det varit fraga om

agerande 1 strid med vad stadens handlaggare uppgett.

Av stadens utredning framgar under rubriken hindelser under noteringar fran den
12 juli 2017, foljande. Enligt det tekniska samréddet skulle kontrollplanen justeras.
Handldggaren vid stadsbyggnadskontoret ansag dock att det gick att anvéinda den
foreslagna kontrollplanen med de noteringar som gjorts vid tekniska samradet. For-
slag till kontrollplan ldmnades in till stadsbyggnadskontoret med signerade kontrol-
ler. Handldggaren har alltsé ansett att den ursprungliga kontrollplanen, utan ytterli-
gare kompletteringar, varit tillracklig for att meddela startbesked i efterhand. Det &r
darfor orimligt att byggsanktionsavgift ska utga i detta fall. Eftersom endast mindre
noteringar enligt en av staden senare gjord beddmning varit tillrackliga for att med-
dela startbesked, eftersom lagstiftningen varit ny och bade T.D. och den
kontrollansvarige uppfattat att byggnationen fick paborjas samt eftersom inga
invindningar riktats mot den byggnad som uppforts saknas det skél att forelagga
om byggsanktionsavgift. Av samma skél skulle uttag av byggsanktionsavgift vara
oskaligt. Eftersom bade T.D. och den kontrollansvarige uppfattat att
byggnadsarbetena kunde péborjas efter det tekniska samradet foreligger dven grund
for ansvarsfrihet eftersom myndigheten foranlett att arbetena paborjats. Under alla

omstdndigheter foreligger grund for kraftig nedsattning av byggsanktionsavgiften.
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Till stod for yrkandena har hianvisats till den utredning ang. uppforande av kallfor-
rad utan startbesked, det utdrag fran bolagsverket, och det protokoll fran tekniskt
samrdd, och det utdrag ur rsredovisning for Hallbyggarna ar 2013 som bifogats till

overklagandet.

Niamnden har motsatt sig dndring av underinstansernas beslut och har anfort 1 hu-

vudsak foljande.

Rditt adressat for foreldggandet

Det ar riktigt att T.D. inte dger den aktuella fastigheten X. Byggsanktionsavgift kan
dock péforas inte bara fastighetségare, utan dven den som begétt dvertridelsen eller
fatt en fordel av den. T.D. uppger att han endast hjdlper till hos Hallbyggarna som
bygger for Qvarnby Bruk. Han dr dock ordinarie styrelseledamot i Qvarnby Bruk
och Hallbyggarna, och tillsammans med en suppleant utgdr han styrelsen 1 de bada
bolagen. Han har personligen ansokt om bygglov och har i ansdkan angett sig sjélv
som byggherre. Byggherre dr den, som for egen rakning utfor eller later utfora
byggarbeten och den som ér skyldig att f6lja de krav som stills i plan- och
bygglagen. T.D. hiavdar att han inte varit byggherre och att det berott pa ett rent
missforstand att han angetts som byggherre pé ansdkan, da han endast varit
byggherren behjilplig med hanteringen av bygglovet. Nimnden har svért att se hur
det skulle kunna bero pé ett missfor-stand att han angetts som byggherre 1
bygglovsansokan. T.D. har sjilv sokt bygglovet, och gett in ans6kan med dessa
uppgifter. Vad han anfort om att kontrollansvarig for projektet, K.C., for hans
rakning undertecknat och skickat in bygglovsansdkan medfor inte skil att gora
nagon annan bedomning &n att det dr T.D. som med héinsyn till sin roll som
byggherre och omstdndigheterna i 6vrigt dr den som begatt dvertridelsen. Om
T.D:s uppgift om detta stimmer far den kontrollansvarige K.C. forutséttas ha foljt
T.D:s anvisningar. Ansvaret for ansokan vilar d pa T.D. Om K.C. gett in ansdkan

for T.D:s personliga
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rakning visar detta snarare att K.C., i egenskap av anlitad kontrollansvarig,
uppfattat T.D. personligen som uppdragsgivare och lovsdkande/byggherre for
projektet och inte Qvarnby Bruk eller Hallbyggarna. P4 den bygglovsansokan som
lamnades in fanns en ruta for angivande av byggherrens namn och
kontaktuppgifter, om annan @n sdkande och dven en ruta for byggherrens
namnteckning, namnfortydligande, ort och datum om byggherren var annan 4n sok-
anden. Bada dessa rutor har i ansdkan ldmnats tomma. Bygglovsbeslutet har stillts
till T.D., som 1 mélet medgett att han uppmérksammat att fakturan for lovet stéllts

till honom personligen, men 6verlétit den till Qvarnby Bruk for betalning.

Det faktum att han inte agerat for att dverlata byggherreansvaret visar att han ocksa
uppfattat sig som byggherre. Han har upptritt som byggherre gentemot stadsbygg-
nadskontoret vid den tekniska handldggningen och anges som byggherre pa stads-
byggnadskontorets handlingar, t.ex. i protokoll fran tekniskt samrad, utan att ha haft
invdndningar mot detta. Han har inte invint mot vare sig bygglovsdebiteringen
eller att han debiterats for teknisk handlaggning 1 samband med att dtgéirden fick
start- och slutbesked i efterhand ar 2017. Genom sitt bolagsengagemang bor
Tommy Da-vidsson ha varit vdl medveten om skillnaden mellan att agera som
privatperson och som representant for en juridisk person. Han har oavsett att han
varit styrelseledamot 1 Hallbyggarna valt att inte soka bygglov for bolagets ridkning,
utan istéllet gjort en bygglovsansokan i egenskap av privatperson. Nimnden
ifrdgasitter att han inte skulle ha betraktat sig som byggherre. Oavsett hur han sett
pa sin roll géller dessutom att han inte kan undgé det ansvar han har tagit pa sig
genom att anméla sig och agera som byggherre. Som byggherre har han haft ansvar
for att inte paborja byggnationen innan startbesked utfardats, och han far dirmed
ocksa anses ha varit den som utfort dtgidrden utan erforderligt startbesked och som
kan péforas byggsanktionsavgift. Namnden vidhaller mot bakgrund av ovan att han
utifran sin roll som byggherre och omstdandigheterna i ovrigt far anses vara den som

begatt overtradelsen (11 kap. 57 § punkten 2 PBL).
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Det har inte ldmnats ndgot muntligt startbesked

Av protokoll fran det tekniska samradet framgar att revideringar av den foreslagna
kontrollplanen skulle goras, for att den skulle kunna faststillas. I protokollet fran
den 6 december 2012 star: "Kontrollplanen ska justeras efter dagens genomgang vid
motet och synpunkter redovisade ovan i detta protokoll. Darefter sker beslut om
kontrollplanen.” T.D. vidgér att han uppfattat att det krdvdes kompletteringar.
Kontrollplanen faststills forst i startbeskedet. Det borde ha stétt klart for T.D.
liksom for kontrollansvarig, att nadgot startbesked inte utfardats vid det tekniska
samradet. Nagon anteckning att startbesked skulle ha l[dmnats muntligt aterfinns
inte 1 protokollet. Det finns inte heller ndgonting i handlingarna i drendet som ger
stod for hans uppfattning att han skulle ha fatt ett muntligt tillstdnd att paborja
byggarbetena. Att startbesked krivs och att detta ska vara skriftligt bor sarskilt den
som dr yrkesverksam i byggbranschen vara medveten om, liksom att kontrollplanen
faststills 1 startbeskedet. Av rittspraxis framgar att startbesked méiste vara skriftligt.
Stadsbyggnadskontoret utfardar inte muntliga startbesked, utan startbesked ges
alltid genom ett skriftligt beslut. Stadsbyggnadskontoret fick forst nér
slutredovisningen ldamnades in kinnedom om att byggarbetena paborjats utan start-

besked.

Nagot skél att efterge eller sétta ned avgiften har inte framkommit. Omsténdigheter
hénforliga till den betalningsskyldige sdsom bristande betalningsformaga utgor en-

ligt praxis inte skl for nedséttning.

DOMSKAL

Mellandom

Ingen av parterna efterfrigar numera ndgon mellandom. Domstolen finner efter vi-
dare 6verviganden att det saknas skél att avgora nagon del av mélet genom mellan-
dom. Det tidigare beslutet om att prova fragan om erséttningsanspraket ar riktat till
ritt part genom mellandom ska dirfor upphivas. Domstolen tar istéllet upp malet

till slutlig provning.
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Har det funnits forutsdttningar att ta ut en byggsanktionsavgift av T.D.?

Reglerna om byggsanktionsavgift ar av straffrittslig karaktir och bor dérfor tolkas
restriktivt (se t.ex. MOD 2013:4). Bevisbérdan for samtliga omstéindigheter som
ligger till grund for beslutet om byggsanktionsavgift dvilar nimnden. Det innebéar
att ndmnden maste visa att det finns forutsittningar for att besluta om
byggsanktionsavgift och bevisa att dvertradelsen verkligen har skett, att den kan
traffas av byggsanktionsavgift samt att avgiften tas ut av rétt person. Detta innebér
att det dr nimndens sak att bemota och, dér det dr mojligt, forsoka vederldgga
varje invind-ning som den avgiftsskyldige reser i syfte att undgé ansvar (se tex.

MOD 2015:34).

Enligt 11 kap. 57 § PBL, ska en byggsanktionsavgift tas ut av

1. den som nir dvertradelsen begicks var dgare till den fastighet eller det byggnads-
verk som Overtradelsen avser,
2. den som begick overtradelsen, eller

3. den som har fatt en fordel av overtradelsen.

Néamnden har 1 sitt beslut om byggsanktionsavgift den 7 juni 2018, § 244 hédnvisat
till bestimmelserna i 11 kap. 51-53, 57 §§ PBL men har inte ndrmare utvecklat var-
for beslutet om byggsanktionsavgift riktas mot T.D. I tjdnsteskrivelsen som
beslutet baserar sig pa anges att T.D. varit byggherre, att han horts i drendet, och att
det av protokollet fran det tekniska samrddet framgér att &ndringar skulle goras av

kontrollplanen innan den kan faststéllas.

Av utredningen framgar att T.D. inte &r dgare till fastigheten, eller byggnadsverket.
Den fraga mark- och miljodomstolen har att ta stéllning till i mélet &r darfér om

T.D. har begatt vertradelsen eller fatt fordel av den.
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I NJA 1986 s. 97 konstaterades, med hinvisning till prop. 1975/76:164 s. 280, att
vinningsmomentet ska vara avgdrande for mot vem en byggsanktionsavgift ska rik-
tas, och att om inte annat framgick av utredningen, det fick forutsittas att den som

var dgare till fastigheten ndr dvertrddelsen begicks haft vinning.

T.D. har i malet forklarat att han ansokt som foretradare for Hallbyggarna som
hjalpt sokanden Fastighetsaktiebolaget Qvarnby Bruk, att han felaktigt uppfattats
som byggherre i ansdkan och att han inte agerat som privatperson. Vad ndimnden
anfort om att han sttt angiven som byggherre, att han utifran sin erfarenhet av
branschen maste ha forstatt vilket ansvar det innebar och att han inte agerat for att
dndra det, samt vad ndmnden 1 6vrigt anfort, innebar inte enligt domstolens
beddmning att nimnden har vederlagt de invindningar som rests av T.D.
Domstolen bedomer inte heller att det funnits skil att tillimpa nagon lattad
bevisborda 1 detta avseende. Ndmnden har inte, pa ett erforderligt sétt, kunnat moti-
vera varfor det funnits skil att rikta ett foreldggande om byggsanktionsavgift mot
T.D. i fastighetsdgarens stélle, eller pd vilket sétt han fétt vinning av den aktuella
atgdrden. Eftersom det i malet inte har framkommit att T.D. haft ndgon sadan
vinning av projektets genomforande ska han inte anses an-svara for overtradelsen
och det har ddrmed saknats skil for nimnden att rikta byggsanktionsavgiften mot
honom (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den 30 maj 2018 i mél nr P

7901-17). Redan pa denna grund ska ndmndens beslut upphévas.

Med denna utgéng saknas det skil att prova T.D:s dvriga invdndningar i mélet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 23 juni 2022.

Lena Pettersson Ann Westerdahl
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I domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Lena Pettersson, ordforande,
och rddmannen Ann Westerdahl. Féredragande har varit beredningsjuristen Nils

Dahlstrom.
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Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljddomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljé6verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen beh6ver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hoégsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om siadan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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